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Zu Schillers und Goethes Weltanfhanung. 
Aus dem Nachlaß von Rudolf Hildebrand, 


Mit diefem Ausihnitt aus Rudolf Hildebrands BVorlefungen, wie 
fie aus feiner Feder vorliegen, wird einem Wunſche von Schülern 
entiprohen, vor denen einſt der Unvergeßliche auch dieſe ftummen, 
aber feinen Getreuen beredten Blätter zu tiefgehender Wirkung belebt 
bat. Ihnen, denen die Stimme des verehrten Lehrers noch heute im 
Ohre Hingt, werden ſich diefe Aufzeichnungen wieder beleben, auch ohne 
die Vermittelung feines deutenden Wortes. Wer von ihnen fich ver: 
gegenwärtigt, wie Nudolf Hildebrand die Darftellung des Stoffes der 
olükfihen Stimmung anvertraute und von der unit des Augenblides 
die fette Gejtalt desjelben erwartete, den wird die Form, im der Dieje 
Probe aus den Kollegienheften dargeboten wird, nicht beiremden, nod) 
weniger enttäuschen. Den ganzen Schaß, der in den hinterlaffenen 
Heften trog mehrfaher Ausmünzung in den gehaltenen Borlejungen zu 
gutem Zeile noch unverwertet ruht, zu heben, wird nad) Wunjch gelingen, 
wenn fih ehemalige Hörer entichließen können, die Herausgabe der 
Manufkripte, der fi treue Hände pietätvoll unterziehen wollen, durch 
Darleihung ihrer Nachſchriften zu fürdern.!) Dann ift zu Hoffen, daß 
auch ein Abglanz des Tebendigen Vortrages, dem Hildebrands Schlicht— 
heit und Wahrhaftigfeit einen jo eigenen Weiz verlieh, aus den fchon 
vergilbenden Blättern auch die Leſer anleuchten wird. Denn feine 
Niederfchriften, jo unfhägbar fie find durch die erftaunliche Fülle tief: 
gegrabener Weisheit und Wifjenfchaft, machen jene Ergänzung in ein: 
zelnen Fällen höchſt wünjchenswert; denn jelten bilden fie einen lücken— 
Iojen oder gar zujammenhängenden Tert, meist geben fie nur Umriſſe 
für den freien Vortrag, ja zum Teil beftehen fie bloß aus Citaten und 
frappen Erläuterungen, welche den Weg vorzeichnen, den die mündliche 
Betradhtung nehmen ſollte. Hildebrand Iebte ja jo ganz in feinem Gegen: 
ftande, dab ihm mährend des Bortrags, der durhaus nicht von den 

1) Wer unter den geehrten Leſern diejer Zeitichrift in der Lage und geneigt 
ift, die oben angedeutete Bitte zu erfüllen, wird gebeten, den Unterzeichneten 
gef. davon in Kenntnis zu jegen. Georg Berlit, 

Prof. am Nilolaigumnafium in Leipzig, Hospitalftr. 10, 
Beitiche. F. d. deutſchen Unterricht 12. Jahrg. 1. Heft. 1 


2 Zu Schillers und Goethes Weltanſchauung. 


Aufzeihnungen des Heftes abhängig war, die Gedanken fajt in drängender 
Fülle zuquollen; und wie mit jedem Worte immer tiefer aus feinem 
Gemüte dieje herzgewinnende Wärme und echte Begeifterung aufftiegen, 
die auch den Leſer feiner Aufſätze jo jtimmungsvoll berühren, fügten 
fih ſelbſt karge Notizen zu einem licht- und lebensvollen Vortrage. 
Wenn er fo vom Gegenftande durchwärmt fich fortreigen ließ, kam wohl 
in feine Ausführungen gelegentlih einmal etwas Sprunghaftes, wie er 
wohl auch abſichtlich den Schleier plöglich fallen ließ, den er eben ge: 
lüftet hatte, und einen Gedanken nur andeutete, weil er es dem Hörer 
glaubte überlaffen zu dürfen, ihn durchzudenken. Denn nicht mit Unrecht 
meinte er, man miüfje von Seiten der Hörer wie Leſer die „für ein- 
tretende Wirkung entgegenfommende Empfänglichfeit” vorausfegen, was 
freilih auf verjtandestrodene Naturen oder jolhe Hörer, die nur für 
bequem einheimsbare Marktware dankbar waren, nicht zutraf. Bei der 
itarfen, ja gefliffentlichen Betonung alles deſſen, was nur durch Gefühl 
und Empfindung erreichbar it, jowie der ihm eigenen Feinheit umd 
Schärfe, womit er eben jene Seiten im Leben der Sprade und in der 
Dichtung zu erfaflen und anderen nahezubringen bemüht war, entging 
e3 wohl nur dem einjeitigen Verſtandesmenſchen, wie diejen Hochbegabten 
Geiſt nicht bloß die Fähigkeit, fein zu empfinden und naiv zu fühlen, 
fondern auch jcharfes kritiſches Denken auszeichnete. 

Weil es gerade die tiefiten Lebensfragen waren, die ihn in der 
Gedankenwelt unferer Dichter und Denker am meijten anzogen und über 
die Licht und Klarheit auch bei der reiferen Jugend zu verbreiten er 
al3 feinen jchönften Beruf, ja als eine heilige Pflicht anjah, jo geſchah 
es wohl, daß er „den Geſichtskreis“ allzu jugendlicher Studenten, deren 
Begabung und Willen und ihr Bedürfnis nad tieferer wiſſenſchaftlicher 
Befriedigung er überſchätzen und nad) feiner eigenen reichbegabten Natur 
bemefjen mochte, „hoch überflog.“ 

Leider hat fih Rudolf Hildebrand über Wichtigſtes, über da3 er 
oft und Lange geſonnen Hatte, eingehender nur gelegentlih im mind: 
lihen Gedankenaustauſch ausgelafjen oder beiläufig wohl auch im Kolleg 
vor feinen Studenten und im zwangloſen Verkehr des Privatiſſimum 
wifjenschaftlihe Herzensanliegen angerührt. Erſt in der lebten Zeit 
feines Lebens, wenige Jahre bevor er fih an den jchmerzlichen Ge: 
danken gewöhnen mußte, wohl nie wieder den Hörſaal betreten zu 
tönnen, als auch die Arbeit am Wörterbuch, die ihn oft wie mit eifernen 
Klammern umfaßt hielt, mehr und mehr zurüdtrat, hat er aus der 
Fülle feines doch nur für andere aufgefpeicherten Willens, das er nicht 
mehr vom Satheder herab verteilen oder in gediegener Kleinmünze durch 
dad Wörterbuch ausgeben fonnte, manche feiner beiten Gedanken vor 
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einem weiteren Kreiſe in diefer Zeitjchrift und als Anonymus aud in 
den „Zagebuchblättern eines Sonntag3philojophen” gründlich und feſſelnd 
ausgejponnen. Den meiften jolcher Betrachtungen hatte er Jahre hindurch 
nachgehangen, ehe er fie nur niederjchrieb, aber feine Art, die Löfung 
gewifler Fragen nicht zu erzwingen, fondern ruhig, im Sinne des 
Goethiſchen „stille“, abzuwarten, bewahrte ihn vor Haftiger Veröffent- 
fihung. Wie vieles Schöne, das ausgereift in feinem finnenden Geifte 
fag, hätte er uns noch ſchenken fünnen, wenn ber Tod nicht jeinem 
Ihaffensfreudigen Dafein plöglich ein Ziel gejegt hättel Denn was er 
in den „Zagebuchblättern eines Sonntagsphilojophen” jelber noch geboten 
bat, iſt nur ein Bruchftüd aus dem inhaltreichen Buche feiner Selbftgefpräde. 

Eine jo tieffinnige Erörterung, wie die über „Fauſts Glaubens: 
bekenntnis“ (in dieſer Beitihr. Bd.5, ©. 369 flg., nun aud in den „Bei: 
trägen u. ſ. w.“), ferner die gehaltvolle Erläuterung des Goethefchen 
Gedihtes „Ilmenau“, die erft kurz vor feinem Tode veröffentlicht wurde 
(im Goethe-Jahrbuch 1894, S. 140 flg.), legten begreiflicherweife den 
Wunſch und die Frage nahe, ob nicht der Nachlaß des Heimgegangenen 
noch ähnliche abgeſchloſſene Arbeiten verwahre. Leider ift dem nicht jo. 
Wenn jtatt defien hier etwas geboten wird, was im firengen Sinne des 
Verfaſſers, der ſich nicht leicht gemug that, freilich ganz drudfertig nicht 
heißen darf, fo meint der Herausgeber die Veröffentlichung diefes „jubtilen” 
Gegenftandes doc verantworten zu können, da er der Anficht ift, bei 
einem Gelehrten von Hildebrands Geift und Wiffen feien felbjt Gedanken: 
jpäne und bedeutfame, wohlerwogene Citate, die den Gedankengang erjehen 
und die Art der Beweisführung ahnen lafjen, nit zu verachten. 
Übrigens ermutigt die Wahrnehmung, daß einige der von Hildebrand 
noch jelbjt veröffentlichten Auffäge fih auf ähnlichen handichriftlichen 
Grundlagen erhoben haben, zu der Hoffnung, daß die Brudftüd nicht 
nur von den näheren Freunden des Verewwigten mit Dank begrüßt, 
jondern al3 ein Beitrag zum tieferen Verſtändnis Schiller und Goethes 
auch von anderen gejhägt werden wird. Wer den Berfaffer nicht aus 
feinen Borlefungen kennt, jieht an diefem Stüde, wie tief feine Betrachtung 
drang und wie hoch er ich für feine afademifche Thätigkeit das Ziel 
ftedte, aber auch, daß bei ihm die gelehrte Forſchung zugleich ftet3 den 
höchſten Aufgaben fittlicher Erziehung zugemwendet war. 

Der Abjchnitt jtammt, von einigen Nachträgen abgejehen!), aus dem 
Jahre 1879 und ijt dem Hefte entnommen, das er im Jahre 1874 für 


1) Was in edigen Klammern ſteht — aus der Überfülle von Berweifungen 
nur eine bejcheidene Ausleſe — ift aus Hildebrands Handeremplaren zugefügt; 
Schillers Werle find citiert nach der Ausgabe in 12 Bänden Stuttgart u. Tübingen 
1888, Goethe nad) der in 30 Bänden gr. 8. ebd. 1851. 
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die Vorlefungen „Über Schillers und Goethes philofophifche Dichtung ” 
anfertigte; jpäter (1879) kündigte er das Kolleg unter dem Titel an: 
„Über Goethes und Schillers philofophiih-religiöfe Weltanſchauung“. 
Am Eingang der Handjchrift fiehen die Worte: „Es ſoll endlich, nach 
meinen Kräften als Sonntagsphilofoph’, von der Philoſophie in Schiller 
und Goethe die Rede fein — und 1879 auch von ihrer Religion.“ 

G. 8. 


Zum „Bihilismus.“ 
(1879). 

Es hat wol jeit dem finkenden Alterthum leine Zeit wieder ge- 
geben, wo jo viel Tragen bei jo wenig jeften Antworten die Geiftes- 
welt erfüllten, wie jet. Ja die Wahrheit überhaupt ift fraglich - 
und will es immer mehr werden. 

Der Rüdichlag gegen Hegel, der den Verſuch machte, dad Abjtrakte 
ſelbſt als lebendig, ja als das Lebendige zu behandeln, ijt der heutige 
Materialismus, der von anderer Seite her den Nihilismus darftellt. 
Wie fih hierzu Schiller und Goethe verhalten‘), mag folgende Be- 
trachtung zeigen, für die befonders auf Schillers Poeſie des Lebens 
(1, 447) hingewiefen werden muß. 

Leffing vom Jahre 1778, Einke Duplik (10,49 flg.): „Nicht die 
Wahrheit, in deren Befit irgend ein Menfch ift, oder zu fein vermeint, 
jondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, hinter die Wahr- 
heit zu fommen, madt den Wert des Menſchen ... der Beſitz 
madt ruhig, träge, ftolz. — Wenn Gott in feiner Rechten alle Wahr: 
heit und in feiner Linfen den einzigen immer regen Trieb nad) Wahr: 
beit, objhon mit dem Zulage, mich immer und ewig zu irren, 
verichlofjen hielte und fpräche zu mir: wähle! Ach fiele ihm mit Demut 
in feine Linke und fagte: Water gieb! die reine Wahrheit ift ja doch 
nur für dich allein!” 


1) Schon Gellert 1,73 („Der fühe Traum” a. E.): 
Der wird die halbe Welt befriegen, 
Wer allen Wahn der Welt entzieht. 
Die meilten Arten von Vergnügen 
Entjtehen, weil man dunkel jieht... 
Durchſucht der Menſchen ganzes Leben, 
Was treibt zu großen Thaten an? 
Sehr oft ein Traum, ein ſüßer Wahn. 
Genug, dab wir dabei empfinden! 
Es ſei auch taujendmal zum Schein! 
Sollt' aller Jrrtum ganz verihwinden, 
Sp wär’ es jhlimm, ein Menſch zu fein. 
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Aber diefe Demut verging im der Geniezeit auch. Mean lernte 
au hier fordern, die reine Wahrheit, über das Menſchenmaß hinaus 
— da3 Genie jollte ja mehr als Menſch jein (Leffing 1, 172). 

So erfuhr es aud Schiller an ſich, deſſen Kraftgeift von Haus 
aus in alle Weite ftrebte, ſ. z. B. 1,18 flg.'), dagegen 1, 291 (Kaſſandra) 
nur der Irrtum das Leben?). 

Körner rief ihn zur Demut zurüd: 10, 303 flg. — Bergl. Schillers 
Antwort an Körner 1,277 flg. (15. April 1788): „Was Du von den 
ſog. Zajhenjpielerfünften der Vernunft ſagſt . . . find ich jehr gut 
gejagt: mir hat ed Klarheit gegeben. ch müßte mich fehr irren, 
wenn das, was Du von trodenen Unterfuhungen über menjhliche Er: 
fenntni3 und Ddemütigenden Grenzen des menjchlichen Wiſſens fallen 
fießeft, nicht eine entfernte Drohung — mit dem Kant in fi faßt. 
Bas gilts, den bringt Du nad. Ich fenne den Wolf am Heulen. 
sn der That glaube ih, daß Du jehr recht Haft; aber mit mir 
will es noch nicht jo recht fort, in diefes Fach hinein zu gehen.“ 

So klingt e3 denn ganz anders im Jüngling zu Sais („Das ver: 
ihleierte Bild zu ©.) 1,338: „Weh dem, der zu der Wahrheit geht 
durch Schuld” u.f.w. Er warnt einen Jüngling vor den Gefahren 
des philoſophiſchen Willens (‚Einem jungen Freunde”) 1,446 flg., empfiehlt 
den Dämmerſchein der Kindheit und Löft fich felber vom Suchen nad) 
dem „Ding an ſich“ in der Poejie des Leben3?). 

1) „Meland). an Laura“ Str.9: „Kühn durchs Weltall fteuern die Gedanfen, 
Fürchten nichts — als jeine Schranken“. [Bergl. „Größe d. Welt” Str. 1; „Die 
Ideale“ Str. 6; „Würde d. Frauen” Str. 2; „deal u. Leben” Str. 5. Klage 
über die engen Grenzen des Denkens Jerujalen, Goethe und Werther 88; 
Goethe 14, 10 (Werther); Haller 177; vergl. Schiller 2,28 „Grenzen des menſchl. 
Witzes“ (Räuber 1,2 Spiegelberg), 12,279 (Über naive u. ſ. Dicht. a. E.) „die 
ewigen Grenzen der Gattung ‘.] 

2) Werther: „Wir jollen es mit den Kindern machen, wie Gott mit uns, 
der uns am glüdlichften macht, wenn er uns in freundlihem Wahne jo hin- 
taumeln läßt.” Goethe 14,51. Schiller 10,280 („Philoſ. Briefe”, 2. Br. a. E.) „Er 
war jo glüdlidh u. ſ. w.“; 273 („Phil. Br.“, Anf.) „ .. wo die glüdfiche Refignation 
nj.m.” Bergl. Gellert 1,73; Liscow 491; Haller 212; Goethe 14,83 („Werther‘, 
30. Rov.) „Welcher geiunde Menſch möchte hier nicht die Unbefangenheit dem 
Kiffen vorziehen?’ C. Ludwig (Phyſiolog) Gartenlaube 1870, ©. 344; vergl. 
Goethe (von ſich als Dichter!) bei Edermann 1,172; Herder, Zerfir. BI. 6,205; 
Zeifing 3, 200: „glüdfiche Unwifjenheit”. — Pred. Sal.1, ı8: „denn wo viel Weis: 
beit ift, da ift viel gremens und wer viel leren mus, der mus viel leiden‘). 

3) Bergl. die Anm. zum 18. äfthet. Br.: „Die Natur (der "Sinn’) vereinigt 
überall, der Berftand jcheidet überall, aber die Vernunft vereinigt wieder: Daher 
if der Menſch, ehe er anfängt zu philofophieren, der Wahrheit näher, als 
der Philoſoph, der jeine Umterjuchung noch nicht durch alle Kategorien durch— 
geführt und geendigt hat.“ X,337 (12, 77). 
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Wenn Kant mit feiner Kritik d. r. V. die Geifter beruhigen wollte?), 
jo hat er mit dem Ding an fi fie in der That vielmehr beunruhigt, 
jegt wohl mehr al3 je. Die Hoffnung am Schluſſe feines Werkes ijt 
eine eitle gewefen, und wenn man neuerdings in aller wachjenden Un- 
ficherheit auf Kant als fiherften Stehpunft zurüdwies, jo zerlegt und 
zerftört man fih nun auch diefen. Die Unficherheit wird immer größer, 
ficher ift man und einverftanden nur im weiteren „kritiſchen“ Zerſetzen 
deffen, was noch feit ſchien?). Das Feftefte aber in der Denkwelt, wie 
man fie in Kants Haus eimatmet, ift fein Ding an fih, das Feſteſte, 
um da zu anfern oder um von da aus zu hantieren ins Leere hinaus, 
Das aber, warnte Kant, ijt und unerreihbar — er hat doch ver: 
geblih gewarnt, der Trieb wirft fort wie ein Wurf in den Geiftern, 
defien Schwunge fie fich nicht entziehen Können. Der Begriff ſpukt 
überall, bei Leuten, die e3 gar nicht wiffen, ihr Denken beftimmend.?) 

Wie's Schiller dabei ging, fieht man nun in der Poefie des Lebens; 
er forderte die bloße Wahrheit, den Schein ganz weg, mit tapferjtem 
Sinn — und da war ihm das Leben jelber weg. Der erite Abjat 
giebt offenbar die Gedanken, mit denen er fich jelber der „kritiſchen“ 
Schere unterzog, tapfer und opferfreudig — der zweite die Stimmung, 
die ihn unter der kritiihen Schere befiel: Verfteinerung.*) 

Die Hauptfache aber ift: Die Welt jcheint, was fie ift, ein 
Grab — aljo man fieht nun auch, was uns ſonſt verhüllt wird: der 
Weg zum Nichts ift der Weg des Lebens, . 1,342 (Das Ideal und das 
Leben?) — e3 waren ihm AJugendgedanken aus der erjten Enttäufchung 
ber, genährt duch fein mebdizinifches Studium —, oft ſchon verar— 
beitet, 3. B. in der „Melancholie an Laura”, in dem „Spaziergang unter 

1) „Der eritijche Weg ift allein noch offen (nad) dem verjehlten dogma— 
tiichen [Wolff] und jceptiichen |Dav. Hume)) .. . ob nicht dasjenige, was viele 
Jahrhunderte nicht Teiften konnten, noch im Ablauf des gegenwärtigen erreicht 
werden möge: nemlich, die menjchliche Vernunft in dem, mas ihre Wifbegierde 
jederzeit, bisher aber vergeblich, beichäftigt hat, zur völligen Befriedigung 
zu bringen.” a. €. ©. 884, vergl. ©.879 vom Hauptzwede der allgemeinen 
Glückſeligkeit. 

2) Vergl. bei Bahnſen, Der Widerſpruch im Wiſſen und Weſen der Welt, 
1880 „die herzloje Frau Vernunft”, dagegen „die Schwefter Herzensnot“. 

3) Kants Lchre kurz bei Schiller (‚Die Philojophen‘) 1, ase: 

„Bon dem Ding weiß ich nichts, und weiß auch nichts von der Seele; 
Beide erjcheinen mir nur, 'aber fie find doch fein Schein.” 

4) Bergl. an Goethe 1,42flg. „hier alles jo ftrenge, jo rigid und abſtralt 
und jo höchſt unnatürlich“, ‚dort alles jo heiter, jo lebendig, jo harmoniſch 
aufgeldft und jo menjchlich wahr” (im „Wilhelm Meifter”). 

5) [In einer Strophe der erften Ausgabe: „Alle Pfade, die zum Leben 
führen, Alle führen zum gewifjen Grab.‘] 
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den Linden“ (10,58).) Es iſt der „Nihilismus“, wie das Ding, dieſe 
Übergangsſtufe des Weltempfindens, nun einen Namen gefunden hat. 
Schiller legte ihn dem Talbot in die Seele, 5,305 (Jungfr. v. O. 3,6), 
bewundert von Nihiliften wie 9., die auf diefer — Kinderdenkſtufe 
boden bleiben. 

Schiller jelber kehrte von diejer, der philojophifhen Wahrheit 
zum Schein zurüd — aber damit aud zur Täufhung? Das 
fonnte er nicht! Nein: Der Schein felber ift eben die Wahrheit, 
unjere Wahrheit, die Wahrheit für uns. 

Geht man aud bloß kahl logisch vor: wie kann Nichts Wahr: 
beit fein? Wahrheit ift doch nur dag, was wir von der Wirklichkeit 
für uns einfangen. Und die Wirklichkeit ſoll — nichts fein, fol „nicht 
fein” können? Schon das hebt fi auf. — Und wie können Philojophie 
und Dichtung (Leben) Todfeinde fein, wie e3 nad) dem Gedichte fcheint? 
für jede eine andere Wahrheit? Nein, in dem Schein, in dem 
„raum (f. „Traum“ = innerfte Wahrheit ſ. S. 8 Anm. 3) ruht die 
Wahrheit, das ging Schiller an dem Widerftreit neu auf. 

Man vergl. Bodmers Ausführung (im „Mahler der Sitten” 1,426) 
von menſchlicher Schönheit, aljo dem höchſten Schönen der Erjcheinungsmelt 
— unterſucht man fie „kritiſch“, d: h. zerjchneidend, jo eröffnet fi im 
Innern, wo man den Schak und Kern de3 erjcheinenden Schönen er- 
warten müßte, ein Bild voll Efel und Grauen; der Schein des 
Ganzen, den das lebende Ganze ausftrahlt, war das Schöne, um 
befientwillen dad Ganze da ift, dem das Ganze dient. Und jo überall. 
Fragt man auch beim Geringften nah dem Ding an fih: es ift uns 
unnahbar, oder nur nahbar mittelft Scheineds. Bei Gegenständen des 
Geſichts müßte man doch alles Licht und Luft, als Zuthaten von 
außen, als accidentia, entfernen, um den Gegenftand „an ſich“ zu 
haben — man bringt’3 nur jo meit, aud mit Denken, daß er uns 
etwa in dem fahlen Lichte des Stubenlebens erjcheint, das wir als etwas 
für ſich zu denken gar nicht gewöhnt find, und das wir doch notwendig 
mitdenten.) Beim Fühlen, wo man das Licht umgehen fann, tritt 
das Gefühlte, dad Rauhe, Weihe, Warme, Kühle u. ſ. w. an die Stelle 
des Scheines, ein Ausfluß des Dings an fich felbft, nicht diefes. 
Ebenjo beim Hören, beim Riehen, beim Schmeden — was uns alle 


1) Auch Goethe mußte das durchmachen, ſ. 3.8. ,, Werther‘ (14,47), „ich jehe 
nichts als ein ewig verjchlingendes, ewig wiederläuendes Ungeheuer‘ (bei Fichte 
ähnlich) und Goethe (Hempel) 38, CLIV „die verzehrende Kraft, die in dem All 
der Natur verborgen liegt‘. 

2) Bergl. Sch. 12,117 (26. äfthet. Brief) von Auge und Ohr, die uns ,,blof durch 
den Schein zur Erkenntnis des Wirflihen führen‘, mit ausgezeichneter Ausführung. 
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diefe mitteilen von den Dingen, fann man unter den Begriff des 
Scheine bringen. 

Der Schein bei Schiller ſ. 1,341 (deal und Leben Str. 2), vergl. 
„aus der Ferne weiden“!) (Die Künftler 8.176) 1,110; ſ. hauptſächlich 
die Ausführung im 26. äfthet. Brief 12,115 flg., hauptſächlich 116°), doc) 
fieht er da den Schein noch zu einfeitig jubjektiv an, der Schein der 
Dinge ift des Menfhen Werk S.117, wo er auch der Wirklichkeit und 
Wahrheit ſcharf entgegen gejegt wird’) — da fehlte ihm noch, Kant 
gegenüber, der Muth, den er doch (Künftler) 1,106 ſchon Hatte, d. h. 
vor der „kritifchen‘ Periode (vergl. 1,111 den „Widerfhein“ des „Un 


befannten): Was wir ala Schönheit hier empfunden, 

Wird einft als Wahrheit uns entgegen gehn; 
und er fand ihn nachher wieder: 5,376, 377, 378 (Über den Gebrauch 
des Chors in der Tragödie). Die „Illuſion“ die höchſte Wahrheit,*) 
obihon dazu die Ausführung fehlt, zu der er leider nicht Fam.) 


1) [24. Brief „unmittelbare Berührung” 12,108.) 

2) Die Kunft des jhönen Scheins 12,117, das Neich des Ichönen Scheins 
ı32 (27. Brief). 

3) Vergl. Wallenjtein von Mar (W. Tod 5,5): 

Die Blume ift hinweg aus meinen Leben 

Und falt und farblos jeh’ ich’S vor mir liegen. 

Denn er jtand neben mir wie meine Jugend, 

Er machte mir das Wirklihe zum „Traum“, 

Um die gemeine Deutlichleit der Dinge 

(„Ah Welt, wie bift du jo falt und far” Eichendorff.) 
Den goldnen Duft der Morgenröte webend. 4,378. 

4) "ga die Wahrheit jelbft, der Wirklichleit gegemüber, ift doch nur 
unjer Schein von legterer, it jelbft nur Schein, d. h. der Dinge innerfler 
Schein, z6 gpaıwöuevo» mit dem vroxelusvov zujammenfallend!? So 
gibt's im Erfafjen des Scheins eine fortichreitende Vertiefung, der einzige Weg 
zur Wahrheit, zum Ding an fi) — dieje Vertiefung, Verinnerlichung ift jchon 
an einem liegenden Gegenftande (einem „todten“) zu erkennen, der uns zu ruhen 
ſcheint, in der That aber fich bewegt, ja doppelt und dreifach®). Wie Löft ſich 
da das finnenfällig Sichere in Schein auf, und wie ift die Wahrheit der 
Sache doch nur innerer, imnerjter Schein, „Traum“, und doch eben: Die 
Wahrheit. *) Das Ruhen eines daliegenden Gegenjtandes ift ja nur Schein, 
nur gehemmte Bewegung nad dem Erdmittelpunkte zu, die auch im Ruhen 
eigentlih nit aufhört, das zeigt der Drud, den er ausübt, wenn man 3.8. 
die Hand unterlegt. 

5) „Die wahre Kunft kann ſich nicht bloß mit dem Scheine der Wahrheit 
begnügen: auf der Wahrheit jelbjt, auf dem fejten Grunde der Natur errichtet 
fie ihr ideales Gebäude‘ Sc. 5,877; „bloß der Kunſt des Ideals ift es verliehen 
oder vielmehr es ift ihr aufgegeben, diejen Geift des Alls zu ergreifen und in 
einer körperlichen Form zu binden ... fie kann dadurch wahrer fein als alle 
Wirklichkeit, und realer als alle Erfahrung” 378. 
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Da tritt num Goethe ergänzend ein, der für den „wahren Schein” 
einen glüdfich angeborenen Sinn hatte.') 

Bergl. jhon Werke 2,235 aus Leipzig, wo das Schöne, die Farben 
bei täppifchem Zugreifen zerftört werden, weil die Bewegung gehemmt wird, 
die e8 erzeugte, oder das mitwirfende Zufanmenjpiel der verjchiedenen 
Kräfte um und außer der Libelle. — Das Ding an ſich ift nicht mehr, was 
e3 erſchien, war, weil es aus dem Ganzen herausgejchnitten wird. 

Und fpäter, deutlicher, vom Regenbogen 2,254, wo der Schein, der 
ihönjte, gleichjan die Verfammlung des ſchönſten Scheinens, zugleich mit 
dem Legten und Höchften andeutend in Beziehung geſetzt wird: Gott 
und jein Geſetz ſpricht aus der Täuſchung. 

Diefen bunten „Schein aber verwaltet al3 Schatmeifter und ge: 
ftaltet ald Ausmünzer fürd Leben, für die Menjchheit der Dichter: 

„Gedichte find gemalte Fenfterfcheiben‘ — 2,286 (2,290 H.). Das 
Leben auf dem Markte und in der Kirche (die mitten drin oder 
darauf jteht) als Gegenjah des Nealen und Idealen — wie erjcheint 
dies von jenem Standpunkt aus: ald Nichts, und wie umgefehrt jenes 
von diejem Standpunkt aus. 

Des Dichters Welt ift die heilige Kapelle, wo aud) die Ge: 
ihihte (es muß an SKirchenbilder, Ahnenbilder u. a. gedacht fein) 
„arbig helle” glänzt, in edlem Schein. Es ift wie bei Gelegen- 
heit Günthers 17,210 (W. u. D. 7. Bud) „im Leben ein zweites 
Leben durch Poefie hervorzubringen und zwar in dem gemeinen 
wirklichen Leben” — alſo „realer al3 alle Erfahrung”. 

Und wie dieje Gedankengänge in ihm ſeit lange arbeiteten, zeigt in 
dem Brief an Friedr. Dfer d.j.G. 1,53 (Febr. 1769) die Äußerung über 
Licht und Wahrheit, Schönheit, die jchon in das Tiefite einen glüdlichen 
Griff täut: die Dämmerung — Leben und Schönheit (die Farben 
nicht dabei, aber jtill darin verftedt.?) 

Bergl. im 2. Teil des Fauft von der Sonne 11,194 flg.?), zugleich 
al3 da3 andere dumme Ende gegenüber dem „Nihilismus": das Fordern 


1) Bon Goethes ‚Methode: „Seit Schillers Ableben hatte ich mich von aller Philo- 
jophie im ftillen entfernt und juchte nur die mir eingeborene Methodif, indem 
ich fie gegen Natur, Kunſt und Leben wendete, immer zu größerer Sicherheit und 
Gewandtheit auszubilden‘. 21,343 (Annal. 1816), aljo jein „gegenſtändliches Denken”. 

2) Der Scheideweg muß wohl die Aufgabe andeuten, auf die Alles für 
uns hinausläuft: da im Schein unfere Wahrheit enthalten ift, müfjen wir lernen 
den wahren und faljhen Schein unterfcheiden, das die Hauptaufgabe. 

3) [,‚Am farbigen Abglanz Haben wir das Leben”. Vergl. 30,289. 6, 346 
(jo von Gott); Licht und Geift 3,206; Gott und Licht 28,14. Schiller 1,419 (Licht 
und Farbe); 10,394 (Theojophie „Gott“): „die ganze Welt ein Farbenipiel des 
göttlichen Strahles.“] 
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von allem auf einmal, im Sprunge ftatt in arbeitendem geduldigem 
Schritte!). 

Der Schein alſo unſere Wahrheit — aber damit nicht bloß ein 
ferner Wechjel auf die verlangte Zahlung, fondern eigentlich ſchon diefe 
jelber — die Zahlung an uns natürlich, wie fie für unfere Hand paßt: 
der Gerud, Geſchmack, das Gejicht, Gehör dasfelbe auf anderen 
Wegen an und fommend?). 

Wie Goethe daran auch begrifflih arbeitete, nah Formeln 
trachtete, beſonders jeit Schillerd Einwirkung auf ihn, zeigt die treffende 
Formel, in die er die Frage einmal zufammenfaßt, der Eugenie in den 
Mund gelegt: 

(Hofmeifterin: Doch deinem Herzen, deinem Geift genügt 

Nur eigner innrer Wert und nicht der Schein). 
Eugenie. Der Schein, was ilt er, dem das Wejen fehlt? 
Das Weſen wär’ es, wenn ed nit erſchienen? 

12,240 (Nat. T. 2,6), 
womit die ganze Frage einfach dur das Mittel der Gegenfrage wie 
bejeitigt erjcheint, auch nur als Frage wie ins ſpaßhaft Unmögliche 
gezogen?). 

Dafür auch) wejenlofer Schein, im Epilog zu Schillers Glode: 

Indeſſen jchritt fein Geift gewaltig fort 

Ins Ewige des Wahren, Guten, Schönen, 

Und hinter ihm, in wejenlojem Scheine, 

Lag, was uns alle bändigt, das Gemeine; *) 
das Gewöhnliche, dad nur Schein ift ohne Weſen, das alfo eigentlich 
gar nicht ift — und uns do „bändigt“, in Banden hält! Vergl. Schiller 


1) Im Grunde = Schiller 1,447 (j. oben ©. 5): „entblößt muß ich die 
Wahrheit ſehn“ — „giebt'S etwa hier ein Weniger und Mehr?” 1,386. 

2) Bergl. im Vorſpiel zur Eröffnung des Weimarer Theaters am 19. Sept.1807: 

So im Kleinen ewig wie im Großen 
Wirkt Natur, wirkt Menjcengeift, und beide 
Eind ein Abglanz jenes Urlichts droben, 
Das unjihtbar alle Welt erleuchtet. 

6,346 (111, 9.) — 
aber der moderne Menjch will das ſich jelber machen, oder: glaubt es ſich 
machen zu mäfjen, d. h. nihiliftiiher Solipſismus. 

3) Es ift wie der Saß der Jdentität aus dem Schuldenten A=A angewandt 
aufs Lebendige ftatt auf Begrifisichatten. 

4). Dagegen wahrer Schein [Epirrhema] 2,368 (2,280 9.), wo aller 
Unterjhied von Sein und Schein eigentlich Ted geradezu geleugnet wird, wie 
eigentlih auch in dem Gedichte gegen Haller 2,376 flg. „Allerdings, zugleich 
als Zeugnis von Goethes Stellung ald „ganzer Menſch“, die ganze Welt, die 
Belt ald Ganzes kann nur ein „ganzer Kerl” erfaflen, das ift auh wie A=A 
oben (S. Anm. 3), der als joldher Protejt einlegt gegen alles Scheiben, mit 
dem die „Wiſſenſchaft“ allein arbeitet. 
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jelber 4,378, d.h. Wallenftein von Mar (f. oben ©. 8 Anm. 3), Wirk— 
lichkeit und Traum; vergl. in der „Poefie des Lebens”: 

Des Traumes rojenfarbener Schleier 

Fällt von des Lebens bleihem Antlitz ab, 

Die Welt ſcheint, was ſie ift, ein Grab, 
aljo alles in zwei Teile zerlegt: die bloße Wahrheit ohne Schein = Tod, 
„Berfteinerung“, d. h. Bewegung aufhörend: Leben dagegen = Schein 
(Traum), d. h.— Bewegung, aljo wie bei Goethes „Libelle” — das ijt 
verjtedt in Schiller Gedankengang. 

Aber in der innerften, der eigentlich menjchlihen Welt? Ja, da 
ift die Liebe, und die mannigfachen Formen, in denen fie wie gebrochenes 
farbiges Liht und Wärme an uns fommt, unjere Wahrheit): der 
höchſte Schein (aber der tieffte‘), und auch, ja erft recht, für uns 
das Göttliche, das Höchſte jelber, zumal wir jelber gerade dazu das 
Meifte thun müfjen, weit mehr noch als beim Lichte, bei den Farben, 
dem Gehör u. ſ.w., wie es die Phnfiologen jagen: ja das machen wir uns 
recht eigentlich jelber: d. h. nit Einer ſich allein, das geht nicht, ſondern 
Viele fih zufammen (ald Vertreter Aller), d. h zulegt unter Mitwirkung 
— Gottes (f. unten ©. 13). 

Aber gerade dagegen richtet ſich am jchärfften der heutige Nihilis- 
mus, denn da ift die alte Welt, d.h. die Welt Gottes, am geradeſten 
zu treffen zur Vernichtung — man hat aber die alte Welt fatt, jchon 
darum weil fie alt ift. 

Da paßt denn Herders ftürmifcher Ausbruch Geb. 1,235 (1,295 9.), 
ber geradezu ein wichtiger Ausfchnitt ift aus der innerjten Gejchichte 
der deutſchen Bolksjeele vor 100 Jahren, zumal gegenüber der fran: 
zöftichen, und auch die Duelle der Verjüngung zeigt: Klopftod?). 


1) Und doch hat auch das Anklang bei Goethe 11,368 (B. 1204). 
Lab der Sonne Glanz verſchwinden, 
Wenn es in der Seele tagt: 
Wir im eignen Herzen finden, 
Was die ganze Welt verjagt. (S. unten ©. 11.) 

2) Wie er audy als wirfliher Schein aus Augen und Antlit leuchtet, wie 
ans innerer Sonne, zugleich wärmend — alles „Bild“ und doch zugleich Wirklich: 
keit; die Wiſſenſchaft kann dieſen Schein freilich nicht „analyfiren‘, noch weniger 
als anderen (er iſt denn auch in jener zerlegenden Auffafjung weiblicher Schönheit 
bei Bodmer [j. oben ©. 7] — vergefien). 

3) Bergl. Schiller im 9. äjthet. Br.: „Die Wahrheit hat ihre Würde ver- 
loren, aber die Kunft hat fie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden Steinen: 
Die Wahrheit lebt in der Täuſchung fort, und aus dem Nachbilde 
wird das Urbild wieder hergejtellt werben, 12,33 — die „höhere Menjchheit‘ 
(Göthe 3,542, 365 H.) durch die Dichter, Künſtler allen dargeboten als Gemeingut. 


12 Zu Schillers und Goethes Weltanjhauung. 


Alſo: wenn in der förperlichen Welt Tod ift ohne Bewegung!), 
die Bewegung wie es jcheint Alles ift, fo erjt recht in unjerer Welt, 
in der geiftigsfittlichen. Aber dort bejorgt das „Tote“ felber dieje 
Bewegung, bier müſſen wir jie bejorgen, find alfo jelbjt Herren 
über Leben oder Tod in und. Uber da wird die Sünde, der Frevel 
des Peſſimismus (und eigentlich auch des Kritizismus, der zum Erkennen 
ftill Hält) Mar: er lähmt die Bewegung, alſo tödtet — und will 
das eben! 

Und doch ijt das Ganze nur ein Irrtum, ein Rechenfehler. 
Er kommt z. B. aus dem Wahne, als ob Einer Alles beforgen folle, 
und vergißt die zahllojen Helfer dazu, aber er ift zu jtolz, fich helfen 
zu laſſen, die Ehre und den Ruhm teilen zu follen mit Andern, aljo 
jheinbar davon abzugeben, zu verlieren. 

Berg. bei Goethe (Fauft 2.T., 3. At), der Chor in der Scene 
mit Phorfyas: 

Lab der Sonne Glanz verjchwinden, 
Wenn es in der Seele tagt! 


Bir im eignen Herzen finden, 
Was die ganze Welt verjagt,”) 


d.h. der Schein, den die ftarre (oder ftarr gewähnte) Außenwelt braudt, 
fann oder muß aus uns fommen — was die Farben find für Die 
Außenwelt (und Wärme u. ſ. w, wohl auch Anziehungskraft u. ſ. w.), das 


1) Wo bleibt da übrigens der heilige Glaubensſatz von der (bloßen) Er: 
haltung der Kraft? Steigerungsfähigfeit ins Endloje! Ein Stein, ein 
Pfund jchwer, wird fallend jchwerer, durch die Bewegung (die aljo „ſchafft“, 
was „an ſich“ gar nit da ijt): jollte die größere Kraft von der Erde aus: 
gehen, dab fie fie aljo von ſich abgäbe, weggäbe? — Millionen Steine 
zugleich fallend würden alle jo ſchwerer werden, und die Anziehungskraft der 
Erde bliebe diejelbe — die Kraft mehr ift aljo außer dem Stein und außer 
der Erde — fie entjteht zwijchen beiden, durch die Beziehung, welde die 
Bewegung Herftellt — und wenn jo zwiſchen jogenannten toten Dingen, wie 
zwiſchen geiftigsjeeliijhen? Wenn der Stein, der fallen joll (will?), 
zweifelte, daß jeine Kraft jo wählt, bewußt zweifeln könnte — fih an ſich 
jehen und jeine Pfundjchwere berechnen (das und das bin ich, ich habe es ja 
evident berechnet): wie wird er den ausfachen oder höhnen, der ihn, den nicht 
wollenden, aufforderte zu jallen, d.h. zu glauben, daß er durch Bewegung 
(durch Liebe) mehr wird. So denn der Peſſimiſt, Nihilift, der fih vom Be: 
griff des Dings an ſich regieren läßt, und wird darüber zum „Solipfiften‘. 

2) Schiller 1,405 „Die Worte des Wahns“: „Es ift in dir, du bringit 
e3 ewig hervor”. [Bu Goethe vergl. Mafariens „innere Sonne‘ (16,375; Wan: 
berj. 15. Kap. Unf.), „die wahre Sonne” 2,37 (Ilmenau), „mein inneres Licht‘ 
2,356 (Die Weijen u. d. Leute), „allein im Innern leuchtet helles Licht‘ 11, 263, 
„ort für Ort Sind wir im Inneren“ 2,376 (Allerdings), „It nicht der Kern 
der Natur Menfchen im Herzen‘ 2,377 (Ultimatum). — Schiller 1,545 (deal und 
Leben B. 105 flg.); 417 (An die Aftronomen). ] 
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müßten wir für unsre Welt uns ſelbſt erzeugen; aber nicht fid 
jeder allein (das ift unmöglich), ſondern eigentlih Alle ſich 
einander, oder auch nur zwei fich einander"). 

Das Heißt: der letzte, innerſte Schein aus dem Weltfern heraus, 
aus der Geifterfonne, Gottes Schein — den kann Einer allein wohl 
jehen außer fih?), aber erzeugen nur mit Andern (eigentlich und im 
höchſten Sinn nur mit Allen), und:. wa3 wir davon brauchen oder 
ertragen fünnen, das fünnen fi ſchon Zwei genügend erzeugen, mitten 
im Elend drin, ja gerade da am tiefjten: aljo Freundſchaft, 
Liebe u..mw., die Farben, das Licht und Wärme u. ſ. w. aus der Geijter- 
fonne (f. oben ©. 10 Anm. 2). Und das iſt, im gewöhnlichen Sinn, erft 
reht Schein, Täuſchung, fubjeftiv, d. h. zugleich aus dem höchſten 
Beltjubjelt heraus, von der Stelle her, wo: Subjeft und Objekt in 
Eins jallen?). 

Diefer ganze Haufen von Widerjinn aber, Unſinn und Unfein, mit 
dem man fich da belaftet und hemmt, ift erzeugt von „Kritik“, die da 
altersjhtwah geworden iſt und hochmüthig zugleih, naſeweis nur fich 
felber glaubend und am Ende — kritiſch auch ſich ſelbſt zerjtörend, 
damit daS Leben mieder zu feinem Rechte komme. Das fritifche 
Mefier, welches das Lebendige jäubern, von falfhem Schein, von Ab- 
gejtorbenem befreien wollte, hat ins Lebendige jelbjt gejchnitten und 
zerjchneidet e3, nun aber auch die Hand, die es führt — Ende alſo: 
allgemeines Nichts, außer dem kritiſchen Meſſer felber, das aber dann 
in ber Luft fchwebt... 

Einer der Schäden des philojophiihen Schulweges ijt die einfeitige 
Wirkung de3 cogito ergo sum“), wonach Einer nur jeiner felbit 
fiher ift: der Kritizismus ift nun auch ausgelaufen in Solipfismus, 
der praftijch dem Egoismus, Nihilismus die Hand reiht; vergl. Schillers 


1) Da find 2 +2 (oder 2x2) niht=4, jondern = 12, 20 u. ſ. w. 

2) D.h. mit Glauben an ihn, jonft fieht er ihn micht oder fürchtet jich 
zu täujchen u. ſ. w. 

3) Bergl. von der fortichreitenden Bertiefung im Erfajjen des 
(wahren) Scheins, j. ©. 8 Anm. 4, die eigentlich immer dem im Objelt ver: 
ſtedten Subjett nachitrebt, tiefer und tiefer bis zum leßten (Subjeft noch im 
uripr. Sinn). 

4) Bergl. Schiller 1,451 (Die Bhilojophen) [der Lehrling Hier jcheint gedacht 
wie ©.447 (Einem jungen Freunde B. 11) „mit des Auges Gejundheit u. ſ. w.“J. — 
Herder: ich fühle mich, aljo bin ich (Lebensbild IV, 386; vergl. Goethe 
».3. 1774 an Lavater d. 3. ©. 3, 14) berichtigt das eigentlich jchon, weil man 
Rh nur an Andern fühlen kann, aljo diefe mit bewiejen find durch das Fühlen, 
wäßrend das Denken an jich wirklich eine Art Schaffen Nachichaffen) ift — beide 
mühen eben zufammen wirken... 
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Warnung 1,402: Der philofophiiche Egoift, der fich jelbft zum Ding 
an fih macht (ein aufgewärmter Stoizismus), als letzter Verſuch des 
fritiichen Weges, um zur Ruhe zu gelangen und — führt zur größten 
Unruhe, zur Vernichtung ... 

Alſo von der Liebe, wie eben dad Ich nur durch Liebe, Allliebe 
zu ſich fommt, nicht indem es fi) aus dem Ganzen herausnimmt als 
ausreihendes — Al oder Ganzes; fondern fich hinein tieft, vertieft, 
d. 5. feine Eigenbewegung (um ſich jelbft und in ſich) in die größeren 
Bewegungen hinein tut, womöglih in die größte, lebte, d. h. dem 
Bewegungspunkt zum All mit bilden hilft — da3 kann man aber 
nur durch Vereinigung, Vereinung mit Allen, die ja Alle ihr Theil 
an jenen legten Bewegungspunkten haben. 

Es ift ein anderer Irrthum der Schulphilojophie, daß fie den 
Menjchen erfennen will als Einzelnen (und nachher erft die Menjchheit 
al3 Summe): da macht fie es, wie wenn man den fallenden Stein, der 
jhwerer wird (f.S.12 Anm. 1), im Fallen aus dem Fall herausnehmen 
wollte, um an ihm das Mehrgewicht zu finden, zu beweifen oder zu 
unterjuchen, es ift weg, wenn er wieder „an fih” ift. 

Da paßt nun Schillerd Theojophie des Julius 10, 284 flg., 
wo der Jüngling, der Dichter: PHilofoph feiner Zeit vorausgreift, daß 
die Fritifhe Wiſſenſchaft allmählich auf diefen Weg wird einlenfen 
müſſen, nachhinkend, und es auch wol jchon thut!). Hat doch Schiller 
jelbjt diefen Bogengang gemacht, davon weg in der kritiſchen Periode 
und dahin zurüd, wie ihm Körner vorherjagte (10, 301 Anfang des 
legten Briefes an Julius), daß und wie Schiller aud über Kant 
hinaus diejen feinen Ideen treu geblieben, bedürfte genaueren Nach— 
mweijes?). 

1) Berhältuiß von Kopf und Herz metaphyſiſch-ethiſch Schiller 1,419 
(Schöne Yndividualität) — auch ©. 415 (das eigene Jdeal) auf Gott angewandt 
(vergl. auch 1,413: Die moralische Kraft) — in der Thevjophie aber arbeiten Kopf 
und Herz zufammen, während die Schulphilojophie das Herz einjtweilen in den 
Winkel ftellt, bis es Zeit wäre, es aud vorzunehmen — ja warn? Bergl. 
Schiller 12, 31 (8. Br. a. E.), wie die Ausbildung des Empfindungspermögens 
das Nöthigite ſei, j. auch 77 flg. (18. Br. a. E.). 

2) ©. F. Schnedermann, ber die beiden SHauptperioden in Schillers 
Ethik mit Nüdfiht auf das Verhältnis des Dichters zu Kant. Leipzig 1878 
(„Nicht das NRätjel der Metaphyſik, jondern der tragijche Knoten der Moral ift 
unjeres Schiller oberftes und heiligftes Intereife” ©. 11). 
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Die Diele des deutfhen Unterrichts in unferm Beitalter.‘) 
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Nicht von den Zielen des deutjchen Unterrichts im allgemeinen will 
ich jprechen, jondern von feinen Bielen in unferm Zeitalter. Daß 
der deutjche Unterricht den Schüler zur Sicherheit und Gemwandtheit int 
mündlichen und fchriftlihen Ausdrud ſowie zu der Fähigkeit, die Haupt: 
werte unferer Dichtung zu genießen und zu verftehen, Hinzuführen Hat, 
ſetze ich als jelbftverftändlich voraus, als etwas, das allgemein anerkannt 
ift umd daher feiner bejonderen Berfündigung und Verteidigung mehr 
bedarf. Neben jolchen allgemeinen, ewig giltigen Zielen hat aber jedes 
Gebiet noch jeine bejonderen, die mit den Zeiten wechjeln, weil fie aus 
den eigenartigen Bejtrebungen und Lebensbedingungen eines Zeitalters, 
aus deſſen eigentümlichen Vorzügen und Fehlern hervorgehen. In der 
Litteraturgejchichte z. B. wird ſich jedes Zeitalter den Geiftesgehalt der 
Werke eines Lejling, Herder, Goethe, Schiller u. ſ. w. auf3 neue erobern 
und die Bewältigung diejes Geiftesgehaltes durch das ganze Volk einen 
Schritt weiter führen müſſen. Jedes Zeitalter wird ſich daher feine 
eigene Sciller:, Goethe, Lejjingbiographie u. |. tw. erzeugen. Der Leifing: 
biographie Danzels folgte die Erich Schmidts, und diefer werden in 
jpäteren Zeiten wieder neue, immer tiefer eindringende oder andere 
Seiten des Dichter8 beleuchtende folgen. So wird aud auf dem Gebiete 
des deutſchen Unterricht3 jedes Zeitalter eine befondere Ausgeftaltung 
fordern, und e3 werden ſich daraus bejondere Ziele ergeben, die zu— 
nächſt für das betreffende Zeitalter maßgebend find, dann aber vielleicht 
mit diejem wieder verjchtwinden, vielleicht auch dauernd den Betrieb des 
Unterrichts beftimmen. Bon jolhen Zielen will ich ſprechen. Ich kann 
dabei natürlich feine irgendwie alljeitige und erjchöpfende Behandlung 
des Gegenstandes geben; das verbietet jchon die Kürze der mir zuge: 
mejjenen Zeit; ih will nur einige Punkte, die mir bejonderd wichtig 
erjcheinen, hervorheben und zum Nachdenken darüber anregen. Dieje 
Punkte faſſe ih in folgende drei Leitjäge zufammen: 

I Der Schüler muß zu der fiheren Erfenntnis und dem 
beutlihen Gefühle geführt werden, daß das Deutſche 
eine lebende Sprade ift. 

Ih will vorausjhiden, daß eine ftrenge grammatiihe Schulung 

und fprachlich=ftiliftiiche Unterwerfung auch im Unterrichte in der Mutter: 
ſprache unerläßlich ift, da ja unjere Schriftfprahe auf grammatijcher 


1) Vortrag, gehalten auf der 44. deutichen Philologenverjammlung zu Dresden. 
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Regelung beruht und ein Fünftliches Gebilde ift, das von jedem jorg: 
fältig erlernt und geübt werden muß, wenn er zu einiger Fertigkeit und 
Gemwandtheit darin gelangen will. Aber man foll das eine thun und 
das andere nicht laſſen. Neben der gejehgebenden ſoll man vor allen 
Dingen auch der Hiftorifhen Grammatif Thür und Thor in unferen 
Schulen weit öffnen. Friſches Blut aus germaniftiihem Studium, das 
iſt's, was unferm deutjchen Unterrichte dringend not thut. Die gefchicht: 
Iihe Betrachtung der Sprache allein führt uns in ihr wahres Leben ein 
und Tann den Schüler nah und nad zu der Erkenntnis bringen, wie 
jehr fih eine Tebende Sprache von einer toten umterjcheidet und wie 
eine lebende Sprade in wirklich vollendeter Weije zu handhaben ijt. 
Das ift etwas, was in unjeren Schulen leider viel zu fehr verſäumt 
wird, und diefe Verſäumnis führt dazu, daß bei unferen Gebilbeten zum 
allergrößten Teile ganz falſche Anſchauungen über das Weſen und den 
rihtigen Gebrauch der Sprache herrſchen, ſodaß man wohl, mit den durd 
Ausnahmen gebotenen Einschränkungen, mit vollem Rechte jagen kann, 
dab gerade die ftudierten Kreiſe unjeres Volkes vielfach ein pedantifches, 
farblofes, verfnöchertes, Kurz ein totes Deutſch fchreiben. Und diejer 
Zuſtand ift tief zu beklagen; denn das lebendige Volf vermag eine folche 
Sprade im akademiſchen Paragraphenftil nicht zu verſtehen; es fühlt fich 
nicht angeheimelt, fondern abgeftoßen, und die luft zwiſchen den gelehrten 
Berufskreifen, die doch gerade die Leitung des Volles in den Händen 
haben, und dem Volke wird dadurch immer mehr und mehr erweitert. 
Negierende und Negierte verjtehen fich immer weniger, und damit wird 
der gefunde Zufammenhang aller Glieder, der allein den Beftand und 
die gedeihliche Fortdauer de3 ganzen Organismus fichert, ſchließlich ganz 
zerrifien. Bon dem Gefühlswerte der Worte, von dem Rechte der Phan— 
tafiesund der dichteriſchen Anfhauung in der Sprache haben die meijten 
in umferen gebildeten Ständen faum eine Ahnung; fie fennen nur 
den Iogifhen Wert und die tote grammatifche Regelung. Freilich wird 
ein Tebensvolles Deutih, wie es mir al3 deal einer künftigen Kultur 
vorſchwebt, nur dann entjtehen, wenn unjere leitenden reife wieder 
mitten unter das Volk Hineintreten und in unausgejehter inniger Ber: 
bindung mit ihm bleiben. Dies kann nun zwar die Schule allein nicht 
herbeiführen, aber fie kann doch von ihrer Geite aus recht wohl das 
Shrige dazu beitragen, daß jenes erftrebenswerte und Tangerjehnte Ziel 
endlich einmal herbeigeführt wird. 

Diefem Ziele wird vor allem die richtig geleitete Beſprechung der 
Schwankungen im Spradgebraucde dienen. Durd den jahrhunderte- 
fangen Betrieb des Lateinifchen, das als tote Sprade eine ganz fichere 
grammatifhe Regelung und einen feitftehenden Sprachgebrauch zeigt, 
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weil man als Mufter einfach einige wenige, als Vertreter der Klaffizität 
geltende Autoren aufgeſtellt hat, hat fich unter unferen Gebildeten all: 
mählich eine faljche Auffafjung von dem Wejen und Leben der Sprade 
feftgefegt. Man meint, daß in fprachliden Dingen immer nur die eine 
Form, bie eine. Wendung richtig jei, während jede andere, die neben 
dieſe als gleichberechtigt treten möchte, al3 falſch zurüdgewiejen werden 
müſſe. Bon der lateiniſchen Grammatik her ift man es jo gewöhnt; 
denn auch die Ausnahmen beruhen ja hier auf ficherer Regel, indem für 
ihre Berechtigung der Sprachgebraud der als Haffiich anerkannten Autoren 
maßgebend ift. Infolge diefes Jahrhunderte alten Verfahrens, das beim 
Betrieb des Lateinifchen ganz gerechtfertigt ift, dad man aber nun nicht 
noch einmal beim deutjchen Unterrichte wiederholen fol, hat man fich 
gewöhnt, auch die Mutterfprache wie eine tote Sprache zu betrachten und 
nad oftmals veralteten grammatifchen Regeln Ausdrüde und Wendungen 
zu verwerfen, deren Vordringen gerade die ungebrochene Lebenäfraft 
unjerer Sprache befundet. Die [lebende Sprache verändert fich, neue 
Keime jprofjen in ihr empor, das Alte ftirbt ab, und viele feßen heute 
ihren Sprachgebrauch meiſt aus verdorrten Zweigen, die fih am grünen 
Baume der lebendigen Spradhe befinden, zufammen. Gerade das Befte, 
was das fortgefeßte Leben der Sprache bekundet, die jungen Reime und 
Triebe, verwerfen die Anhänger jener faljhen Sprachanſchauung, und 
das Recht der lebendigen Sprache kommt vor allem in den Schwankungen 
zur Geltung. So lange eine Sprade lebendig ift, wird es jtet3 im ihr 
einen Beitpunft geben, wo eine alte Wendung, die bisher für die allein 
richtige galt, mit einer neuen, die bisher al3 Sprachfehler galt, kämpft, 
bis endlich die alte volljtändig erliegt und die neue die alleinige Herr— 
ihaft erlangt. Es muß alfo für viele Schwankungen einen Beitpunft 
geben, wo fowohl die alte al3 auch die neue Wendung gleichberechtigt 
erfcheinen und wo demnach beide al3 ſprachrichtig erklärt werden 
müffen, wenn wir nicht die freie Entwidelung jchädlicherweife hemmen 
und damit das Leben der Sprade ftören und unterdrüden wollen. Daber 
müſſen wir aud in die Schulgrammatit unbedingt den Begriff der 
jpradridtigen Shwanfung einführen und die Schüler ſchon in den 
mittleren Klaſſen befehren, daß in der lebendigen Sprache, im Gegenjat 
zur jchematifierten toten Sprache, jehr oft zweierlei, ja vierer- und 
fünferlei gleich richtig fein fan. Urfprünglih ift es ja unbedingt 
nötig, dem Schüler jcharfe und beftimmte grammatijche Regeln zu geben, 
und zum Zweck der ſprachlichen Schulung iſt es unerläßlich, daß dieſe 
Regeln anfangs ſtreng gehandhabt und ſorgfältig geübt werden müſſen. 
Nur ſo iſt es möglich, daß der Schüler nach und nach zur freien, 
jonveränen Beherrſchung feiner Mutterſprache gelange. Wer feine Finger— 
Beitfhr. f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 1. Heft. 2 
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übungen gemacht hat, wird nie ein Virtuos werden. Aber wir dürfen 
nicht ewig bei den Fingerübungen ftehen bleiben. Was viele Gebildete 
heute jchreiben, find eben do nur grammatijche Fingerübungen. Wir 
müffen jchon die Übungsbeifpiele zur Grammatik wirklichen Dichtungen 
und lebendigen Spradftüden entnehmen, nicht etwa ad hoc zugejtußte 
und fabrizierte Beifpiele geben. Schon da wird der Schüler erkennen, 
wie arm die Regel und wie reich das Leben ift. Vor allen Dingen 
dürfen in den Leſebüchern die unfern Dichtern und großen Schriftftellern 
entlednten Stüde nicht ohne weiteres nah willfürlihen grammatifchen 
Regeln zugeftugt und dem Ouartaner oder Tertianer mundgerecdht ge: 
macht werden. Ganz zu verwerfen ift es, wenn hier die Berirrung 
ihon jo weit gegangen ift, daß Berfaffer von Lejebüchern fämtliche 
Lefeftüde darin ſelbſt geichrieben haben, um alle Widerſprüche mit den 
grammatiichen Regeln zu vermeiden. Nein, ſolche Widerſprüche joll der 
Schüler frühzeitig fennen lernen; denn gerade der Widerſpruch gegen 
die einengende Regel ift ein Zeichen de3 Lebens. Man fürchte nicht, 
daß dadurch der Schüler unficher werde, im Gegenteil, er wird viel 
jiherer, als wenn alles in wohlabgezirkelter NRegelmäßigfeit verläuft. 
Solches Zuftugen der Sprachſtücke nah willkürlich gemachten Regeln, die 
oft den großen Naturgejegen der Sprache, wie fie uns die gejchichtliche 
Forſchung offenbart, geradezu ins Geſicht fchlagen, ift ganz ebenfo zu 
verwerjfen wie das Burechtmachen unjerer großen Dichtungen für den 
Schulgebrauch nad engherzigen moraliſchen Gefichtspunften, die oft un— 
fittlicher find als die gewaltige Ethif des Natürlihen, die in unſerer 
Haffishen Dichtung zu uns redet. Solche Schulmänner, die womöglich 
alle Beziehungen auf die Liebe der Gejchlechter zu einander aus den 
Leſebüchern und Schulausgaben tilgen möchten, bieten uns den nicht 
gerade Schönen Anblid männlicher alter Jungfern, die in ihrer Zimperlich- 
feit alle Geradheit und Großheit unferer Dichtung vernichten. Dann 
muß man aber auch zur Entwidelung des Begriffs der ſprachrichtigen 
Schwanfung jchreiten. Daß diefe ſprachrichtige Schwankung auf der 
fortichreitenden Entwidelung unferer Sprache beruht, aljo auf dem 
eigentlihen Sprachleben, muß dem Schüler von Klaſſe zu Klaſſe deut: 
liher werden, bis diefe Anſchauung des ewigen Wachjens und Werbens 
wie in der Sprade jo in allen Berhältnifjen, die ihn umgeben, eine 
fefte und gefiherte Grundanihauung feines Lebens wird. Ferner muß 
der Schüler auf eine zweite Hauptquelle aller Sprachſchwankungen, auf 
die Mundarten, nahdrüdlich hingewiefen werden. Er muß erkennen 
fernen, daß Deutſchland in viele auch ſprachlich voneinander verfchiedene 
blühende Landſchaften zerfällt, und daß in die über den Mundarten 
ichwebende, künſtlich zubereitete Schriftiprache fortwährend mundartliche 
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Worte und Wendungen nahichieben und oft derjelbe Ausdrud, diejelbe 
Redensart je nach der Landſchaft, in der die Schriftipradhe angewendet 
wird, durch das Hereindringen der Mundart eine verfchiedene Färbung 
erhält, und daß es unberechtigte Überhebung ift, wenn wir gerade unfere 
munbartlihe Wendung für die einzig richtige erflären und die mund— 
artlihen Wendungen anderer Zandichaften verdammen. Bielmehr muß 
der Schüler erkennen, daß wir in den Mundarten nicht etwa eine ver: 
ſchlechterte Schriftipradhe, fondern die natürlih gewachſene und 
geihihtlih gewordene Form unſerer Mutterjpradhe haben im 
Segenja zu der mehr oder minder fünftlich zubereiteten und zugeftußten 
Schriftiprade. Gerade das, was aus den Mundarten in die Schrift: 
ſprache vordringt, ift das Befte an der Schriftipracdhe; denn es ift das, 
was die Friſche, das Leben, die Eigenart der Schriftiprache eines Stammes 
oder einer Perjönlichkeit ausmaht. Wie der tief zu beflagen ift, dem 
wir in feiner mündlichen Rede nicht mehr feine heimifhe Mundart an 
merfen, weil er feine heimijche Eigenart einer deftillierten Kunftausfprache 
zu liebe hingegeben und ſich jo um ein herrliches und fojtbares Erbgut, 
das ein Hauptftüd jeder wirklichen Perjönlichfeit ausmacht, gebracht hat, 
fo ift auch der nur zu bedauern, der heimijche mundartlihe Wendungen 
in jeiner Schriftipradhe pedantifch unterdrüdt oder mit der blinden Wut 
eines Halbkenners der Sprade und Pſeudogrammatikers verfolgt. Als 
Leffing einſt deshalb angegriffen worden war, weil er die Formen du 
fömmft, er kömmt ammendete, die übrigens Gottſched (Sprachkunſt?, 
©. 331) als die regelmäßigen und richtigen erklärt, Adelung dagegen nur 
der niederen Umgangsſprache zuweiſt (Sprachlehre für Schulen’, S. 271), 
verbat ſich Leſſing dieſe Angriffe und ſchrieb (im Anti-Goeze 10)!): 
„Sagt ſelbſt, was hat es mit der Auferſtehungsgeſchichte oder mit ſonſt 
einem Punkte in den Fragmenten und meiner Widerlegung derſelben zu 
ſchaffen, daß ich ſchreibe vorkömmt und bekömmt, da es doch eigent— 
lich heißen müſſe vorkommt und bekommt? Es kränkt Euch, daß ein 
ſo großer Sprachkundiger wie ich — (niemals ſein wollen) — in ſolchen 
Kleinigkeiten fehlt? Ei... weil Ihr ein fo zartes Herz habt, muß ich 
Euch ja wohl zurechte weifen. Nehmt aljo Eure Brille zur Hand und 
ihlagt den Adelung nad. Was leſet Ahr bier? „Ich fomme, du 
tommijt, er fommt; im gemeinen Leben und der vertraulichen Spredart: 
bu kömmſt, er kömmt.“ Alſo jagt man doc beide? Und warum joll 
ih denn nicht auch beides fchreiben fünnen? Wenn man in der ver: 
traulihen Spredart fpricht: „du kömmſt, er kömmt,“ warum fol ich 
es denn in der vertraulihen Schreibart nicht auch fchreiben können? 


1) Hempeliche Ausgabe 16, S. 203 Anmerkung. 
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Weil Ihr und Eure Gevattern nur das andre jprecht und fchreibt? Ich 
erfuhe Euch höflich ..., allen Euern Gevattern bei der erften Zuſammen— 
funft von mir zu fagen, daß ich unter den Schriftjtellern Deutſchlands 
längft mündig geworden zu fein glaube und fie mich mit ſolchen Schul: 
pofjen ferner ungehudelt laſſen ſollen! Wie ich jchreibe, will ih num 
einmal fchreiben! will ich nun einmal! Berlange ih denn, daß ein 
anderer auch jo jchreiben ſoll?“ Klarer ift wohl nie das Recht des 
Schreibenden, aus dem Vorrate der lebendigen Sprade nad) Wunſch und 
Willen ohne Rüdjiht auf engherzige Regeln zu jchöpfen, verteidigt 
worden. Und jo fchreibt Herder jägt (von jagen) neben jagt, frägt 
neben fragt, frug neben fragte, und Platen, der jo gern als Mujter 
der ftrengften Spradridtigfeit und Formenſchönheit angeführt wird, 
ſchrieb jug ftatt jagte, Uhland gewunken ftatt gewinft, wie auch 
Anzengruber in einem hochdeutſchen erniten Gedichte jchreibt. Schon 
Adelung, wie jeitdem faſt alle Sprachmeifter, verbonnerte die Formen 
frägft, frägt, frug, worin ihm Grimm, freilich aus anderen Gründen, 
folgte. Während jug wieder völlig aus der Schriftſprache verſchwunden 
ift, Haben fih die jtarfen Nebenformen zu fragen behauptet und einge: 
bürgert. Niemand konnte damals vorausjehen, welche Formen die Schrift: 
ſprache dauernd in ihren Beſitz aufnehmen würde, und fo kann es auch 
heute niemand bei den zahlreihen Schwankungen, die gerade das erfreu: 
lichſte Zeichen eines gefunden und kräftigen Sprahlebens find. Es 
find grammatiſche Kinderkranfheiten, wenn man ſolche Schwankungen be: 
fämpft; wer über jene Hinaus ift, läßt fie nicht nur ruhig beftehen, 
jondern hat feine Herzliche Freude daran. Man laſſe aljo, namentlich 
auch bei den mündlichen Borträgen und auch in den Aufſätzen, unjere 
Jungen etwa mehr reden und fchreiben, wie ihnen der Schnabel ge: 
wachſen ift. Man ftuge und forrigiere nicht fortwährend, wenn auch ein 
munbartlicher Ausdrud und eine derbe volfstümliche Wendung mit unter: 
läuft. Man freue fich vielmehr über ſolche Ausdrüde lebendigen Sprad;: 
empfindend. Alſo weniger rote Tinte und mehr freiheit! Das fort: 
währende Zuftugen und Slorrigieren knickt alle ſprachliche Kraft und tötet 
alles Spradleben. Die Angft vor dem Fehler muß vor allem dem 
Schüler genommen werden; denn fie ift das Haupthemmnis aller ge: 
junden Sprachentwicklung. Man laſſe aljo aud bei den fprachlichen 
Schwankungen dem Schüler Freiheit und fage nicht: Diefe Wendung ift 
die allein richtige, jondern man ftelle beide al3 gleichberechtigt neben 
einander, höchſtens daß man in manchen Fällen, wo es Har auf der Hand 
liegt, die eine Wendung als die befjere empfiehlt, ohne deshalb die andere 
zu verwerfen. Da jchreibt 5.8. ein Schüler: „Der Rednerpult war 
dem Haupteingange gegenüber aufgeftellt.” Sicherlich zieht er fih im 
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neunzig von hundert Fällen die Korrektur zu: das Rednerpult, da das 
Neutrum hier in Mittel: und Norddeutfchland das Übtichere if. Man 
follte aber diefe Wendung ruhig paſſieren laſſen, namentlich iwenn der 
Schüler etwa aus Süddeutichland ftammt. Es wäre hier vielmehr eine 
prächtige Gelegenheit, über die verfchiedene Handhabung des Sprach— 
geichlehts bei demjelben Worte in den verjchiedenen deutſchen Land: 
ichaften zu reden. Der Hundigere würde hier wohl auch auf Goethe 
verweilen, der in Dichtung und Wahrheit fchreibt: „Der Bater hatte 
einen fchönen rotladierten, goldgeblümten Mufikpult“ (1. Buch) oder: 
„Ih war jo gewohnt, mir ein Liedchen vorzujagen, ohne es wieder zu— 
jammenfinden zu können, daß ich einigemal an den Pult rannte und 
mir nit die Zeit nahm, einen quer liegenden Bogen zurecht zu rüden, 
fondern das Gedicht von Anfang bis zu Ende, ohne mich von der Stelle 
zu rühren, in der Diagonale herunterſchrieb.“ WBielleiht könnte man 
auch darauf hinweifen, daß die meiften von uns in Goethes Worten 
im Fauſt: O, ſähſt du, voller Mondenſchein, 

Zum letzten Mal auf meine Pein, 

Den ich ſo manche Mitternacht 

An dieſem Pult herangewacht. 
den Dativ „an dieſem Pult“ als Neutrum fühlen, während Goethe ihn 
ſicher als Masculinum empfand. Oder ein anderer Schüler ſchreibt: „Die 
Ziegeln wurden zu dem Bau herbeigetragen.“ Da ſollen wir auch 
nicht ſo ohne weiteres mit der Korrektur: „Die Ziegel“ bei der Hand 
ſein. Namentlich ſoll man dieſen Plural nicht mit den Formen: „die 
Bantoffeln, Stiefeln“ in eine Linie ſtellen. Die Plurale: Pantoffeln, 
Stiefeln, die man übrigens al3 völlig eingebürgert ſchon Heute ruhig 
zulafien kann, feine Gewalt der Erde wird fie wieder aus unferer 
Sprade verdrängen, am wenigiten der zeternde Grammatifer, find 
auf faliher Analogie ruhende Bildungen der neueren Zeit wie winken, 
winkte, gewinft oder preije, pries, gepriejen ober falzen, jalzte, 
gejalzen oder frage, frug, gefragt oder mahlen, mahlte, gemahlen u. ſ. w., 
während der Plural: die Ziegeln die alte richtige ſchwache Mehrheits- 
form des Wortes if. Denn urjprünglic kam das Wort, das ja aus 
lat. tegula entjtand, al3 Femininum in unjere Sprache und hatte ala 
ſolches den Plural: die Ziegeln, der heute noch im Volke ganz üblich 
if. Das Madculinum: der Ziegel entitand entweder aus der Zu— 
fammenjegung Biegelftein oder im Hinblid auf das Wort Stein, deffen 
Geihleht man auf den Biegel, der ja die Form eines Steines erhielt 
und wie ein folder verwendet wurde, übertrug, Mit dem Masculinum 
der Ziegel, das ſchon im Althochdeutjchen erfcheint, trat dann auch der 
ftarfe Plural: die Ziegel auf. Das Femininum: die Ziegeln wendet 
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aber noch Guſtav Freytag regelmäßig an, fowie es ſich auch bei Goethe 
findet. So jagt Guftav Freytag im fünften Bande der Ahnen: „ge: 
ſchichtete Ziegeln“ (Leipzig 1873flg. ©.84) und Goethe in jeinem 
Benvenuto Eellini: „Er fiel hinunter, und die Steine und Biegeln des 
Gewölbes, die mit ihm Hinabftürzten, zerbrachen ihm beide Beine. 
(Hempelfhe Ausgabe XXX, 20.) Das Anſchauliche des mundartliden 
Ausdrudes, der das Wort Ziegel in feiner Weije von den Steinen 
jcheidet, tritt gerade in der Stelle aus Goethe deutlich hervor, und man 
fann im Anblid folder Sprachfeinheiten und ſolcher Tebendigen An— 
ihaufichkeiten, wie fie in den Mundarten zu taujenden weiterleben aus 
ältefter Zeit her, die Gleihmacherei unferer Grammatifer und Sprach— 
gefebgeber nur tief beklagen. Solche Dinge joll aber audy der Schüler 
erfahren, und er joll den Unterfchied zwiſchen dem reichen Sprachleben 
und der engen Sprachregel Iebhaft empfinden lernen. Der Schüler wird 
dabei zugleich eine Ahnung davon erhalten, wie alt oftmals das Sprad)- 
gut der Mundart ift. Die Negel Hat aud hier, wie überall, ertötend 
auf das eigentliche Spracdleben und defien Feinheit und Anſchaulich— 
feit gewirkt. 

Noch weit willfürliher ald die grammatifchen Regeln find die 
ftififtifchen. Sch will hier nur an die elende Demutsregel erinnern, daß 
man einen Brief nicht mit „Ich“ anfangen dürfe Dieſe aus der arm— 
jeligiten Servilität und Heuchelei des Zeitalter der Hofdichter und Hof: 
grammatifer hervorgegangene Vorſchrift, die jedem gefund denfenden und 
fühlenden Manne ein Greuel fein muß, hat ſchon Leffing, feinem ge: 
junden Geſchmacke folgend, einfach beifeite gejchoben. Gleich der erſte 
Brief der von Chriſtian Redlich herausgegebenen Briefe Lejfings, den 
diejer noch als Meißner Fürftenfchüler an feine Schwefter jchrieb, be: 
ginnt: „Sch habe zwar an Dich gefchrieben, allein Du haft nicht geant— 
wortet. Ich muß alfo denken, entweder Du kannjt nicht fchreiben, oder 
Du willft nicht ſchreiben“ Man könnte meinen, daß er es feiner 
Schweiter gegenüber nicht jo genau genommen oder daß er fpäter als 
Mann ſolches nicht gethan habe. Beide Einwände find hinfällig. Denn 
auch einen Brief an jeine Mutter läßt er mit den Worten beginnen: 
„Ich würde nicht jo fange angeftanden haben, an Sie zu fchreiben, wenn 
ih Ihnen was Angenehmes zu fchreiben gehabt Hätte,“ und ebenjo be— 
ginnt fein Brief an den „Prorektor Wippel Hochedelgeb.”: „Ich dante 
Em. Hochedelgeb. für dero gütige Vorſorge. Ich werde alles mit gehor- 
jamjtem Danfe wieder zuftellen.“ Und fo hat er diefen guten deutjchen 
Brauch fein ganzes Leben hindurch feitgehalten. Won den 562 Briefen 
Leſſings, die Nedlich gefammelt Hat, fangen 190 mit „Ich“ an. Sogar 
an den Herzog Carl von Braunfchweig jchreibt er, und zwar in einem 
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Briefe vom 23. Januar 1774, in dem er um Vorausbezahlung der ihm 
ausgejegten Bejoldung auf „drei Quartale” bittet: „Durchlaucdhtigfter 
Herzog, gnädigſter Herr! Ich unterftehe mich, zu Ew. Durchlaucht in 
einem geringen Anliegen meine Zuflucht zu nehmen.“ Ebenſo ſchreibt 
er an den Herzog Earl Wilhelm Ferdinand von Braunfchweig: „Durch— 
laudtigiter Herzog, gnädigjter Herr! Ach bin weit entjernt, der Univer: 
fität3biblioihef zu Helmftedt das anjehnliche Geſchenk zu mißgönnen u. ſ.w.“ 
(3. September 1780). Leffing ijt auf dem Gebiete des ſprachlichen Aus- 
druds und des Stils ein nahezu untrügliher Führer, und wir jehen 
hier deutlich, daß und die Sprachmuſter Befjeres lehren al3 die Sprad: 
meifter. — Ober e3 jchreibt etwa ein Quartaner bei der Ausführung des 
berühmten Themas „Ein Ferientag”: „Das Eſſen fchmedte jehr ſchön.“ 
Nah den älteren Theorien des Schönen, denen auch die ältere Stiliftik 
folgt, wird der Begriff des Schönen ftreng von dem Begriff des finnlich 
Angenehmen gejondert und darf beileibe nicht auf dieſes angewendet 
werden. Schön joll nad diefen Theorien, die ſich an Kant anſchließen, 
nur don einem geiftigen Wohlgefallen gejagt werden dürfen. Der deutjche 
Sprachgebrauch weiß aber von einer jolhen eingefchräntten Verwendung 
des Wortes ſchön durdhaus nichts. Er gebraucht es vielmehr auch von 
dem finnlih Angenehmen, und zwar zunächſt von angenehmen Gefichts: 
eindrüden, wie denn ſchön etymologiſch zu Schauen gehört und eigent- 
{ih das Beichaubare, Sehenswerte, Anſehnliche bezeichnet, in weiterer 
Entwidlung bejonderd das Glänzende und Helle. Daher ſpricht man 
nicht nur von einer ſchönen Gejtalt, einem jchönen Leibe, einem ſchönen 
Manne oder Weibe, von jhönem Haar, jchönen Kleidern, Schönen 
Bäumen, einer ſchönen Landichaft, einem ſchönen Haufe oder Garten u. ſ. w., 
jondern auch von ſchönem Wetter, einer jchönen Nacht, einem jchönen 
Morgen, jhönem Himmel u.j.w. Bald aber übertrug die Sprache das 
Wort auch auf andere Sinneseindrüde, zunächſt auf folche des Gehörs. 
Schon Dtfrid jpridt von ſchönem Gejange (sank filu scönaz), und jo 
jagt man heute ganz allgemein: Die Mufit klingt jchön, ein jchöner 
Mari, ein ſchönes Lied u. ſ.w. Nun foll, nach den veralteten Regeln 
einer engherzigen und unwiſſenſchaftlichen Stiliftit, der Gebrauch des 
Wortes ſchön auf die Sinneseindrüde des Gefiht3 und Gehörs ein- 
geichränft fein, während unjere Sprache ſchon längſt, wenigjtend in 
Mittel: und Norddeutichland, die Verwendung dieſes Wortes auf Die 
Eindrüde aud der übrigen Sinne ausgedehnt Hat. Schon Hagedorn 
fagt daher ganz richtig in feinen Fabeln: „Nichts ſchmeckt fo ſchön als 
das geftohlne Brot.” Und die Mundart und die vertraulihe Sprech— 
weife, die noch nicht durch verkehrte, aus toter Abjtraftion geborene 
Regeln entftellt ift, jagt ganz ruhig: Tiefe Blume riecht jchön, dieſes 
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Sofa ijt ſchön weich, diefer Kleiderftoff fühlt ſich ſchön weich an, dieſe 
Frucht ſchmeckt jhön u. ſ. w., wendet alfo die Bezeichnung ſchön auch 
auf angenehme Eindrücke des Geruchs-, Taſt- und Geſchmadcsſinnes an. 
Es liegt gar fein Grund vor, dieſe Bedeutungserweiterung des Wortes 
ſchön zu bekämpfen; denn da faft jedes Wort feine urjprüngliche Be: 
deutung erweitert oder geändert hat, jo müßte man die ganze Sprache 
umftürzen, wenn man überall Einengung auf die urfprüngliche Bedeutung 
verlangen wollte. So gebe man der Mundart wieder ihr Recht in 
unferm Schriftdeutih. Ein jo erzogener Menſch wird die Mundart bald 
nicht mehr verachten, jondern er wird fie nah und nach mit Ehrfurcht 
betrachten lernen, als etwas Heilige® und Ehrwürdiges, dad und von 
unferen Vorfahren genau jo überliefert ijt wie Religion und Staat. Er 
wird dann auch den ſchlichten Mann aus dem Volke, der nur die Mundart 
jpricht, mit anderen Bliden anjehen; er wird hier ſich an der natür: 
fihen Geſtalt der Sprache erfreuen und dabei bald die natürlichen und 
gelunden, wenn auch oft rohen und derben Anjchauungen des Volkes 
fennen lernen. 

Und wie der Mann des Volkes dabei von der Bildung des Höher: 
ftehenden lernt, jo wird der Gebildete umgekehrt durch den Manı des 
Volkes wieder mit der Natur in Verbindung gejeht und jo feine eigene 
Bildung vor toter Abftraktion und trauriger Berjtiegenheit bewahren. 
So lernen beide voneinander, und die Kluft zwifchen gelehrt Gebildeten 
und Volk wird fih nah und nach vermindern und zulebt ganz jchließen. 
Natur und Kunft werden ſich immer inniger verbinden, und eine neue 
Blüte unjeres geiftigen Lebens wird anbrecen. 

II. Um die einjeitige Schulung des Berjtandes, die bei der 
Betradhtung der Wort: und Satzform überwiegt, in ge: 
junder Weije zu ergänzen und auszugleiden, hat der 
deutfhe Unterriht bei der Beiprehung der hervor: 
ragendjten Werke unjerer Litteratur vor allem aud auf 
Phantafie, Gefühl und Willen einzuwirfen und auf 
deren Gleihberehtigung mit dem Verſtande Hinzumeijen. 
Mit anderen Worten: Der Wortinhalt verdient diefelbe 
Berüdfihtigung wie die Wortform. 

Nur der Lehrer, der ſelbſt tiefe und vielfeitige Empfindung befikt, 
wird im ftande fein, dem Schüler die reiche Gefühlswelt des Dichters zu 
erichließen. Dieje Borausjegung muß natürlich erfüllt fein, wenn von 
: einem gedeihlihen Unterricht im Deutſchen die Rebe fein fol. Denken, 
Wollen und Fühlen find die drei Orundelemente unferes pſychiſchen 
Lebend. Das Denken herrſcht in der logiſchen Weltauffafjung, die da— 
nach ftrebt, Welt und Leben in ihren kauſalen Beziehungen zu erforjchen, 
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Wollen und Fühlen nehmen dabei nur eine dienende Stellung ein. Das 
Wollen fteht im Mittelpunfte der ethifchen Weltauffafjung, ſodaß bei 
diefer Denfen und Fühlen nur eine dienende Stellung einnehmen. 
Allerdings müfjen wir dabei hervorheben, daß Gefühl und Wille nur 
zwei verfchiedene Seiten eines im fich gefchloffenen, einheitlichen Vorganges 
find. „Jedes Wollen”, jagt Wundt in feiner Ethif (S.374flg.), „ſetzt 
ein individuell gefärbtes Gefühl voraus, mit dem e3 jo innig zuſammen— 
hängt, daß es von ihm getrennt jchlechterdings gar feine Realität be— 
fist.... Umgekehrt aber ſetzt nicht minder alles Fühlen ein Wollen 
voraus: die Qualität des Gefühls deutet die Richtung an, in welcher 
der Wille durch die Thatjache, an die fi das Gefühl knüpft, erregt 
wird.“ Gefühl und Wille find aljo untereinander viel inniger verbunden 
als beide mit dem Togijchen Denken, und wenn man auf das Fühlen 
einwirkt, übt man ſofort dadurh auch eine Wirkung auf den Willen. 
Liegt nun das Denken der logijchen, das Wollen der ethiſchen Weltauf: 
fafjung zu Grunde, fo fteht im Mittelpunfte der äfthetiichen Welt: 
anfhauung das Gefühl. Wer die Welt unter äfthetifchen Gefichts: 
punkten betrachtet, der will demnach alle Gefühlswerte auslöjen, die 
in Welt und Leben verborgen find, jo wie der logiſche Betrachter nad 
Erfenntniswerten, der ethijche nach Regelung des Willens ftrebt. Das 
Gefühl ift aljo das Beherrjchende in der äjthetiichen Welt. Durch das 
Gefühl wird aber nad) dem oben Gejagten zugleich der Wille mit erregt, 
und jelbftverftändlich tritt auch das Denken mit in Arbeit, aber Wollen 
und Denken nehmen hier nur eine dienende Stellung ein. Da das be: 
griffliche Denken, wenn es einjeitig ausgebildet wird, das Gefühl nad 
und nach ertötet, jo ergiebt ſich von felbft hieraus, daß ein Menih um 
jo gefühlsfchwächer wird, je abjtrafter er denkt, und daß insbeſondere ein 
Didter, bei dem wir nicht ein starkes gegenftändliches Denken ans 
treffen, das Gefühl wenig zu erregen vermag, aljo äfthetijch bedeutungs- 
[os ift. Umgekehrt muß eine Erziehung zu gegenftändlihdem Denten, 
eine ftete Ergänzung des ja unumgänglid notwendigen abftraften 
Denkens, deſſen Ausbildung immer eine Hauptaufgabe alles Unterrichts 
bleiben wird, durch Lebendige Anfhauung das Gefühl des Menjchen 
auherordentlih entwideln und die Leiftungen auf äfthetiichem Gebiete, 
jei e8 nad) der Seite des fchaffenden oder empfangenden Gefühl, der 
Gefühlserregung oder Gefühlswirkung, bedeutend fteigern. Wollen wir 
alſo unjerem zweiten Leitfage gerecht werben, jo müfjen wir vor allem 
das abftrafte Denken durch gegenftändliches Denken, durch Tebendige An 
ſchaulichkleit erjegen. Während wir das begriffliche, abſtrakte Denken dem 
Berjtande zuweiſen, bezeichnen wir das Denken in konkreten Anfchauungen, 
das Denken in Bildern als Bhantafie. Damit ift freilich der Begriff 
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der Phantafie noch nicht erſchöpft. Vielmehr müfjen wir uns noch ver- 
gegenwärtigen, daß die Phantafievorftellungen niemal3 unmittelbar durch 
die Sinne gegeben find und daß fie daher von der gegebenen Wirklich- 
feit häufig abweichen, indem fie auch rein imaginäre Vorftellungen auf: 
nehmen und die Borftellungen ohne Nüdjiht auf die Kaufalität des 
wirflihen Lebens miteinander verbinden können.) Dagegen Löft fie ſich 
nicht don den Geſetzen unferer ethijchen Anſchauungen, und gerade in der 
Gejamtphantafie eines Volkes, wie fie in der Volksſeele wirkſam ift, jehen 
wir in Sage, Märchen und Mythologie die erjehnten religiöjfen und ſitt— 
lichen Zuftände vielfach verwirklicht. Aber immer ift die Thätigfeit der 
Phantafie ein planvoll geregelter Gedanfenverlauf. Dieje Rege— 
fung gejhieht durch den Willen. Wir mwägen die verjchiedenen durch— 
einander flutenden Borftellungen gegeneinander ab und verbinden fie zu 
neuen Gebilden, jelbjtändig jchaffend. Die Regelung geſchieht nun in 
der Weije, daß eine Grundanihauung, ein Grundmotiv feftge: 
halten wird, auf dem alle übrigen Borftellungen fi) aufbauen und zu 
dem fie in Beziehung gejegt werden. Dadurch erhalten die Phantafie- 
erzeugnifie Einheit. Das reiche Spiel der Afjjociationen wird aber nun 
vor allen Dingen herbeigeführt durch die Gefühle, die fi) mit den Bor: 
jtellungen verknüpfen; jo ruft das weite, unermeßlihe Meer in und er: 
habene Gefühle, schlechtes Wetter eine gebrüdte Stimmung, heiteres 
Wetter frohe Laune u. ſ. w. hervor. Auch der erſte Plan zu einer Dichtung, 
das beherrichende Grundmotiv, wird gewöhnlich durch das Spiel der 
Affociationen in der Seele erzeugt und tritt in der Regel ganz plößlich 
und mit einem Schlage in der Seele auf. Diejes Auftreten des Grund— 
motivs ijt die eigentliche dichteriihe Konzeption, auf die nach Goethe 
„bei jedem Kunſtwerk, groß oder Hein, bis ins Heinfte alles ankommt“ 
(Hempels Ausgabe von Goethes Werken 19, ©.58, Sprüche in Proja 234). 
Abgeklärt, geregelt und berichtigt wird das durch den reichen Zufluß von 
BVorftellungen entjtandene und weiter ausgeftaltete Grundmotiv nun 
häufig durch den logiſchen Verftand, die Einheit der weiter hinzutretenden 
Borftellungen wird aber durch den Willen fejtgehalten, der alle Aſſocia— 
tionen vertwirft, die nicht zu dem Anjchauungsbereihe des Grundmotivs 
pafien. Die Phantafie iſt aljo vor allen Dingen nad) zwei Seiten hin 
thätig: fie denkt anfhaulih, und fie verknüpft immer neu zu dem 
Grundmotiv Hinzutretende Vorftellungen in eigenartiger Weife. Daher 
unterfcheidet Wundt eine anjhaulihe und eine fombinatorijche 


1) Vergl. Hierzu Wundts Grundriß der Biychologie, Leipzig 1896, 
jowie deſſen Grundzüge der phyſiologiſchen Pſychologie, Leipzig 1897, 
und Ernft Elfters ſoeben erichienene Prinzipien der Litteraturmijien- 
ihaft, Halle 1897. 
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Phantasie, die wir nur jelten bei einem Dichter in gleicher Stärte 
vereinigt finden. So überwiegt bei Goethe entihieden die anſchauliche, 
bei Schiller die fombinatorifhe Phantafie. Goethes Stärke Tiegt 
daher in feinem gegenftändlichen Denken, in dem anfchaulichen Erfafien 
und ftrengen Feithalten des Grundmotivs, Schiller dagegen denft weit 
abftrafter, vermag aber durch jeine Phantafie dad Grundmotiv in der 
mannigfaltigjten Weiſe umzugeftalten und die originellften Vorſtellungs— 
tombinationen daran zu knüpfen. 

Man erkennt Hieraus, daß wir, um auf das Gefühl zu wirken, 
vor allem die Phantafiethätigkeit des8 Schüler anregen müſſen. Das 
geihieht erjtens durch die Betrachtung des Inhalts der Worte. Nichts 
feffelt den Schüler jo Iebhaft, al3 wenn er Einblid erhält in die Ent: 
* widlung der Worte und der Wortbedeutungen und an ſprachlichen Er- 
iheinungen den Gang der Kulturgeſchichte betrachten lernt. Der konkrete, 
finnliche Inhalt der Worte muß überall herausgearbeitet und dem Schüler 
zum Bewußtjein erwedt werden; al3 Beifpiel greife ih eine Wendung 
heraus, die in den zahlreihen Hilfsmitteln, die durch Hildebrands An— 
regung gerade in den lebten Jahren auf diefem Gebiete entftanden find, 
noch nicht behandelt ift, die Wendung: 

Ein Feit begehen. Er beging Heute feinen Geburtstag, den 
Jahrestag feines Amtsantrittes; ein Verein begeht fein Stiftungsfeft u. ſ. w. 
Diejes begehen geht ebenfo wie die Wendung: „geihmüdt wie ein 
Pfingſtochſe“ zurüd auf die altheidnifchen Opferfefte. Begehen ift ab: 
gefürzt aus dem alten umbegehen, umbegen, wie begreifen aus 
dem alten umbegrifen, d.h. umfafjen, etwas von allen Seiten fafjen. 
So bedeutete aud; umbegehen, umbegen eigentlih: um etwas herum— 
gehen. Es war der Ausdrud, den man anmwendete, um die feierlichen 
Umzüge zu bezeicänen, die man um die Felder und Fluren, dur die 
Gaue und Landſchaften hielt, damit die Götter diefen Fluren und 
Gauen ihren Segen jpenden follten. So waren dieje feierlihen Um: 
züge mit Opfer und Gottesdienft innig verbunden und gaben den 
alten Opferfejten ihr feierliche Gepräge. Daher heißt „begehen“ eigent- 
ih: einen feierlihen Umzug halten, und ein Feſt wurde „begangen“, 
wenn es durch einen derartigen Umzug ausgezeichnet wurde. Am 
befannteften ift der Umzug bei der Nerthusfeier, bei welcher der Priefter 
den Wagen jchirrte und dann mit diefem Wagen eine Umfahrt durch 
die Gaue aller verbündeten Stämme hielt. Wohin auch der Wagen kam, 
wurde er von dem Volle in feierlichem Auge eingeholt. Und ähnliche 
Aufzüge wurden bei jedem Opferfefte gehalten. Ebenjo wurden Götter: 
bilder in jeierlihem Umzuge um die Felder herum getragen; dadurch 
erhielten die Fluren große Fruchtbarkeit. Die Prozeffionen der Kirche 
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jind nichts anderes ald die Ummandlung der altheidnijchen Umzüge in 
hriftlihe Gebräude. Anh beim Ausrüden in die Schlaht wurde ein 
Aufzug veranftaltet, der befonderd feierlid war. Im den Heiligen 
Feldzeihen, die beim Aufzuge zur Schladjt vorangetragen wurden, glaubte 
man die Götter gegenwärtig, die auf dieſe Weife das Volk felbjt zum 
Kriege führten. Feierliher Gefang, den die Aufziehenden anftimmten, 
pries in ernften Rhythmen die Götter. — Später verlor dad Begehen 
feine religiöfe Bedeutung, und es wurden auch weltliche Feſte durch 
Umzüge gefeiert. Die Narrenumzüge und Kappenfahrten, die Karnevals— 
und Mastenzüge zu Faſtnacht find nicht? anderes als Überbfeibjet 
diejer alten gottesdienftlihen Umzüge. Noch heute feiert man patrio- 
tiſche Feſte durch Umzüge, die gleichfall3 ihr Vorbild in jenen alten 
beidnifchen Opferzügen haben. Schließlich Hat fich die finnlidhe Grund: 
lage des Wortes begehen jo vollftändig verloren, daß das Wort 
lediglich die Bedeutung „feiern, feftlihe Veranftaltungen treffen‘ erhielt, 
ohne daß dabei noch von einem Umzuge die Rede war. So heißt 
heute „ein Geburtsfeft, ein Jubiläum begehen“: dieſes Feft feiern. 
Ein Umzug kommt dabei nicht mehr vor, höchftens bei hervorragenden 
Perſonen ein Fadelzug. 

Man darf ſich aber nit damit begnügen den alten kulturgeſchicht— 
fihen Inhalt und die in der Etymologie begründete Bedeutungs— 
entwidelung wichtiger Wörter zu entfalten, jondern man muß auch die 
Wörter in den Bereih der Betrachtung ziehen, denen das geiftige und 
gejellihaitlihe Leben der Gegenwart ihren bejonderen Anhalt und ihr 
eigenartige Gepräge verliehen bat. Wenn man Wörter wie fozial, 
jozialpolitifh, Arbeit, Arbeitsteilung, Geld, Kapital, 
Währung, Börje, Wuder, Einfommen, Arbeitslohn, Rente, 
Sflaverei, freie Zohnarbeit, Bourgeois u. f. w. genau auf ihren 
Inhalt prüft und diefen Wortinhalt in gemeinjamer Arbeit mit den 
Schülern aufſucht und feitjtellt, fo fchaffen wir dadurch in dem heran— 
wachſenden Gejchlechte ein mächtige Bollwerk gegen die Übermadht der 
Phraſe, deren tollem Treiben die Jugend meist nur deshalb rettung3los 
ausgeliefert wird, weil fie nicht gelernt hat die modernen Schlagworte 
auf ihren Inhalt zu prüfen und daher von deren Zauber widerſtands— 
los mit fortgerifien wird. Der Hexenkeſſel der Phraſe, in den wir 
unfer heranmwachfendes Gejchleht ohne hHinreihende Ausrüftung zum 
Widerftande und Kampfe hineingeraten laſſen, weil wir immer nur die 
Wortform und die logiſchen Beziehungen zwifchen Wörtern und Süßen 
und viel zu wenig den Wortinhalt betradhten, ift vielleicht die ſchwerſte 
Gefahr unter allen, die dem jungen Manne gleich nad feinem Austritte 
aus der Schule drohen. Und es ift daher unfere Pflicht, ihn für diefen 
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Kampf ordentlich auszurüften nicht bloß durch Betrachtung der formalen 
Seite der Sprade, jondern auch durch genaues Eingehen auf den Wort: 
inhalt. Die lerifaliihe Seite der Sprache verlangt diejelbe Berüd: 
fihtigung wie die grammatiihe.. Man joll fi aber nicht damit be: 
gnügen, die Fulturgejchichtlichen Berhältniffe vergangener Beiten an dem 
Wortinhalte aufzuhellen, jondern man ſoll auch friih in das Leben der 
Gegenwart Hineingreifen und die beherrſchenden Schlagworte bis ins 
Innerſte durchleuhten. Selbftverjtändlih hat man dabei nur den that- 
jählihen Inhalt fejtzuftellen und ſich alles etwaigen politifchen oder 
fozialpolitiichen Kritifierens und Philojophierens ftrengftens zu enthalten. 
Bei dem Worte Kapital z. B. könnte man darauf hinweifen, daß ſchon 
bei den Römern das Wort caput in ber Volksſprache (nicht bei den 
Juriften) häufig die Bedeutung Hauptſache Hatte, aus der man eine 
andere, eine Nebenjache, als Folge, Frucht, Ergebnis u. ſ. w. abfleitete. 
Diefe Auffaſſung übertrug ſich auch auf eine als Hauptſache angejehene 
Geldſumme, jofern man fie einem andern lieh, ſodaß ſich aus ihr als 
Frucht oder Ertrag Zinfen ergaben. Diefer Brauch der römiſchen Volks— 
ſprache gelangte im Mittelalter zu allgemeiner Geltung, nur wurde jtatt 
der Form caput das Wort Capitale (d.i. capitalis pars debiti) herrjchend. 
Das Kapital war aljo der Hauptteil einer Schuld, aus der als Neben: 
teil oder Folgeteil die Zinfen erwuchſen. Im Laufe der Zeit hat aber 
das Wort jeine Bedeutung erweitert. Man verjtand darunter bald nicht 
nur das Geldfapital, eine Geldjumme, jondern auch alles, wodurd 
Güter erzeugt und Geldbjummen erworben werden, 3. B. Grundbeſitz, 
Urbarmahung von Landftreden, Trodenlegung von Sümpfen, Fabrif: 
gebäude, Binshäujer, Majchinen und Werkzeuge der Induftrie, Verkehrs— 
anlagen, die den Giüterumlauf und den Warenabjah befördern, 3.8. 
Boft:, Zelegraphen:, Telephonanlagen, Eifenbahnen, Häfen, Kanäle, 
Baflerleitungen, Glektrizitätöwerfe u. j. w., ja jogar geiftigen Beſitz, 
3- B. die ererbten oder erworbenen geiftigen Fähigkeiten, Fertigkeiten, 
Kenntniffe and Lebensgewohnheiten, die Familienüberlieferung, durch die 
uns ſolcher Befig zu teil wird, ſowie die Schulen, Bibliotheken, Kunſt— 
jammlungen u. ſ. w. Dies ift der Begriff des Kapital im weitelten 
Einne, er umfaßt allen Befit, der uns befähigt, Güter zu erzeugen. 
Man nennt diejes Kapital wohl auch da3 Produftivfapital. Davon 
muß man da3 Kapital im engeren Sinne unterfcheiden, nämlich den 
Beſitz an Geld oder Geldeswert, der für uns arbeitet und uns fo ein 
arbeitslojes Einfommen gewährt. Diefes Kapital im engeren Sinne 
ift dad Erwerb3fapital. Noch mehr verengert fi die Bedeutung des 
Bortes Kapital, wenn man darunter den Privatbefiß oder das Kapital: 
eigentum verſteht. Die Probuftionsmittel wie das Erwerbskapital 
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fönnen von einem ganzen Bolfe, dem Staate, einer Gemeinde u. j. w. 
bejejien werden, daneben aber kann auch der einzelne das Necht haben, 
über gewiſſe Produftionsmittel oder Geldfummen als ganz ausſchließlicher 
Herr zu verfügen. Sofern dies der Fall ift, fpridht man von Kapital: 
eigentum, nennt aber auch diejes wieder ſchlechtweg Kapital. Spricht 
jemand nun von der Herrſchaft des Kapitals in einem Lande, fo meint 
er, daß die Broduftionsmittel PBrivateigentum einer Minderheit geworden 
find, während die Mehrheit des Volkes aus befitlojen Lohnarbeitern 
beſteht. Der Kampf der Sozialdemokratie gegen das Kapital ftrebt 
aljo nicht eine Vernichtung des Produktiv- oder Ermwerbötapital3 an, 
jondern will das Kapitaleigentum bejeitigen, d. 5. fie will das gefamte 
Produftiv» und Erwerbsfapital nur der Gejamtheit als Beſitz zumeifen. 
Zu unterfheiden ift ferner die Urt der Anlage des Kapitals; ich muß 
danach fragen, ob es in Grundbeſitz, in gewerblichen Anlagen, im 
Handel angelegt ift oder ob es als Geldjumme ausgeliehen wird. Dem— 
nach unterjcheidet man Grundbefiß, gewerbliches Produktions, Kauf: 
mannd= und Leihlapital. Das in Grundftüden oder Gewerben angelegte 
Kapital nennt man auch unbewegliches, während das in Wertpapieren 
angelegte als bewegliches oder mobiles Vermögen bezeichnet wird. 
Die Schüler werden dann leicht unterfcheiden, in welchem Sinne das 
Wort Kapital in folgenden Sätzen fteht: Du follft dir in der Schule 
ein geiſtiges Kapital erwerben (d. i. Produftionsfapital, das dich 
befähigt, durch Arbeit dein Fortlommen zu finden). Ohne Kapital ijt 
Produktion unmöglich (d. h. ohne die nötigen Produftionsmittel). Diejes 
Kapital Hat nur geringen Ertrag geboten. (Hier jteht Kapital in dem 
Sinne von Erwerbstapital, wie immer, wenn von Sapitalertrag die 
Rede ift.) Man fpricht Heute viel von einer Kapitalſteuer (d. i. Be 
fteuerung des beweglichen Vermögens). Wenn jemand von der Be: 
kämpfung des Kapitals durch die Arbeiter fpricht, jo meint er den Kampf 
gegen die fapitalbefitende Minderheit, die Börfenleute, Großinduftriellen 
und Großgrundbefiger. Im folder Weife etwa muß der Anhalt der: 
artiger Wörter dem Schüler deutlich gemacht werden, wenn er einiger- 
waßen gegen den verberbliden Einfluß folder Schlagworte, die ihm 
im Leben auf Schritt und Tritt entgegentreten, gewappnet jein fol. 
Ebenjo ijt bei dem Worte Geld darauf hinzuweiſen, daß es keineswegs 
bloß ein Taufhmittel ift, jondern zweitens der befte Wertmejjer, 
drittens Wertträger (der zur Schahbildung und zum Werttransport 
dient, 3. B. indem ich mein Grundftüd durch Verkauf in Geld verwandle 
und mir dafür ein anderes in Amerifa kaufe, die Grundftüde konnte ich 
nicht transportieren, wohl aber ihren Wert in Geld), viertens Zahlmittel 
(bei Steuern, Pachtzinſen, Erbteilen, Tributen u. j. w., ald Zahlmittel 
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beim Kauf iſt es Taufchmittel), fünften® Darlehnsmittel (das Binjen 
trägt). Diefe ganze Entwidelung des Wortes Geld läßt fih an der 
Hand der Kulturgefhichte und jchlagender Beispiele aus unſern Dichtern 
und Schriftjtellern trefjlich darlegen. Die angeführten Beijpiele werden 
genügen, um die Art der Behandlung, wie ich fie für notwendig er: 
achte, zu zeigen. ch ſcheue mich nicht, in der Ober- und Unterprima 
Aufjagthemen mie die folgenden zu ftellen: Wejen und Bedeutung der 
Arbeit. Inwiefern fann man jagen, daß die Entwidelung unferer Kultur 
auf der Arbeitsteilung beruht? Geld und Kapital, zwei Schlagworte 
unjerer Zeit u. ſ. w. Wir fönnen aljo dadurch zugleich die durchaus 
notwendige und ermwünjchte Abwechjelung in die etwas jtereotype Reihe 
der üblichen äjthetiihen und allgemeinen Aufiagthemen bringen. Auf 
ſolche Weiſe erhält der Schüler nicht nur einen Einblid in die Wort: 
entwidelung und den Bedeutungswandel, jondern auch der große Hinter: 
grund der Kulturgefchichte und des Lebens der Gegenwart rollt ſich vor 
ihm auf und giebt feiner geiftigen Anſchauungsweiſe Weite und Größe. 
Man wird derartige Arbeiten wohl am beften ala Spradbilder be- 
zeichnen, und es ijt überaus münfchenswert, daß die Jugend unfere 
Sprach- und Kulturgeſchichte in folher Weiſe fennen lernt. Zunächſt 
lernt ſie dadurch aufs Wort merken und die Sprache, wie man ſie 
täglich gebraucht, beobachten; fie lernt erkennen, wie die Worte und 
Hedewendungen ebenjo geworden und gewachlen find wie alle übrigen 
lebendigen Dinge, wie fie in der That lebenden Wejen gleichen, die 
einen langen Gang der mannigfaltigiten Entwidelung und Ausbildung 
durchgemacht Haben. Noch wichtiger ift aber Hierbei der Umftand, daß 
die Jugend lernt die Worte wieder mit einem Anjchauungsinhalt füllen, 
dag für fie die Worte nicht mehr Leere, tote Schalen, jondern die Hülle 
für einen fräftigen und Iebendigen Inhalt find. Die Jugend erfieht 
aus ſolchen Betrachtungen, dab jedem Worte und jeder Wendung eine 
finnlihe Anſchauung zu Grunde liegt und daß fich diefe Anſchauung im 
Laufe der Zeit zwar oft in wunderbarer Weiſe wandelt, daß fie aber 
gerade den eigentlichen geheimnisvollen Zauber ausmacht, der dem Worte 
feinen eigenartigen Duft, feinen bejonderen Wert verleiht. Der Schüler 
wird fünftighin, wenn er ein foldhes in der Schule auf diefe Weife 
erflärtes Wort oder eine folhe Wendung gebraucht, immer dieſen 
Anſchauungsinhalt mit empfinden, felbft wenn er fich deſſen jpäterhin 
gar nicht mehr bewußt werben jollte, und fo wird er bei jedem folchen 
orte und jeder jolhen Wendung jeiner Mutterſprache einen ähnlichen 
Genuß empfinden, wie das Ohr, das beim Erflingen der Töne und 
Harmonien die Dbertöne mit empfindet, auch wenn fie ihm gar nicht 
zum Haren Bewußtſein kommen. Wie der mufifaliihe Ton durch die 
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erklingenden Obertöne feine Schönheit und Fülle erhält, jo beruht der 
eigentlihe Genuß an der Sprache auf der Inhaltsfülle der Worte und 
Wendungen. Eine jolde Sprachbetrachtung wird aber ein Segen für 
unjer ganzes Volk werben; denn vor allem werben dadurch Phantafie 
und dichteriiher Sinn eine Neubelebung und fortgejegte Stärkung erfahren. 
Damit wird aber von ſelbſt der Sinn für wahre Kunſt und künſtleriſche 
Auffaffung geweckt und gefördert und dadurch wieder die tote Abſtraktion 
am mächtigjten zurüdgedrängt und die dürre und bürjtige Verftandes- 
bildung auf das rechte Maß zurüdgeführt werden. 

Zweitens wird die Phantafiethätigkeit und damit das Gefühl gewedt 
und ausgebildet durch das Aufjuchen und genauere Betrachten der dichterifchen 
Motive. Damit gelangen wir aber zu unferem dritten Leitſatze: 

II. Der Unterricht in der deutſchen Litteraturgefhichte ſowie 
die Erläuterung der Dihtungen Hat überall von den 
Perſonen der Dihter und deren Seelenleben auszugehen 
und ebenjo die Charaktere und die Seelenbewegung ber 
in den Dihtungen auftretenden Perſonen eingehend zu 
betradten, um jo dem Unterrichte mehr Innerlichkeit zu 
geben und ein Gegengewicht zu jchaffen gegen den äußer— 
lichen Schematismus, zu dem leicht die bloße logiſche 
Bergliederung der Dichtungen nah ihren Haupt: und 
Nebenteilen u. j. w. erftarrt, und gegen die äfthetijche 
Verſchwommenheit, wie fie durch das mehanifche Arbeiten 
mit Schlagwörtern der: älteren Üfthetit erzeugt wird. 
Mit anderen Worten: Wir verlangen vom deutfchen Unter— 
richte pſychologiſche Vertiefung. 

Faſt durchgängig herrſchen in unſern Schulen heute noch die äſthetiſchen 
Anſchauungen, wie ſie Leſſing in ſeinem Laokoon und in ſeiner Hamburgiſchen 
Dramaturgie dargelegt hat. Und einen breiten Raum nehmen beſonders 
die techniſchen Regeln ein, die man aus Guſtav Freytags Technik des 
Dramas und aus Bulthaupts Dramaturgie des Schaufpield3 übernommen 
hat. So wichtig nun aber auch die Darlegung des dramatijchen Auf: 
baus, wie ihn Guſtav Freytag zeigt, für den Schüler ift, jo follte man 
fich doch nicht darauf beſchränken. Viel wichtiger noch ift das Auffuchen der 
tragischen Motive, des dichterifchen Grundmotivs (nicht zu verwechjeln 
mit dem Tediglich mit dem Verjtande für den Verftand nachträglich Heraus: 
geffaubten Grundgedanfen oder der Grundidee) und feiner Aus- und 
Umgeftaltungen, die in der Funftvollen Bearbeitung, Umwandlung und 
Berfhlingung der einzelnen Motive zu Tage treten. Wie wir bei einem 
Muſikſtück verichiedene Themen hören, die in der mannigfachften Bearbeitung, 
Umtehrung, verjchiedener Harmonifierung verbunden mit feinen Über: 
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gängen und Modulationen, kontrapunktiicher Bearbeitung und Vereinigung 
im Berlaufe des Muſikſtückes wiederfehren, jo treten an Stelle ſolcher 
Themen in dichterifhen Schöpfungen die Motive, aus denen fich die 
Dichtung zufammenfegt. Auch diefe Motive werben in der verjchiedenften 
Weiſe bearbeitet, miteinander verbunden oder verjchmolzen, jodaß im 
Auffuchen diefer Motive die michtigfte Aufgabe liegt, wenn man zum 
wirklichen Berftändnis der künſtleriſchen Geftaltung und Wirkung vor: 
dringen will. In diefen Motiven und ihrer Behandlung liegt das 
eigentlih Schöpferifhe, und wenn die Motive ftarf und gejund find, fo 
wird auch die Dichtung ftet3 einen bedeutenden Eindrud machen und als 
wirkliches Kunſtwerk erſcheinen. Erft als zweites tritt dann die jprachliche 
Behandlung dazu, die natürlich bei einem echten Kunſtwerk auch auf der 
Höhe ftehen muß, aber nicht den eigentlihen poetifhen Wert einer 
Dichtung ausmacht. Es kann daher ein Gedicht ſprachlich außerordentlich 
„ormvollendet” und doch poetiſch ganz wertlos fein, wenn es nämlich 
feine poetifch wirkffamen Motive enthält oder wenn diefe Motive fchlecht 
gruppiert und bearbeitet find. Darauf kommt alle® an. Das meint 
auch Goethe, wenn er jagt: „Bilde, Künftler, rede nicht!” Das Erfinden, 
Ausgejtalten und Verbinden der Motive ift das Bilden, da3 eigentliche 
poetiihe Schaffen, die Sprade ijt nur das Mittel, um das poetijche 
Empfinden und Geftalten des Dichter anderen mitzuteilen. In diejen 
wichtigen Unterſchied zwijchen Motiv und Sprache muß der Schüler jchon 
auf diefer Stufe eingeführt werden, damit er ausgerüftet wird, die bloßen 
Formtalente, an denen wir geradezu Überfluß haben, von den wirklichen 
poetifchen Talenten, an denen es zu allen Zeiten ſehr gemangelt hat, 
zu unterfcheiden. Der gröbliche Dilettantiemus in allen Saden der 
Kunft, der fi in umferen gebildeten Kreifen immer mehr ausbreitet, 
fann nur auf dem Wege betämpft werben, daß die Schüler auf folche 
Weije in den Stand geſetzt werben, die Gefichtspunfte, von denen aus 
ein Kunſtwerk zu beurteilen ift, aufzufinden und vor allem das poetifche 
Schaffen von der ſprachlichen Ausführung der Schöpfung zu unterfcheiden. 
Die jogenannte Formvollendung vieler moderner Dichter wird ihnen dann 
doh in etwas anderm Lichte erjcheinen, als e3 gegenwärtig gewöhnlich 
geichieht, und wenn fie jpäterhin fähig find, die poetifchen Motive in 
den Werken moderner Meifter, 3. B. Gottfried Kellers, Martin Greifs, 
Conrad Ferdinand Meyers, Theodor Storms u. a., zu erfennen, dann 
werben fie fich nicht mehr durch bloßes Formenſpiel, dem aber die poetifchen 
Motive mangeln, blenden laſſen, wie jebt leider die meijten unferer 
Gebildeten. Nicht das Reden vom geftirnten Nachthimmel ift ein poetifches 
Motiv, fondern der geftirnte Nachthimmel jelbit ift das poetifche Motiv; 
durch das Dinzutreten eines zweiten poetiſchen Motivs, z. B. eines 
Beitichr. f. d deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 1. Heft. 3 
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Abſchieds vom Freunde, von der Geliebten u. j. w, wird dann das erjie 
poetiſche Motiv, der geftirnte Himmel, in Wirkfamfeit geſetzt, und 
der ganze poetijche Wert eines Gedichtes ergiebt fi daraus, wie nun 
die beiden Motive aufeinander bezogen und miteinander verbunden 
werben. Die Sprade iſt nur dann wirklich gut, wenn fie dag Motiv 
in harakteriftifher Weiſe zur Geltung bringt, ſodaß wir die Wirkung 
de3 Motiv rein empfinden, jo wie der Dichter ed gewollt hat; eine 
Sprade aber, die lediglih nah Schmud und Schönheit, nah Form: 
vollendung jtrebt, wird gewöhnlich Selbjtzwed, verhüllt oder vernichtet 
da3 Motiv und wird daher das Grab aller Poefie. Wer tiefe, große 
und überquellende Gedanfenfülle befigt, der wird jtetS mit der Form zu 
fümpfen haben, und nur jchwer wird fich ihm das Wort von der Lippe 
ringen; der jeichte Kopf dagegen, dem feine Gedanken im Wege jtehen, 
wird ſchnell und Leicht die Form finden, und jeine Gedankenknirpſe werden 
wie auf einer asphaltierten Straße dahinrollen, während uns der echte 
Dichter oft beichwerlihe Wege über Felſen und Steine, an raujchenden 
Bergwäfjern vorüber oder durch Blumen und Sträucher oder querfeldein 
über Wiejen, Gräben und Fluren führt. Die Naturanfhauung des 
vorigen Jahrhunderts fand ihre höchſten Ideale in franzöfiichen Garten: 
anlagen, in denen alle geradlinig abgezirkelt und jogar die Bäume 
und Heden zugeftugt und die Wege und Grotten mit griechiſch-franzöſiſchen 
Bildwerfen bevölfert waren, die Hoheit und Größe der Gebirgänatur, der 
Alpen, und ebenjo der Meeresfüjte und des Dceans war ihr volllommen 
verſchloſſen. In Bezug auf die Poefie ftehen unjere Gebildeten leider 
noch vielfach auf dem Standpunkte, den die Naturanfhauung des vorigen 
Sahrhundert3 einnahm; fie preifen auch nur das in glatter Ebene Ge: 
hegte und Wbgezirkelte, die armjeligen Biergärten einer mit der Schere 
der engherzigften Regel zugeftugten Phantafie und Sprache — und das 
nennen fie Formvollendung. Es ijt eine der wicdhtigften Aufgaben unjerer 
Schuferziehung, den Schüler über diejen niedrigen Standpunkt zu erheben 
und ihn für die wahre und ewige Schönheit aller wirklichen Poeſie 
empfänglich zu machen. 

Das wird aber nur möglich jein, wenn dem Schüler zum Bemwußtjein 
gebracht wird, daß das Äſthetiſche Iediglich in der Gefühlserregung und 
der daraus hervorgehenden Wirkung auf unjer Gefühl beiteht. Das 
Schöne ijt demnah nicht mehr, wie die ältere Äſthetik entfprechend der 
veralteten Anjchauung von den drei Seelenvermögen dies wollte, als 
da3 zu erftrebende Ideal der Empfindungswelt aufzufaffen, wie man 
das Gute als das Ideal der ethiichen, das Wahre als das deal der 
logiſchen Weltanfhauung betrachtete, jondern als das, was unjer Gefühl 
anregt und fördert. Diefe Gefühlswirkung tritt bei und ein, wenn ein 
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Weſen oder irgend ein Gegenftand uns entgegentritt, der ſich jeiner Natur, 
jeinem Urbilde entfprechend entwidelt hat, wie wir es nach unferer inneren 
und äußeren Erfahrung uns als jeelifchen Befit angeeignet haben. Dieje 
Dffenbarung des innerften Lebensgejeges, dieſe in die finnliche Er: 
iheinung tretende höchſte Entwidelung der Eigenart ift das, was auf 
unjer Gefühl jo wohlthuend einwirkt, und was wir al3 das eigentlich 
Schöne bezeichnen müfjen. Dieſe höchſte Entwidelung jeiner innerjten 
Natur kann aber auch das zeigen, was wir ſonſt häßlich oder moralifch 
veriverflich nennen. Auch eine Spinne, eine Eidechje, ein Mops, eine 
Here u. ſ. w. kann demnach in diefem weiteften Sinne jhön fein, wenn 
in den betreffenden Individuen der Typus aufs volltommenfte zur Dar: 
ftellung gelangt, e3 kann auch erhabene Verbrecher u. j. w. geben, wie 
fie uns in Richard III. u. a. entgegentreten. Man wird daher am beiten 
thun, das unklare und Verwirrung ftiftende Wort ſchön ganz aus der 
äfthetifchen Betrachtung in der Schule zu verbannen und die äfthetijchen 
Thatjahen einfach pfychologifh in der angeführten Weije zu erflären. 
Unfer Gefühl findet feine höchſte Befriedigung und daher die mächtigſte 
Unregung in dem Charakteriftiihen, das den Typus, das Urbild, 
das innerjte Lebensgefeg am vollfommenften in die Erſcheinung treten 
läßt. Immer müffen wir ung dabei bewußt fein, daß alles Äüſthetiſche 
Gefühlsvorgang, Seelenbewegung it, erſt eine Bewegung in der Seele 
des Dichters, dann in der des Lejers oder Hörerd. Alle Thaten, Hand- 
Inngen, Schidjale u. ſ. w. find nur inſoweit äſthetiſch, als fie Urſachen 
oder Wirkungen von Gefühlen find, und wir müfjen fie daher betrachten, 
wie fie auf die Seele des Dichters wirken und welches die Wirkung 
dieſes Borganges in der Seele, in dem Gefühl des Dichter auf unfer 
Seelenfeben ift. Wir werden uns aljo bei jeder Dichtung fragen müfjen, 
ob in ihr Affette wie Freude, Luft, Begeifterung, Leid, Kummer, Gram, 
Enttäufchung, Verlegenheit, Scham, Reue, Unwille, Verdruß, Ärger, Zorn, 
Wut, Entfegen, Schref, Grauen, Schauder, Hoffnung, Furcht, Angit, 
Sorge, Berzweiflung, oder Leidenschaften wie Liebe, Haß, Eiferſucht, 
Neid, Mißgunſt, Selbftfucht, Geiz, Ehrgeiz, Genußſucht, Rachſucht u. ſ. w. 
zum Ausdrud kommen, ob diefe Gefühle Schidjalsgefühle wie Leid, 
Freude, Furcht u. ſ. w. oder Willensgefühle wie Unwille, Zorn, Ärger, 
Scham, Reue u. ſ. w. oder PBerjönlichkeitsgefühle find. Wichtig 
wird e3 dann fein, bei allen Gefühlen, die in den Dichtungen wirken, 
wieder zu fragen, ob fie al3 Selbftgefühle oder Mitgefühle, als in: 
dividuelle oder Gemeinjchaftsgefühle, d. h. jolche, die durch das Ge— 
meinjchaftsleben, das Gejamtbewußtjein, das foziale, nationale und 
politifche Leben hervorgerufen werden, oder als religiöje Gefühle auf: 
zufaffen find. 
8° 
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Wir werden da3 Individuelle vom Konventionellen, d. i. einem 
engen Gejellichaftskreife Angehörigen, und diefes wieder vom Tyypiſchen, 
d. i. der Allgemeinheit Eigentümlihen, dem Bolfstümlichen, ſcheiden 
müffen, und wir werben zugleich in Betracht zu ziehen haben, wie die 
Lebensanihauungen, wie Ehre, Gewiſſen, Charakter, und Naturgejeße 
und Gejellihaftsordnung, wie der ganze folgerichtige Zufammenhang des 
Geſchehens, den wir gewöhnlich Schidjal nennen, in dieſe Gefühlsmelt 
eingreifen. Dann werden wir bald wichtige Unterjhiede unter den 
Dichtern erkennen. So werden wir jehen, daß Goethe vor allen Dingen 
Selbjtgefühle, und zwar Perfönlichkeitsgefühle pflegt, wie er fich von allen 
Affelten und Leidenichaften dur Entfagung oder poetifche Beichte zu 
befreien jucht, fi) der Gewiſſensbiſſe, des Mitleides, der Reue möglichjt 
entledigt, weil alles dies die hHarmonishe Ausbildung der Perfönlichkeit, 
die fein Höchftes Lebensziel ift, ftört. Freude wie Leid ſucht er von ſich 
fernzuhalten, daher fingt er (in der erften Fafjung): 

Der du von dem Himmel bift, 
Alle Freud’ und Schmerzen ftiltft. 


Er empfindet eben feineswegs bloß das Unglück, jondern Häufig 
auch das Glück als Hemmnis der freien Entfaltung feiner Perfünlichkeit. 
Daher jagt er in feiner Sammlung „Sprichwörtlich“, die er zum erjten 
Male für die Ausgaben von 1815 zufammenftellte: 

Alles in der Welt läßt fich ertragen, 

Nur nicht eine Reihe von ſchönen Tagen. 
Das thatloje und Thätigkeit vernichtende Glück hat er noch an vielen 
anderen Stellen gekennzeichnet; es ift durchaus nicht das höchſte Biel 
jeines Leben? und Strebens. So jagt er in einem andern Spruce 
feiner Sammlung „Sprichwörtlich“: 

Meine Dichterglut war jehr gering, 

So lang’ ich dem Guten entgegenging; 

Dagegen brannte jie lichterloh, 

Wenn ich vor drohendem bel floh. 
Oder in feinem Epigramm: Fürftenregel (Hempel II, 264) heißt e3: 

Sollen die Menſchen nicht denken und dichten, 

Müßt Ihr ihnen ein Iuftig Leben errichten! 
Schon in der „Geſchichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eifernen 
Hand” lehnt er fich entichloffen gegen die überftrömende Empfindjamteit 
jeiner Zeit auf, in den derben Worten Elifabeths: „Menfchen, die aus 
Weichheit wohlthun, immer wohlthun, find nicht befier als Leute, die 
ihren Urin nicht Halten können.“ In ſolch übertriebener Weichheit des 
Mitgefühls, die von den mannigfaltigen Eindrüden der umgebenden Welt 
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ziellos Hin= und hergeworfen wird, ſah er eine große Gefahr für die 
ruhige und Hare Entfaltung der Perjönlichkeit. Darum jagt er ſchon in 
der dritten Dde an Behriſch, allerdings in bitterer Übertreibung: 

Sei gefühllos | 

Ein leichtbewegtes Herz 

It ein elend Gut 

Auf der wanfenden Erde. 

Erjt allmählich arbeitet ſich Goethe zu dem Standpunkte hindurch, 
daß wir berufen find „zu heilen und zu retten, alles Irrende, Schweifende 
nüglich zu verbinden.” Unfühlend, jagt er, ift die Natur, ift das Glüd. 
Der Menih dagegen unterjcheidet fih von allen Wefen, die wir fennen, 
dadurch, daß er „Hilfreih und gut” ift. Aber nicht aus fentimentaler 
Weichheit ſoll er Helfen, jondern weil er edel ift, d. 5. die Güte des 
Herzens mit einer Haren, in fich gefeiteten, harmoniſch ausgeglichenen 
Berfönlichkeit verbindet. „Der edle Menſch jei Hilfreich und gut!” Und 
auch diefes Helfen faßt Goethe ganz befonders in der Weile auf, daß 
der edle Menſch „unermübdet das Nübliche, Nechte Schaffen und uns ein 
Vorbild Tb. i. wieder durch feine harmonisch ausgebildete Perfönlich: 
feit) jener geahneten Weſen“ fein fol. Wie vom Mitleid, das unſre 
freie Berjönlichkeit einengt, ängftigt und quält, follen wir uns auch vom 
Gefühl der Schuld und Neue, von Gewiſſensbiſſen befreien. Jeden 
Tag will er jein wie meugeboren, d. 5. alle Schuld und Neue ab: 
geftreift haben. „Heilen und retten” au von Schuld und Gewiſſens— 
qualen fann uns der Menſch, der in fich die „reine Menſchlichkeit“ aufs 
höchſte ausgebildet Hat, wo wir „Menfchlichkeit” nicht in dem jebt 
üblihen Sinne zu fallen haben, jondern als Menjchentum, menfchliche 
Eigenart, menſchliche Perſönlichkeit. Und wir jelbjt können andere heilen 
und retten, wenn wir die „reine Menjchlichkeit‘ in uns gleichfalls zu 
voller Geftaltung bringen. Daher dichtet er das Hohe Lied der Menſch— 
lichkeit, feine Iphigenie auf Tauris, in der jogar der Muttermörder durch 
die reine und große Perſönlichkeit der Iphigenie, die uns ihr göttliches 
Urbild, die Diana, ahnen läßt, geheilt und dem freudigen, thätigen 
Leben wiedergegeben wird, wie im Fauſt die Mutter: und Kindesmörderin 
Sretchen durch die ihr innewohnende reine Menſchlichkeit in die hehren 
Gefilde der Seligen eingeht. Daher jchrieb Goethe dem Scaufpieler 
Krüger, dem trefflichen Darfteller des Dreft, am 31. März 1827 mit 
Beziehung auf den Inhalt jeine® Dramas Jphigenie, dad am 21. März 
1827 wieder in Weimar aufgeführt worden war: 

So im Handeln, jo im Sprechen 
Liebevoll verfünd es weit: 


Alle menſchliche Gebrechen 
Sühnet reine Menſchlichleit. 


38 Die Ziele des deutſchen Unterrichts in unſerm Zeitalter. 


Dies ift das höchſte Bekenntnis feines Strebens nad harmoniſcher 
Ausbildung der Perfönlichkeit, ein Wort, dad man erjt voll verftehen 
fann, wenn man daneben ftellt, was er im Divan fingt, im Buch Suleika: 

Volt und Knecht und Übermwinder, 

Sie geftehn zu jeder Zeit: 

Höchſtes Glüd der Erdenfinder 

Sei nur die Berjönlichkeit. 
Daher fteht er auch den Gemeinjchaftsgefühlen, den Fragen des fozialen, 
nationalen und politifchen Lebens weit ferner ald Schiller; in Goethe 
überwiegen durchaus die individuellen Gefühle und ebenjo natürlich in 
den Berfonen feiner Dichtungen: in Gretchen, Fauſt, Sphigenie, Oreſt, 
Taſſo, Werther u.ſ.w. Aus diefem Grunde find auch faft alle feine 
Dichtungen, die Charaktere und Ausſprüche feiner dichteriſchen Geftalten 
immer individuell zu faflen, niemals allgemein. Es ift ganz falſch und 
dem Wefen Goethes geradezu widerſprechend, wenn Goethephilologen und 
Goetheerflärer Ausfprüche, die irgendwelche Perfonen in jeinen Dichtungen 
thun, als allgemeine Sentenzen fafien. Was Goethe ſolche Perfonen 
jagen läßt, muß man immer nur als Anſchauungen diejer Perjonen 
faffen und fich wohlweislich hüten, ſolche Säße zu verallgemeinern. Wer 
das thut, den fann man getroft einen Goethefälicher nennen. Solche 
Goethefälfhung wird aber in vielen Hunderten von Goetheſchriften be- 
trieben, unfere Goetheerffärung verallgemeinert viel zu viel, und dement- 
ſprechend verfündigt ſich auch der deutſche Unterricht, indem er jolche 
Worte aus Goethifhen Dramen oder Romanen, die lediglich dort auf: 
tretende Berjonen harakterifieren, zu allgemeinen Sentenzen ftempelt und 
als folhe den Schülern al3 Auffagthemen vorfeßt.') 


1) Häufig befteht die Verjündigung außerdem aucd noch darin, daß die 
Dichterworte in ſolchen Aufjagthemen, die wie ein erjtarrter Ballaft aus einer 
Aufſatzſammlung in die andere wandern und ſich jo wie eine ewige Krankheit fort- 
ichleppen, gröblich entftellt werden. So findet fi in zahlreichen Aufſatzſamm— 
lungen das Thema: Macht nicht jo viel Federlefen ! 

Setzt auf meinen Leichenftein: 
Diefer ift ein Menjch geweſen 
Und das heißt ein Kämpfer jein. 
Noch kürzlich wurde diejes Thema in verjchiedenen Höheren Schulen den 
Schülern in diejer Form geftellt. Und doch heift die Stelle bei Goethe befanntlid): 
Nicht jo vieles Federleſen! 
Laß mich immer nur herein: 
- Denn ich bin ein Menjch gewejen, 
Und das heit ein Kämpfer jein. 
(Weit-öftliher Divan, Buch des Baradiefes: Einlaß, Strophe 4) 

Eine Huri jteht nämlih Wache an der Pforte des Paradiejes und will den 

Dichter nicht einlaflen; er joll ihr erft jeine Kämpfe und Verdienſte nachweifen. 
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Während Goethe der Dichter der Selbitgefühle ift, jo ift dagegen 
Schiller der Dichter des Mitgefühls und der Gemeinjchaftsgefühle;, Affekte 
und Leidenſchaften durchtoben jein Inneres, und er giebt fich ihnen ganz 
bin. Mitleid und Mitfreude empfindet er mit der ganzen Welt; er 
möchte alles retten und erhöhen, das joziale, nationale und politische 
Leben jeinen und des Jahrhunderts Fdealen zuführen; die Freundichaft 
bat er bejungen wie fein anderer, und mie aus dem Mitleid mit der 
Welt fein Karl Moor, Fiesco, Ferdinand, Karlos, Poja geboren werden, 
fo ruft er im begeifterter Freude: 

Seid umſchlungen, Millionen, 
Diejen Kuß der ganzen Welt! 

Schiller ift daher vor allem auch der Dichter der allgemeinen Sen- 
tenzen; er benutzt die Perſonen in feinen Dramen, um ihnen allgemeine 
Wahrheiten in den Mund zu legen, die nicht immer in der Tünftlerifchen 
Geitaltung und Eharafterifierung der betreffenden Berjonen ihren Urjprung 
haben, jondern in Schillers Weltanihauung, und die dazu dienen follen, 
die Hörer für die Schillerfhen Jdeen und Pläne zu gewinnen. Er geht 
immer auf Erziehung des Menſchengeſchlechts durch äfthetiiche Werke aus 
und auf Erlöfung der Menjchheit aus Niedrigfeit und Elend durch die 
alles mit ſich fortreißende Kraft des Dichters. Man fieht, wie nichts- 
jagend und jhablonenhaft die übliche Unterfcheidung der Richtung Goethes 
und Schillers in Realismus und Idealismus ift. Beide vielmehr find 
ideal, einer jo jehr wie der andere, nur daß Goethe das Ideal einer 


Darauf antwortet der Dichter. Man vergleiche nun, in wie fürchterlicher Weije 
da3 vorgeführte, leider noch immer übliche Schulthema die Strophe aus dem Zu— 
jammenhange gerifjen und entjtellt hat. Woher ftammt aber nun dieſe Ent: 
fellung? Die erfte Zeile: „Macht nicht jo viel Federlejen‘ geht wohl zurüd auf 
Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Müller, der unter dem 26. September 
1823 erzählt, wie Goethe aus den Divan-DManuffripten zwei herrliche Gedichte 
vorgelejen habe. Aus dem einen führt nun Müller aus der Erinnerung die 


Sorte an: Mach nicht jo viel Federleſen, 
Lab mich zu der Pforte ein, 
Denn ich bin Menſch gemwejen, 
Und das heißt ein Kämpfer jein. 
(v. Biedermann, Goethes Geſpräche IV, 279.) 
Man beachte, wie hier das Mach wenigftens der Sachlage entipricht, während 
es in dem genannten Aufjagthema in das ganz unpafiende Macht entftellt ift. 
Boher ftammt nun aber der unglüdjelige Leichenſtein? Vielleicht geht er zurüd 
auf Goethes Gedicht: Grabſchrift (Hempel II, 264), das mit den Worten jchließt: 
Auf deinem Grabftein wird man lejen: 
Das ift fürwahr ein Menſch geweien! 


Man fieht alſo, dab ein konfuſer Kopf das alles durcheinander geworfen und jo 
das obige Aufſatzthema hergeftellt hat. 
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vollendeten Perſönlichkeit, Schiller das einer vollflommenen Gejamtheit 
und Gemeinjchaft vor Augen hat; beide find real, nur daß Goethe von 
den realen Selbſt- und Perjönlichkeitsgefühlen ausgeht, die jih im Bufen 
de3 Menjchen mit dem hereindringenden Fremdartigen und GStörenden 
jowie untereinander befämpfen, Schiller dagegen von den realen Mit- 
gefühlen und Gemeinjchaftsgefühlen, die mit der umgebenden Mitwelt 
und dem Gejamtbewußtjein der Menfchheit feiner Zeit im Streite Liegen 
und dieſe in ihren Bann zu zwingen fuchen. 

So ließen fi dieje Unterjchiede in der Gefühlsbethätigung an unzähligen 
Fällen bis ins einzelne nachweifen, ich kann hier nur andeuten und zu ſolcher 
Betrachtung anregen. Erwähnen will ich nur noch, wie fich auch das Tragiſche 
nach folder Anjhauung ganz anders geftaltet. Die Lehre von einer tragischen 
Schuld und von einer poetifchen Gerechtigkeit muß heute al3 ein über- 
wundener Standpunkt angejehen werden und ebenfo die von Mitleid und 
Furcht als Wirkungen des Tragifchen. Nach der beiten Schrift über 
das Tragijche, die wir heute beſitzen, nach Joh. Volkelts Äſthetik des 
Tragifhen (Münden 1897), Liegt vielmehr das Tragijche in der vor- 
zeitigen und gewaltſamen Bernichtung eines jeden außergewöhnlichen 
Dentens, Fühlens, Wollens und Schaffens, mag diefe Vernichtung mit 
oder ohne Schuld des Handelnden eintreten, und zwar in einer Ver: 
nichtung, die weder durch blöden Zufall noch durch ein ftarres, blindes 
Schickſal, fondern durch das verwidelte Spiel des Lebens herbeigeführt 
wird, wie e3 ſich aus den Charakteren und Berhältniffen der handelnden 
Perſonen ergiebt. Die tragiſche Handlung bewegt fi alfo gleich fern 
von ftarrer Notwendigkeit wie von blödem Zufall, fie vollzieht ſich auf 
jenem zwijchen beiden liegenden Gebiete des thatjählichen Lebens mit 
feinem ganzen Neichtume, feiner bunten Mannigfaltigfeit und ewig 
wechlelnden Geftaltung, aus der ſich Hundert und aberhundert Möglich— 
feiten und Wahrjcheinlichkeiten des Verlaufs ergeben, die feineswegs mit 
unbedingter Notwendigkeit eintreten müjjen, fondern je nach der in 
der Entwidelung der Ereigniffe und dem Verhalten der Charaktere ganz 
verjchieden fich entfaltenden inneren Begründung eintreten können oder 
nicht. Die innere Notwendigkeit der Entwidelung wird fofort eine andere, 
ſobald diefer oder jener Charakter anders handelt, diejes oder jenes Ver: 
hältnis fich ändert, jodaß aljo die Kataftrophe immer, obwohl mit innerer 
Notwendigkeit, doch wider Erwarten eintritt. Dad Tragijche befteht 
aljo zugleich in der wunderbaren Mifchung von innerer Begründung 
und Unberehhenbarfeit, in der die eigentlichen tiefiten Nätjel des Lebens 
ruhen. Die Beleidigung der Königin Elifabeth durch Maria Stuart 
muß nicht die Hinrichtung der Maria zur Folge haben, hundert andere 
haben Könige befeidigt und haben viel Schlimmeres vollbradt als 
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Maria und find nicht hingerichtet worden, jondern Haben triumphiert 
oder find durch Flucht entronnen, aber der folgerichtige Verlauf gerade 
der Ereigniife, die Schiller der Geſchichte nachgehend aufeinander folgen 
läßt, führt in diefem einzelnen Falle zum gewaltfamen Tode der Maria, 
aller menſchlichen Vorausſicht zuwider. Eine Schuld des Helden oder 
der Heldin kann dabei echt tragiich wirfen, aber fie ijt nicht unbedingt 
notwendig. Unſere Eaffifchen Dichter Haben oſt, von faljcher Theorie 
beirrt, mit Mühe und Not eine tragifhe Schuld in ihre Dramen hinein: 
getragen und dadurch der einheitlichen und freien Entwidelung der 
Handlung geſchadet, Schillers Jungfrau von Orleans, Lejfingd Emilia 
Galotti u. a. leiden gleihmäßig unter diefem Beftreben. Es ift doc 
geradezu lächerlih, wenn der Umstand, daß Emilia dem Grafen Appiani 
ihr Bufammentreffen mit dem Prinzen in der Kirche verjchweigt, und 
no dazu aus Gehorfan gegen ihre Mutter, eine todeswürdige Schuld 
fein joll, oder wenn andere dieſe tragiſche Schuld in der lebhaften 
Sinnlichkeit des Mädchens ſuchen, die in der Verſuchung fallen könnte, 
oder in einer heimlichen Liebe Emiliad zum Prinzen, die Goethe u. a. 
als tragiihe Schuld vermuteten, von der aber doch im ganzen Stüd 
nirgends die Rede it. Ebenjo ungenügend ift der Berjuh Schillers 
ausgefallen, Johanna von Orleans eine tragifche Schuld aufzubürden. Ob 
man diefe Schuld in dem Erwachen der finnlichen Liebe oder in dem 
Hohmut Johannas fieht, beide Auslegungen befriedigen nid. Man 
ſieht daraus, daß der Sat des Ariftoteles, daß ein Leiden ohne Schuld 
gräßlich jei, den Lejfing in der Hamburgſchen Dramaturgie jo entſchieden 
verfündigte, die Leſſingſche Technik zum Schaben de3 gejunden drama— 
tifchen Aufbaues beeinflußte. Der ariftoteliiche Sab, daß nur ein Leiden 
durch Schuld äfthetifch ſei, fteht ebenjo im Widerfpruh mit Wahrheit 
und Leben, wie die verkehrte altteftamentlihe Ethik, daß das Leiden 
nur Folge einer befonderen Siündhaftigfeit des Leidenden oder feiner 
Eltern fei, eine Anjhauung, die ſchon das Buch Hiob entichlofjen be— 
fämpfte und die endlich durch die meuteftamentlihe Ethik fiegreich zur 
Boden geworfen wurde. Auch auf dem Gebiete der Äſthetik fchreit 
alles in uns jehnjuchtsvoll nad) einem neuen Tejtament der Kunft, durch 
das endlich die verkehrte ariftotelifhe Lehre von der tragiſchen Schuld 
endgültig befeitigt wird. Die Leſſingſche Technik erjcheint in diefem Punkte 
veraltet, und das Beftreben unferer Mlaffifer, immer eine tragiiche Schuld 
fünftlih in den Bau de3 Dramas Hineinzutragen, ift etwa fo zu be- 
urteilen wie ein andrer ſchwacher Punkt der Leſſingſchen Technik, nämlich 
das Beitreben am Schluſſe eines Aftes alle Perſonen von der Bühne 
vor Beginn des Zwijchenaftes abgehen zu laſſen. Daß ſchon das Falleır 
des Borhanges die Perſonen unjerm Auge entrüdt und es daher gar 
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nicht notwendig ift, am Aktichluffe alle Berjonen durchaus von der Bühne 
wegzubringen, diefe Erfenntnis ift Leffing nicht gelommen. Nur am 
Schluſſe des ganzen Stüdes läßt Leffing Perſonen auf der Bühne, und 
nur da fteht bei ihm die Bemerkung: Der Vorhang fällt. Es märe 
der Gegenſtand einer bejondern Abhandlung, zu zeigen, wie Leffing oftmals 
die dramatische Verwidelung ganzer Szenen Tediglich deshalb herbeigeführt 
hat, um den Abgang der Perfonen von der Bühne am Schlufje des Aftes 
hinreichend zu motivieren. Am Schluſſe des erften Aktes von Emilia 
Galotti eilt der Prinz zur Kirche, und Camillo Rota rafft die Papiere 
zufammen und geht kopfichüttelnd ab. Zu Ende des zweiten Aufzuges, 
nah dem Streit Appianis mit Marinelli, muß durdaus Claudia noch 
einmal hereinfommen, damit fih Appiani von ihr verabſchieden kann. 
Sie geht herein und er fort, lautet Hier die Schlußbemerkung des 
Dichter für das Scenarium. Am Schluſſe ded dritten Altes ftürzt 
Claudia hinaus, um zu Emilia in das Zimmer des Prinzen zu eilen, 
und Marinelli ihr nad. Am Ende des vierten Altes muß nach langem 
Hin= und Herreden Claudia mit der Orfina zur Stadt zurüdjahren und 
Odoardo beide zum Wagen führen. Und ebenfo müſſen noch in Nathan 
dem Weifen am Schluſſe der erjten vier Akte alle Perfonen abgehen. 
Auh Schiller läßt in den Räubern, fowie noch in Kabale und Liebe, 
alle Perſonen bei den Aktſchlüſſen abgehen, während er jchon im Fiesco 
und Don Carlos wiederholt von der Leſſingſchen Vorſchrift abweicht und 
beim Fallen des Vorhanges Perjonen auf der Bühne weilen läßt. Aber 
auc in jeinen Meifterbramen fommt er immer wieder, wenn fich der 
Abgang gerade ala befonders dramatifh wirkſam erweift, auf 
Lejfings Vorſchrift zurüd. Kein Dichter ift ja dem Bedürfnis des Schau: 
jpielerd nach wirkſamen Abgängen jo entgegengefommen wie Schiller. 
Auh Goethe läßt im Götz, Clavigo und anderen Jugenddramen die 
Perſonen faft regelmäßig bei den Aftfchlüffen abgehen, während er 
fi jpäter von diefer engherzigen Regel frei macht und z.B. im Egmont 
durh das Zurücklaſſen von Perſonen wirkſame Schlußbilder gewinnt, 
Auch die aus Lejfingd Dramaturgie, aus feiner Auslegung des Ariftoteles 
ftammende Lehre von der Wirkung der Tragödie, die er in die Worte 
Mitleid und Furcht zufammenfaßt, erklärt viele Mängel des Aufbaus 
in den Dramen unjerer Klaſſiker. Wer mit Ariftoteles Mitleid und 
Bucht als Wirkung der Tragödie annimmt, richtet den Blick viel zu jehr 
auf das Scidjal der einzelnen Perfonen. Wir müſſen aber vielmehr 
das ganze, große, reiche Leben der Tragödie ind Auge faflen und die 
Wirkungen, die aus Diefem Leben hervorgehen. Dann erfennen wir 
hauptjächlich eine dreifache Wirkung des Tragifhen: 1. die Anjpannung, 
Anregung und Steigerung unferer Lebenskräfte und unferes Kraftgefühls 
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durch den Anblick des reichen und erhabenen Lebens in der Tragödie; 
2. das Grauen, das uns beim Anblick eines übermenſchlichen, alles 
Leben durchdringenden und beherrſchenden, rieſenhaften Schickſals und 
deſſen zerſtörenden Wirkungen ergreift; 3. die wunderbare Erhebung aus 
dieſem Grauen, aus dieſer Niedergeſchlagenheit durch den tiefen Ein— 
blick in die unerforſchlichen, großartigen Rätſel des Lebens und durch 
die Erkenntnis, daß gerade dieſer Kampf mit den beherrſchenden Schickſals— 
mächten unſer Leben ſo außerordentlich bereichert, ihm alle Ode und 
Einförmigleit benimmt und erſt den eigentlichen tiefen Inhalt verleiht. 
Eine Betrachtung der Tragödie unter folchen Gefichtspunften wird uns 
neue ungeahnte Genüſſe erjchließen und zugleich der Entfaltung unferer 
dramatiſchen Litteratur wirkſame Dienfte leiften. Sogar der an fid 
richtige Grundſatz, daß es fih in der Tragödie immer um die Ber: 
nichtung eines auferordentlihen Lebens Handelt, wurde früher miß— 
verjtanden. Noch Gottſched war der Meinung, daß nur Könige, Fürften, 
Prinzen und hohe Adlige geeignete Perſonen jeien, die in einer Tragödie 
auftreten könnten, weil nur dieje außerordentliche Vorzüge oder Lebens— 
güter bejäßen, deren Vernichtung tragiſch wirke. Selbſt Leſſing ift von 
diefem Grundſatze noch jo eingenommen, daß er jeine Stüde mit Vor: 
fiebe in adligen Kreiſen jpielen läßt: Miß Sara Sampjon, Emilia Galotti, 
Minna von Barnhelm, Tellheim, Reha, der Tempelherr gehören dem 
Adel an. Erſt Schiller wagte es, im ernften Drama eine bürgerliche 
Mufitantentochter zur Heldin zu machen, und wurde fo der eigentliche 
Schöpfer der bürgerlichen Tragödie in Deutjhland. Er zeigte, daß aud) 
Menſchen des dritten Standes eine Fülle außerordentlicher Lebensgüter 
befigen fünnen, wie in Kabale und Liebe die herrliche Reinheit und 
Unverfäljchtheit der jechzehnjährigen Heldin, jowie ihre reine, tiefe Liebe 
zu Ferdinand als ſolche wunderbar ſchöne und erhabene Güter erjcheinen. 
Und unfere Zeit hat gezeigt, daß auch im vierten Stande ſolche außer: 
ordentliche Schidjale und Lebensgüter vorhanden fein können, ſodaß aud 
Helden und Heldinnen des vierten Standes Träger einer tragifchen 
Handlung fein fünnen. So gilt es, in der Auffafjung und Betrachtung 
der Kunſt ſich immer von engherzigen Schablonen und Schlagwörtern 
zu befreien. 

Es giebt nun wiederum tragifche Leiden des Selbſtgefühls, Mit: 
gefühls, Gefamtgefühls, der erhabenen und fchönen Willens: und 
Schidjalsgefühle u. ſ. w, und nach ſolchen Unterſchieden müfjen wir die 
tragifhen Motive in den Dichtungen auffuhen und bejtimmen. So 
werben wir bald erfennen, wie Schillers Don Carlos unter einer Über: 
fülle tragifcher Motive leidet, von denen faſt feins zu wirklicher Aus- 
geftaltung gelangt iſt. Schiller gab bier, mie überhaupt in feinen 
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Sugenddramen, zu jehr der Kraft einer kombinatoriſchen Phantafie nach. 
Sowohl in der Seele des Carlos wie in der des Poſa und der Eboli 
finden wir tragiſche Motive: der Prinz jehnt ſich, die Niederlande zu 
bejreien, diejes Sehnen bleibt ungeftillt; er liebt jeine Mutter, er muß 
diejer Liebe entjagen; er tritt nach jeder Richtung in Gegenfah zu feinem 
Bater, dieſer Gegenſatz vernichtet jein ſchönſtes Fühlen und Wollen; Poſa 
muß feine mweltbeglüdenden Zdeen mit dem Tode büßen, und die Seele 
der Eboli wird durch ihre Liebe zu Carlos und ihr Verhältnis zu Philipp 
in ſchwere "tragiiche Konflifte gebracht, dazu kommt noch die tragische 
Berreißung des Freundichaftsbandes zwiſchen Carlos und Poſa. Bei 
Goethe dagegen bewundern wir die Einfachheit, aber gewaltige Inhalts— 
fülle der Motive In der Gretchentragödie Hat er ein einziges 
tragifches Motiv: die Vernichtung eines durch unjchuldvolle Reinheit und 
tiefes, reines Gemütsleben hervorragenden edlen Mädchens durch dei 
Widerſpruch, in den fie durch Hingabe an den geliebten Mann mit dem 
moralifhen Gejamtbewußtjein gerät. In bewunderungswürdiger Weije 
hat Goethe dieſes Motiv bis in jeine Tiefen erſchöpft und aus ihm den 
Mutter-, Bruder: und Kindesmord entwidelt und jo nad) und nad) die 
Tragif immer furchtbarer und gewaltiger geftaltet. 

Ich kann meine kurzen Andeutungen!) damit jhließen, daß ich alles, 
was ich jagen mwollte, in die Formel faffe: Wir müſſen den äſthetiſch— 
grammatifhen Betrieb unſeres bdeutjchen Unterrichts durch den 
pſychologiſch-hiſtoriſchen nahbrüdliih ergänzen. Wegweijend und 
bahnbrechend find Hier vor allem die Arbeiten Wundts, Volkelts Äſthetik 
des Tragifhen, Ernſt Eljters foeben erjchienene Prinzipien der Literatur: 
wiſſenſchaft u.a. Dieſe Werke werden ung für jolche Betrachtung manchen 
wichtigen Fingerzeig geben und der wiljenjchaftlichen Ausgeftaltung 
des deutſchen Unterrichts, an der uns vor allem gelegen jein muß, 
manchen guten Dienſt leiften. Ich möchte daher nicht verfäumen, auf 
diefe Werke hier nachdrücklich Hinzumeijen. 

Nur dem Einwande möchte ich noch begegnen, dab wir es bier 
doc nur wieder mit logifcher Bergliederung, und zwar des Gefühlslebens 
zu thun hätten. Gewiß ift das richtig; aber dieſe logiſche Erkenntnis 
wird die Wirkung der Dichtung gerade auf das Gefühlsleben außer: 
ordentlich vertiefen, ganz ähnlich wie eine geſunde Erfenntnis der Religions 
wahrheiten das Glaubensleben ganz wunderbar zu vertiefen vermag. Das 
wird jeder, der fih mit diefen Studien beſchäftigt, bald an fidh felbit 
erfahren. Die Schule hat dafür zu forgen, daß der Stoff fo dar— 

1) Im einzelnen habe ich das in dieſem Vortrage Dargelegte für die Praxis 
eingehend ausgeführt in meiner Schrift: Die Lektüre n.j. mw. I. Teil, Leipzig, 
B. G. Teubner. 


Berhandlungen der germaniftiichen Sektion sc. Bon Edmund Baſſenge. 45 


geboten wird, daß er den Anteil der Jugend und zulegt unſeres ganzen 
Beitalter8 an der Dichtung und den Dichtern mächtig hebt und daß jeder 
die herrlichen Worte Platens tief in feinem Herzen empfindet: 
BWeltgeheimnis ift die Schönheit, das uns lodt in Bild und Wort; 
Wollt ihr fie dem Leben rauben, zieht mit ihr die Liebe fort: 
Was noch atmet, zudt und jchaudert, alles ſinkt in Nacht und Graus, 
Und des Himmels Lampen löjchen mit dem letzten Dichter aus! i 


Verhandlungen der germaniftifchen Sektion auf der 44. dentfchen 
Philologenverfammlung zu Dresden. 
Bon Edmund Baffenge in Dresden. 


Die germaniftiiche Sektion der 44. Bhilologenverjammlung tagte 
vom 29. September bis 1. Oltober in der Aula der Annenſchule zu 
Dresden. Am 29. September wurden, nachdem Prof. Sievers:Leipzig 
die Erjchienenen begrüßt und der jeit der legten Philologenverfammlung 
Berftorbenen gedacht Hatte, von der Verſammlung einftimmig Prof. 
Sieverd: Leipzig und Dr. Lyon: Dresden zu Vorſitzenden, Dr. Saran- 
Halle und Dr. Bafjenge: Dresden zu Schriftführern gewählt. Auf Bor: 
ſchlag von Prof. Sievers beihloß man, fofort in die erfte von ihm zu 
leitende Sitzung einzutreten. 

Zunächſt überbradte Prof. Böttiher- Berlin Grüße der Ge- 
jellihaft für deutiche Philologie in Berlin und deren Bitte um zahlreiche 
Einjendungen von Differtationen, Programmen und dergleichen für den 
Jahresbericht. Der Vorfigende erwiderte die Grüße mit der Verficherung, 
für Erfüllung diefer Bitte Sorge zu tragen. 

Darauf ergriff da3 Wort Prof. Siebs-Greifswald zur Er: 
läuterung folgender von ihm vorgelegter Thefe: 

„Die im ernten Drama übliche deutſche Bühnenausſprache pflegt 
al3 Norm für die deutjche Ausſprache zu gelten. Sie ift aber nicht im 
deutſchen Sprachgebiete durchaus diefelbe und ift, vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte betrachtet, nicht in jeder Beziehung zu billigen. 

Deshalb ift aus orthoepiihen Gründen für Bühnen: und Schulzwede 
eine ausgleichende Regelung der Aussprache wünjchenswert; fie ift aber auch 
darum wichtig, weil bereinft etwaige Verbeſſerungen der Orthographie auf 
ihr werden fußen müſſen. Bor allem ift nötig: 


1. die Unterjchiede der Aussprache zwiichen den einzelnen Bühnen 
des ober-, mittel- und niederdeutichen Spracdhgebietes aus: 
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zugleichen, fei es nah Maßgabe der Gebildetenjpracdhe größerer 
Städte, fei e8 nad hiſtoriſchen oder äfthetifchen Gefichtspunften; 


2. die Unterjchiede in der Ausſprache des einzelnen Lautes zu be: 
feitigen, die nur nad) Maßgabe der Orthographie willfürlich 
geiaffen find und von der Wiſſenſchaft verworfen werben. 

Die germaniftiihe Sektion der 44. in Dresden tagenden Verſamm— 
lung deutjcher Philologen und Schulmänner würde e3 mit Freude begrüßen, 
wenn der deutjche Bühnenverein bereit wäre, fich zu gemeinfamer Arbeit 
an dieſem nationalen Werke mit der germaniftiichen Wiſſenſchaft zu verbinden.“ 

Wie Prof. Sieb3 mitteilte, hat er bei den Leitungen der Hofbühnen 
von Berlin, Wien, München, Stuttgart großes Interefje für die Sache 
gefunden; Generalintendant Graf Hochberg will im nädjten Frühjahre 
dem deutſchen Bühnentage die Einfegung einer aus praftiihen und 
theoretifhen Vertretern für das ober-, mittel- und niederdeutſche Sprach— 
gebiet zujammengejegten Kommijfion vorjchlagen. Für die genannten 
Gebiete wollen Prof. Seemüller-Innsbrud, Prof. Vietor-Marburg und 
Prof. Siebs eintreten. Auch Prof. Sieverd hat feine Hilfe zugefagt. 
Die Frage der NRechtichreibung ſoll vorläufig nicht in das Arbeitägebiet 
einbezogen werben. 

Nach einer lebhaften Debatte, woran ſich Prof. Vietor, Brof. Burbach: 
Halle, Prof. Koch: Breslau, Prof. Sievers, Direktor Evers-Barmen, 
Dr. Zwierzina-Graz und Dr. Friedländer- Berlin beteiligten, wurde Die 
Theje mit einer von Prof. Burdach vorgejchlagenen Änderung (unter 
Nr. 1: „Sprache der Gebildeten, fei es . . .) einftimmig angenommen. 


Hierauf erhielt Dr. Kohn Meier:Halle das Wort zu feinem 
Bortrage über Bolfslied und Kunſtlied, in welchem er etwa folgendes 
ausführte: 

Auf den Unterfchied zwiſchen Volks: und Kunftlied wies in Deutſch— 
land zuerft Herder Hin, doch wurde durch ihn das eigentliche Wejen eben- 
fowenig Klar beftimmt, wie durh Arnim und Brentano, deren An: 
Ihauungen fih mit denen Herders dedten. Dieje beiden berühmten 
Herausgeber des „Wunderhorns” wollten durch ihre Sammlung von 
Volksliedern dem Volle ein äſthetiſches Erziehungsmittel bieten, und mo 
fie diefem Zwecke dienen konnten, da wurden wohl auch Kunftlieder ver- 
wendet. Im Gegenfage zu ihnen ftanden die Brüder Grimm mit ihrer 
hiftorisch= kritiichen Methode, welche der Volfspoefie die romantiſche gegen 
überftellte, dabei aber, was die Entjtehung anging, die beim Epos zu: 
treffenden Gefihtspunfte auf die lyriſche Dichtung übertrugen und das 
ganze Bolt als den Dichter des Volksliedes bezeichneten. Dieje Anſchauung 
blieb in der Folgezeit herrichend und wurde von Steinthal wiſſenſchaft— 
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fi zu begründen gejucht, der von einer Dichtung des Gefamtgeiftes redete. 
Sie iſt jedoch bei näherer Unterjuchung entjchieden zu verwerfen. Auch 
was Berger für fie geltend macht, der den Hauptunterfchied im ge— 
fchriebenen und ungejchriebenen Liede fieht, kann fie nicht aufrecht er: 
halten, denn diejer Öegenjag paßt zwar auf unſere Beit, nicht aber auf 
das Mittelalter; die mündliche Überlieferung ift eines der Merkmale des 
Bolköliedes, aber nicht feine wejentlihe Eigentümlichkeit. Zuzugeben 
ift, daß aud) das Volkslied ſtets von einem einzelnen Dichter verfaßt 
ift; da ſich aber das Volk mit dem Geifte dieſes Dichters identijch fühlt, 
jo verliert e3 die Erinnerung an den einen und verfährt mit dem Liede 
nach jeinem Bedürfnis. Alfo find Volkslied und Kunftlied aus derjelben 
Wurzel entjprungen und nicht organisch verſchieden. Das wird auch 
durch die Thatjache bewiejen, daß beide noch heute vielfach in einander 
übergehen: die Runftdichter bauen ihre Dichtungen auf Motiven auf, die 
dem Volksliede entnommen find, dieſe wieder find oft nur verjchieden 
behandelte und umgearbeitete Runftlieder. Das Volkslied zeigt noch eine 
weitere Eigentümlichfeit darin, daß es fi mit wenigen, ganz allgemeinen 
Situationen begnügt; und endlih find einige ftiliftifche Kriterien von 
Wichtigkeit, fo z. B. der ftet3 klare, deutlihe Schluß des VBolfsliedes.') 

Auch diefem VBortrage folgte eine längere Diskuffion, geführt von 
Brof. Berger: Berlin, Direktor Everd: Barmen, Prof. Hauffen Prag, 
Prof. Burda: Halle, Dr. riedländer: Berlin und Dr. Scullerus: 
Hermannftadt. | 

Hierauf verteilte Dr. Lyon an die Anwejenden: Das 10. Heft des 
11. Bandes (Jahrgang 1897) der von ihm herausgegebenen Zeitjchrift 
für den deutjchen Unterricht und vom 7. Bande des Goedekeſchen Grund: 
rijjed der deutſchen Dichtung, defien 2. Auflage von Prof. Dr. Götze— 
Dresden bejorgt wird, den 1. Bogen: $ 311 über E. M. Arndt. 

Die 2. Sigung (Donnerstag den 30. September 1897, vorm. 
8 Uhr) leitete Dr. Lyon, welcher zunächit ein Schreiben des Intendanten 
des Königl. Hojtheater in Wiesbaden, Herrn v. Hülfen, verlas, worin 
diejer feine Zuftimmung zu den Thejen des Prof. Siebs ausdrüdt. 

Den erjten Vortrag hielt Prof. Dr. Wilhelm Streitberg: Frei: 
burg (Schweiz): „Über das fogenannte Opus imperfectum.“ 

Das „Opus imperfectum, quod Chrysostomi nomine eireumfertur“, 
das Bruchſtück eined Kommentars zum Matthäus: Evangelium, wurde 
früher für ein gotifches Denkmal angejehen, und dieſe Anſicht jucht 
Friedr. Kauffmann (Münchner Allgemeine Zeitung vom 24. Febr. 1897, 





1) Der Vortrag foll vollftändig abgedrudt werden in der Berlage zur 
„Mündner Allgemeinen Zeitung“. 
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Beilage) nicht nur zu beweifen, fondern er äußert auch die Vermutung, 
der Berfafjer ſei Wulfila jelbft gewejen. Er rechnet mit diefer Hypotheſe 
wie mit einer erwiejenen Thatjache, und doch ift fie Leicht al3 irrig zu 
erkennen. Stellen, aus denen Kauffmann des Verfaſſers gotische Natio- 
nalität jchließt, beweiſen nicht mehr al3 Vertrautheit mit den gotijchen 
Sitten und Zuftänden. Ein Mifverftändnis aber ift es, wenn Kauffmann 
in der Stelle vom gladius separationis einen Nachhall der Auswanderung 
der chriſtlichen Goten über die Donau fieht; fie bezieht fich vielmehr auf 
die Trennung der Gläubigen und der Häretifer. Vielmehr läßt ſich 
reichlich belegen, daß der Berfaffer des Kommentars völlig von den 
Anfhauungen der antifen Kultur erfüllt ift und fie überall vorausſetzt. 
Dadurd aber ift ein germanifcher Autor ausgeichlofien. 

Um meiſten aber entjcheidet gegen Kauffmann die Zeit der Ent: 
jtehung des Werkes. Diejes zeigt die orthodore Partei im unbeftrittenen 
Belige der Macht, den Arianismus beklagt der Verfaſſer immer wieder 
al3 dem Untergange geweiht. Dieſer jcharfe Gegenſatz wiederholt fich 
des öfteren, fo daß die erften Negierungsjahre Theodofius’ des Großen 
— und das wäre doch für Wulfila der jpätejte Termin — zu diefer 
Stimmung durchaus nicht pafjen; wohl aber ftimmt Hierzu das Ende 
des 4. Jahrhunderts. Damit ift Kauffmanns Bermutung der Boden 
entzogen. Ausführlicher jol die Streitfrage andernorts behandelt werden. 

Diefem VBortrage folgte der von Dr. Carl Kraus-Wien: „Über 
die Sprade Heinrihs von Veldeke.“ 

Das Lob, das Gottfried, Wolfram und viele andere dem Dichter 
der Eneide jpendeten, die weite Verbreitung des Werkes, die man aus 
der Zahl der Handfchriften fließen darf, die Thatjache, daß thüringifche 
Fürſten den Dichter zur Arbeit anfpornten — alles dies erflärt ſich aus 
den großen Vorzügen der Dichtung; verwundern aber muB es, daß dieſe 
bei ihrem dem Niederländiichen nahe verwandten Dialeft — denn Veldeke 
ſtammte aus Maaftriht — ſolchen Erfolg auf deutſchem Boden hatte, in 
feiner Heimat aber der Dichter, wie es jcheint, ganz unbeachtet blieb. 
Seit Lahmann find verjchiedene Verjuche gemacht worden, dieſes litterar: 
hijtorifhe oder jprachliche Problem zu löſen. Braune und Behaghel, 
welche meinen, der Dichter habe ganz unbefangen in feiner heimischen 
Mundart gejchrieben, erffärte der Vortragende fich nicht anfchließen zu 
fünnen. Aus dem Fehlen ſpezifiſch Hhochdeutiher und dem Gebrauche 
Maaftrichter Reime darf man noch nicht folgern, Veldeke habe auf das 
Hochdeutſche feine Nüdficht genommen; dazu muß man erjt unterfuchen, 
ob die mundartlihen Reime in der Eneide ebenjo häufig vorfommen wie 
in fprachlich verwandten Dichtungen. Die genaue Nahforfhung lehrt 
aber, daß Beldefe auf die hochdeutiche Sprache eine fehr weitgehende 
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Nüdfiht nahm, indem er von ſpezifiſch Maaftrichter Reimen gar feinen 
oder doch jehr geringen Gebrauh machte. Der Bortragende führte 
dafür Beifpiele aus der Laut: und Formenlehre jowie aus dem Wort: 
Ihage an und betonte, daß fih an den andern mittelhochdeutichen 
Dichtern ganz ähnliche Beobadhtungen machen Tiefen, zum Schluſſe 
deutete er die Aufgaben an, die hieraus der philologishen Forſchung 
erwachien. 

Den dritten Vortrag hielt Privatdozent Dr. Konrad Zwierzina: 
Graz: „Über Reimmwörterbücher zu den höfifhen Epikern.“ 

Wie die Haffiihen Höfifhen Epiker fortwährend an dem Ausbau 
ihrer Technik arbeiteten, das fann man noch heute genau beobachten ver— 
mittelft de3 Reimwörterbuchs. Doch muß diejes die Verfe ganz aus: 
geihrieben und mit dem zugehörigen Reimvers nach dem Reimwort ge- 
ordnet enthalten. Dann kann man damit das Verhältnis des ſyntaktiſchen 
und lerifaliihen Materials zur Metrit und Technik des Verſes feſtſtellen. 
Wer dagegen nur die Reimmworte aufzeichnet, dem werden die feineren 
Beobadtungen unmöglich fein. So gebraudt z.B. Hartmann den Reim 
herre im „Erec“ meijt in der Appofitionzftellung, alſo als Flickwort, im 
„Iwein“ dagegen nur noch al3 Anrede oder in der Bedeutung Herr über 
Knechte u. ä. m. Beſonders intereffant wird ein Neimmörterbuch zu 
einem Dichter fein, der, wie Hartmann, mehrere Werke hinterlaffen und 
darin jeinen Gebrauch mehrfach verändert hat. Man wird daraus das 
Beralten von Worten, Wortformen und ſyntaktiſchen Fügungen in der 
Gegend und Gefellihaft des Dichters zu erfennen vermögen. Mehr 
noch wird unjern Blid die Vergleihung der Reimwörterbücher zu ver: 
fchiedenen Dichtern jchärfen, denn hierdurch müſſen jofort alle Ber: 
jchiedenheiten der Diktion in die Augen fallen. Notwendig ift für 
unfern Zweck diefe Bergleihung bei Dichtern, von denen nur ein 
Werk erhalten ift, innerhalb deſſen wir feine bejondere Stilentwidlung 
wahrnehmen. Takt und Geſchmack der Dichter, ihre Auswahl aus dem 
überlieferten Spracdhmaterial und die Verwendung in Vers und Reim 
find die Gegenftände der Unterfuhung, und die Vergleihung der Reim: 
wörterbücher wird ergeben, was ein Dichter im Gegenfage zu andern 
abfichtlich gemieden hat, ja die feinften Unterſchiede müfjen dadurch 
deutlich werden. Dann wird man den Berd jedes einzelnen Dichters 
genau bejchreiben, jeine Eigenart jcharf bezeichnen fünnen, und auc für 
die Tertfritif, für die Erkennung des Sprachgebrauch, für Nachweiſung 
des Neuen, des Entlehnten und Überkommenen werden ſich reiche Vor: 
teile herausſtellen. 

An vierter Stelle endlih ſprach Privatdozent Dr. Dtto Bremer: 
Halle: „Über die Aufgaben der deutfhen Mundartenforfhung.“ 
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Der Bortragende behandelte zunächſt diejenigen Aufgaben der 
deutſchen Mundartenforfhung, welche bejonders dringlich find: 


1. Qualitative und befonders quantitative Vermehrung des mund— 
artlihen Materials. Jenes ift nötig, weil die Mehrzahl der 
neneren Darftellungen nur die Lautlehre behandelt, dieſes, 
weil wir nur über einige Gebiete gut (Schweiz, Elijah, 
Schwaben), über andere äußerft mangelhaft, zum Teil gar 
nit unterrichtet find (Altbayern, Gebiete öftlih der Efbe). 
Dringend iſt dieſe Aufgabe, weil die echte Mundart im Rüd- 
gange begriffen ift. 

2. Verarbeitung des bereits vorliegenden mundartlichen Materials, 
damit endlich auch einmal greifbare Ergebniife der Mundarten- 
forschung zu ſehen find. 

3. Bearbeitung der Karten von Wenkers Spradatlas des Deutjchen 
Neiches. Dabei würde manche Linie vielleicht erheblich anders 
zu ziehen fein, 3. B. die dot-tot-Linie und die water-wäter- 
Linie. Zur Herftellung eines wirflihen Spradatlas ift die 
Bufammenarbeit möglichft vieler Forfcher unter Ausnußung der 
grammatifalifchen Dialektlitteratur erforderlih. Dringlich it 
dieje Aufgabe, weil eine Nachprüfung der Linien durch perjön- 
lihe Nachfragen fpäter nicht mehr möglich fein wird. 

Da eine PVeröffentlihung der vorliegenden Karten der Koſten 
wegen ausgejchloffen ift, jo empfahl der Bortragende, einftweilen Heinere 
Karten mit den Hauptlinien nad) den Wredejchen Berichten Herzuftellen. 

Hierauf betonte der Vortragende, daß e3 ich nicht empfehle, die 

drei genannten Aufgaben getrennt zu behandeln. Eine ſyſtematiſche Er- 
forſchung der deutſchen Mundarten, die unbedingt nötig ericheint, iſt 
aber nur möglich; bei einer DOrganijation jämtlicher deutiher Sprad: 
forfher. Die erjte Aufgabe eines ſolchen Verbandes würde die gram— 
matifhe und Ierikalifche Bearbeitung der Mundarten fein. Bon den 
übrigen Aufgaben find zwei noch bejonders wichtig: 

1. Die Beleuchtung der Mundarten in ihrem Verhältnis zur 
Schriftſprache. 

Da aber die mundartlichen Unterſchiede um ſo größer 
werden, je weiter wir ſie in das Mittelalter zurückverfolgen, 
ſo iſt ferner wichtig: 

2. Die Bedeutung der Mundarten für die germaniſche Stammes— 
geſchichte. Da die Heutige Mundartengrenze oft die alte 
Stammesgrenze ift, jo kann die moderne Sprachwifienichaft oft 
der Gefchichtsforfhung zu Hilfe kommen. Und daß es noch 
heute jcharfe Mundartengrenzen giebt, läßt jich vielfach belegen, 
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jo 3. B. die oſtfränkiſch-ſchwäbiſche. Doch reihen weder Wenkers 
noch Fiſchers Sprachatlas zur Feftftellung jolcher Grenzen aus. 
Gerade die wichtigſten Charakteriftifa find am ſchwerſten dar- 
zuftellen, Accent, Gejamtausfprade, Tempo und dergleichen. 
Im Zufammenhange jtehen mit den Unterjchieden der Sprache 
die der Sitte und des Volkscharakters, und daher kann aud 
die Mundartenforfhung mithelfen an der nationalen Aufgabe, 
dad allmählihe Zuſammenwachſen der deutſchen Stämme zur 
Nation aufzuhellen. 

Der Bortragende legte hierauf die beiden erjten Hefte von Nagls 
Beitihrift „Deutihe Mundarten‘ vor. 

Un der regen Debatte, die dieſem Vortrage folgte, nahmen teil 
Hauffen- Prag, Sieverd:Leipzig, Sieb3- Greifswald, Murfow-Wien, Uhl: 
Königäberg und Lambel: Prag. 

Hierauf berichtete Dr. Anton Schullerus-Hermannſtadt furz 
über den Stand der Borarbeiten zum ſiebenbürgiſch-deutſchen 
Börterbuche, welches jchon von Leibniz angeregt, von 3. K. Schuller, 
30. Haltrih und J. Wolff gefördert und jebt von neuem in Angriff 
genommen worden ij. Zu dem Grundftode, den man in Wolffs Nach— 
lafje fand, find in den legten zwei Jahren etwa 40 000 Beiträge aus der 
lebenden Mundart gejammelt worden. Es fann daher im kommenden 
Winter mit der Ausarbeitung begonnen werden. Der Rebner verteilte 
unter die Anwejenden den erjten gedrudten Bericht über die Vorarbeiten, 
das SKorrefpondenzblatt des Bereins für fiebenbürgiihe Landeskunde 
Nr. 20,9, und bat um mohlwollende Teilnahme der germaniftifchen 
Sektion an dieſem wiflenichaftlihen und nationalen Unternehmen der 
Deutihen in Siebenbürgen. 

Zur Verteilung gelangten auch ein Aufruf des Allgemeinen deutjchen 
Sprachvereins zum Beitritte ſowie das 10. wiſſenſchaftliche Beiheft zur 
Beitichrift dieſes Vereins. 

In der 3. Situng (Freitag den 1. Oftober 1897, vorm. 8 Uhr) 
führte Prof. Sievers den Vorſitz. 

Die Berfammlung beichloß zunächſt einftimmig auf Anregung des 
Geh. Regierungsgats Prof. Dr. Wilmanns: Bonn, die Alten der germani- 
ftiichen Sektion der Leipziger Univerfitätsbibliothet zur Bewahrung zu über: 
geben. Bis dahin werden fie im Leipziger germaniftiichen Seminar unter 
Prof. Sievers’ Aufficht niedergelegt. Den erften Vortrag hielt an diefem 
Zage Dr. Karl Reufhel-Dresden: „Über die älteften Qutherfpiele”. 

Nah einigen einleitenden Bemerkungen über die Begriffe „Luther— 
ſpiel“ und „Lutherfeftipiel” beſprach der Vortragende die erften Dramen, 
die fi mit Luthers Leben und Wirken beichäftigen. Das erfte von 
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diejen, da$ „Curriculum vitae Lutberi* des Andreas Hartmann, iſt im 
Gegenjage zu defjen früherer „Comoedia vom Zuftande im Himmel und 
in der Hellen” eine jelbjtändige Arbeit. Es iſt 1599 vollendet und 
1600 zu Magdeburg im Drud erſchienen. Hartmann ftüßte fih Haupt: 
jählih auf die drei erjten Predigten des Mathefius über Luther ſowie 
auf des Reformators Schriften und Tifchreden und zeigt dabei Gewiſſen— 
Haftigfeit und Anſätze zu einer Quellenkritik. Einige Stellen gehen auf 
die „Historica narratio et oratio“ des Selneccer zurüd; Die Geftalt des 
das gemeine Volk vertretenden Herrn Omnes entnahm er Luthers Schrift 
„Wider die Himlifhen Propheten“. Das „Curriculum“ reicht freilich 
nur bis zu Luthers Entführung auf die Wartburg und jteht in der poetifchen 
Form Hinter Hartmanns früheren Werke zurüd. 

Mit viel mehr Leidenſchaft wird der Konfeſſionsſtreit dargeftellt in 
Martin Rinkarts allegoriidem Drama „Der Eißlebiſche Chriſtliche Ritter“. 
Diefem liegt eine Erzählung zu Grunde, welche ſchon Hundert Jahre 
vorher in einem Sterzinger Spiele dramatijch bearbeitet und auch von 
der bildenden Kunft (Francesco Ubertini, Kgl. Gemäldegalerie zu Dresden 
Nr. 80) verwendet wurde und die Rinkart benußte, wie fie A. Hondorf 
in feinem „Promptuarium exemplorum“ giebt. Dagegen kannte er 
dejjen Duelle, Theodor Zwinggers „Theatrum vitae humanae“, nicht. 
Andere Duellen Rinfart3 waren Eyriacus Spangenberg Predigt von 
der geiſtlichen Ritterſchaft (für die Einleitung), Mathefius und Luthers 
Tiihreden (für den gejhichtlihen Inhalt), Die Figur der Phrenophila 
— der Schwindelgeift — beruht vielleicht auf der Fraw Hulde in der 
Schrift „Wider die himlifhen Propheten, II”. 

Drei Schaufpiele feierten den hundertjährigen Gedenktag des Theſen— 
anſchlags; wohl das erſte davon ift der in lateinischen Verſen gedichtete 
„Lutherus“ des Heinrih Hirtzwig, welder in Wittenberg aufgeführt 
wurde (vgl. den einleitenden Bericht des Joachim Flimingus in dem 
Eremplar der Königl. Bibliothek zu Dresden). Hirtzwig ftellt im all- 
gemeinen mit gejchichtlicher Treue Qutherd ganzen Lebenslauf vom erjten 
öffentlichen Auftreten an dar — ein dramatifches Unding. 

In Stettin wurde 1617 Heinrich Kielmanns „ZTetelaramia, daß 
ift eine Iuftige Comoedie von Johan Tebels Ablaßkram“ aufgeführt. 
Diefes Werk ift beeinflußt von den Dramatifern Naogeorg, Chryfeus 
und Hildesheim, jowie von Hartmanns „Curriculum“ und benußt in 
den jelbjtändigen Zeilen gern Luthers Tijchreden. 

Der „Indulgentiarius confusus‘“ de3 Martin Ninfart (1890 neu 
bearbeitet von Auguft Trümpelmann) ijt aus Hartmann und Kielmann 
gefickt zujammengearbeitet mit häufiger Benugung des „Eißlebijchen 
Ehrijtlihen Ritters” und Anlehnung an Mathefius und die Tifchreben. 
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Zum 5. Alte regten ihn beſonders der vielfah Hutten zugefchriebene 
„Libellus de obitu Julii Pontificis Maximi“, Hartmanns erſtes Drama, 
ſowie Hutten3 „Inspieientes“ an. 

Endlich ſchrieb Rinfart noch ein drittes Lutherftüd, den „Monetarius 
seditiosus“ (1625), da3 eine nur in dramatijche Form gezwängte Chronik 
des Bauernfriegs ift, die auf guten Quellen beruft und nach Rinkarts 
Meinung bei der Aufführung auf zwei Tage verteilt werben follte. 

Rinfart zeigt ſich vielfach al3 geübter Kanzelredner und benutzt be- 
ſonders ftark die deutfchen Sprichwörter. 

An der fich anfchließenden Debatte nahmen Bolte: Berlin und Uhl: 
Königsberg teil. 

Darauf folgte der Vortrag von Prof. Dr. Adolf Hauffen- Prag: 
„Über Johann Fiſcharts Bibliothek”. 

Die neuen Filchartfunde des Hofbibliothefard Dr. Adolf Schmidt 
in Darmftadt beftehen 1. aus einer handichriftlihen Sammlung von Ab- 
ſchriften Lothringifcher Verordnungen, die fih Fiihart als Amtmann in 
Forbach (etwa 1584—1590) angelegt hat, und 2. aus ſechs Büchern, 
die zahfreihe Namenseintragungen, viele (bisher unbekannte) Lateinische 
und deutiche Anagramme und längere Randbemerfungen von Filcharts 
Hand enthalten. Der Vortragende führte die wichtigften Ergebniſſe 
feiner Studien darüber fowie die interefjantejten Beifpiele vor. Die 
Mehrzahl der Randbemerfungen beſteht aus Etymologien; durch die: 
jenigen in den Opera des Holländerd Goropius Becanus will Fiſchart 
nachweiſen, daß nicht das Niederländiihe, wie Becanus meint, fondern 
das alemannijche Germaniſch die Urſprache der Menjchheit geweſen jei. 

Ferner wies der Vortragende auf die Randbemerfungen zu den 
Hieroglyphica des Pierius Walerianus ſowie auf weitere Bücher Hin, 
die fih im Fiſcharts Bibliothek befunden haben, und erwähnte zum 
Schluſſe das Gediht an die Bibliothek der Abtei zu Theleme, das 
fiher auf Fiſcharts eigene Bibliothek zu beziehen ift. 

Anmerkung: Der Vortrag, der mit mehreren photographifchen 
Nahbildungen der genannten Eintragungen illuftriert wurde, ſoll in er: 
weiterter Form an anderem Drte erjcheinen. 


Da eine Debatte nicht ftattfand, folgte fofort der Vortrag von 
Dr. Karl Dreiher-Bonn: „Der Berfafjer der pjeudo-Stain: 
boewelfhen Decamerone-Überfegung.“ 

Jakob Grimms Anficht, daß Heinrih Stainhoewel der Arigo des 
Decamerone fei, ift durch Wunderlichs Unterjuchung endgültig widerlegt. 
Der Bortragende wandte fi, abjehend von Hans Möller Differtation 
(Leipzig 1895), der Frage nach dem wahren Arigo zu. Das Decamerone 
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ift fein jchwäbiiches Denkmal, denn ihm fehlen ſchwäbiſche Charakteriſtika 
völlig, zeigt aber wejentliche Übereinftimmungen mit der Sprade der 
Kanzlei Friedrichs II. und auch fpeziell bayrijche ſowie einige ober: 
pfälziihe Elemente. Auch der Wortſchatz, der übrigens die auch von 
Wunderlich) wieder vertretene Anſicht einer lateinischen Zwiichenbearbeitung 
entjchieden widerlegt, meift feinem Charakter nad) auf Bayern, einzelne 
Worte auf den öftlichen Teil der Gegend von Bamberg bis Frankfurt a.M. 
Das Wort dinglach = Weißzeug oder Gewand iſt ausſchließlich für 
Nürnberg belegt. Nah Anführung diefer und noch einiger bejonders 
charakteriftiicher Kriterien darf als fiher angenommen werden, daß die 
Decamerone:Überfegung von Arigo in Nürnberg gejchrieben ift. Doc 
wies der Vortragende noch auf einiges aus dem Wortichate Hin, was 
aus dem nördlichen Mitteldeutichland ftammt. Diefe Elemente find aber, 
wie der Vortrag erkennen ließ, nicht zahlreich. 

Weitere Unterfuhung ergiebt, daß Arigo ein Geiftlicher gewejen 
fein muß, auch zeigt fich deutlich die rhetoriihe Manier des Kanzel: 
rebnerd. Einzelne Belege, die vorgeführt wurden, beweijen, daß Arigo 
jih fein Publikum nicht als leſendes, jondern als hörendes vorftellt. 
Er Hat auch ein entjchiedenes Intereſſe für deutſche Dichtung und eine 
Vorliebe für deutſche Sprichwörter. Das fpricht bejonders dafür, daß 
Arigo ein Deutjcher war, während Bogt in ihm einen Staliener fieht. 

In Nürnberg gab e3 nun um 1450/60 einen humaniftischen Kreis, 
dem — früher — furze Zeit Niclas von Wyle, dann Gregor Heimburg, 
Martin Mayr, Peter Ejchenloer und Heinrich Leubing, der Pfarrer von 
St. Sebald, angehörten. Auf den letgenannten aber pafjen alle Kriterien 
vortrefflih. Leubing ftammte aus Nordhaufen, jtudierte in Leipzig und 
Bologna, war mehrfah in Italien — auch im Gefolge des Kaiſers —, 
fan 1444 aus dem Dienjte des Erzbiichofs von Mainz nah Nürnberg 
als Rechtskonſulent und Pfarrer von St. Sebald, blieb in dieſer Stellung 
20 Jahre und ftarb, nachdem er in den Dienft der ſächſiſchen Herzöge 
getreten, 1472 al3 Domherr von Meißen. Entjcheidend für ihn erjcheint 
die Behandlung der erften Novelle des erften Tages, aus deren Über: 
fegung hervorgeht, daß Arigo bemüht war, die Beichte nit in den 
Händen des Ordensgeiſtlichen zu laffen (er erſetzt frater nicht ein einziges 
Mal durch „münch“ oder „pruder“, fondern durchweg — in 25 Fällen! 
— durch Wendungen wie „der gute mann“, „der heilige mann“ u. a.). 
Eben darüber aber Hatte Leubing 1451 mit der Geiftlichfeit der vier 
Nürnberger Orden einen heftigen Zwift, der dur Nicolaus Cuſanus 
im allgemeinen zu Leubings gunften entjchieden wurde Iſt nun in 
der Wiedergabe jener Novelle ein Reflex diejes Streites zu jehen, dann 
ift der Beginn der Überjegung nicht zu lange nad) 1451 anzufegen. 
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Und ijt die geäußerte Anſicht richtig, jo Haben wir in Arigos Schreib: 
weiſe zugleich ein jchönes Beiſpiel für gemeinjpradhliche Entwidlung und 
Einwirkung um 1460. 

Eine ausführlihe Darlegung und Begründung feiner Anficht ge: 
denft der VBortragende andernort3 zu geben. 

Zu dem Bortrage Dr. Drejher® machten Bolte-Berlin, Vogt: 
Breslau und Sieverd:Leipzig einige Bemerkungen. 

Darauf hielt den letzten Vortrag Privatdozent Dr. Wilhelm Uhl— 
Königsberg: „Benennung und Wejen der deutfhen Priamel.” 

Nachdem Leifing 1779 die Priamelforfhung angeregt Hatte, warf 
Ejhenburg im 5. Beitrage de3 Sammelwerkes: „Zur Geſchichte und 
Litteratur”, Braunfhweig 1781, ©. 183 — 222: XXV. „Alt— 
deutjher Wit und Berjtand” zum erjtenmal die Frage nad) der 
Etymologie des Wortes auf (S. 188, Anm. 1): „Dieß Wort [Priamel] 
finde ih in den Ueberſchriften alter poetifher und mufifalifcher 
Stüde jehr oft, nirgends aber eine Erklärung feiner eigentlichen Be- 
deutung und Herleitung. Iſt es vielleicht aus dem lateinischen Worte 
praeambulum entjtanden?‘ 

Der Erfte, der diefe Frage direft zu beantworten verjucdhte, war 
Herder. Er jagt im „Litterariſchen Briefwechſel“ des „Teutſchen 
Merkur vom Fahr 1782” Drittes PBierteljahr, Weimar 173 flg.: 
„Ohn allen Zweifel, und die Form der Priamel giebts deutlih. Es 
wird nämlich (damit ich mic) des altteutfchen Volksausdruks bediene) 
erit lange präambulirt, und denn folgt der kurze Schluß oder Auf: 
ſchluß. .... Briamel ift alfo ein kurzes Gedicht mit Erwartung 
und Aufſchluß; gerade die weſentlichen Stüde, in die Leßing das 
Sinngedicht jeßet.“ | 

Später beftätigte dann Ejchenburg dieje Auffaffung Herder (Bra- 
gur II, Leipzig 1792, 333 flg.; Denkmäler altdeuticher Dichtkunft, Bremen 
1799, 390). 

Als den Urheber der heute noch landesüblihen Erklärung der 
Briamel Haben wir jomit Herder anzufehen. Seine Anfiht brach fi 
jedoch nur langjam ihre Bahn und ift eigentlich noch bis Heute feines: 
wegs zu einer unbeftrittenen Geltung gelangt. Wohl mander Hat fid 
beim Anhören diejer Definition aus unbewußten Gründen eines unbehag- 
lihen Gefühles nicht erwehren fünnen. Ettmüller, Gervinus und Scherer 
haben fich gehütet, diefe Erklärung nachzuſprechen; fie gelangte erſt zu 
allgemeinerer Verbreitung durch Wadernagel, Bilmar und Bartſch, ſowie 
endfich durch das Eintreten des Deutſchen Wörterbuches 7,2113 (Lerer). 
Dffenen Widerfpruh erhob aber mährend der ganzen hundert Jahre 
nur Bernhard Joſeph Docen, Über die deutjchen Liederdichter feit 
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dem Erlöfhen der Hohenftaufen bis auf die Zeiten Kaijer Ludwigs 
des Bayern. (Archiv für Geographie, Hiftorie, Staats: und Kriegs 
funft. 12. Jahrg. Wien 1821. Nrn. 50, 51, 53, 54, ©. 201b und 
213b, Anm. 12.) 

Die neueren Briamelforfher, Bergmann, Wendeler und Euling, 
haben die Herderfche Erklärung teils ſtillſchweigend acceptiert, teils zu 
modifizieren oder gänzlich durch eine andere zu erjehen verfucht, über Die 
Benennung und das Wejen der deutjchen Priamel aber feine entjcheiden: 
den Aufichlüfje gegeben. 

Die Herderſche Erklärung ift aus folgenden Gründen unhaltbar. 
Sie ift zunächſt offenbar ftark beeinflußt durch Leſſings Theorie von 
„Erwartung und Aufſchluß“ (Berftreute Anmerkungen über das 
Epigramm, v. 3. 1771). In den Wolfenbütteler Hſſ. find aber unter 
dem Namen „Priameln“ nur ganz vereinzelt ſolche Gedichte über: 
liefert, auf die jene beiden Kriterien wirklich zutreffen; die allermeiften 
find einfache ſcherzhafte Mifchgedidhte ohne jede Schlußwendung. Auf 
den Geſchlechtswechſel des Wortes ift allerdings nicht viel Gewicht zu 
legen; im 15. Jahrhundert Heißt e8 meift: das priamel. Aber jehr auffällig 
bleibt der Umftand, daß bei der Benennung der Gattung nur die Er: 
wartung, das Präambulieren, die Bezeichnung für das Ganze abgegeben 
haben jollte und die Hauptjache, der Aufſchluß, gar nicht berüdfichtiat 
worden wäre. Eine Analogie für dieſes pars pro toto ift abfolut nicht 
aufzutreiben. 

Dazu kommt, daß praeambulum im Mittelalter feineswegs die 
Bedeutung „Sprihmwort” gehabt hat, wie einige annahmen; die älteren 
Wörterbücher gloffieren das Wort durch „vorgang“, „vorlauff“ u. ſ. w. 

Der gewidtigfte Einwand, der gegen die Herderſche Erklärung 
erhoben werden muß, ift jedoch folgender: Wie war es möglich, daß 
eine deutfhe Dichtungsart mit einem lateinifhen Namen 
belegt wurde?! Noch dazu eine Dichtungsart, die feit alter Zeit im 
Volke lebte und, gleih dem Sprichiworte, gerade in ungelehrten 
Kreifen die meifte Verbreitung gefunden hatte? Der Fall ift faft gänz: 
[ich vereinzelt; das deutſche Volk benannte feine LZieder- Gattungen mit 
den Wörtern liet, leich und deren Kompoſitis. Eine Parallele bietet 
(abgejehen von den geiftlichen Laiſen, Sequenzen und Antiphonen) nur 
das Quodlibet, und mie diefes jo wird alfo auch die Priamel auf 
gelehrte, d. h. juriftifche, geiftliche oder überhaupt Univerfitätsfreije 
zurüdzuführen fein. Da nun aber zur Genüge befannt ift, daß man 
im 15. Jahrhundert auf den deutſchen Hochſchulen alles andere betrieb, 
nur nicht die Gejchichte der deutſchen Litteratur, da man alfo yanz gewiß 
nicht etwa in jener Zeit eine deutſche Dichtungs-Gattung aus wifjen- 
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ihaftlihem Intereſſe, um fie zu erklären, unter Reflektierung über 
ihr Weſen, mit einer lateinijhen Bezeichnung verjehen hat, fo bleibt 
uns nichts andere® mehr übrig, als anzunehmen, dab wir einen 
Studentenwiß vor und haben. 

Diefe Bermutung wird beftätigt durch die Auffindung zweier 
quaestiones praeambulares der Univerfität Erfurt aus den Jahren 1497 
und 1499. Die quaestio praeambularis ift nun identiſch mit der bereits 
früher befannten quaestio exspectatoria; fie ift außer für Erfurt auch 
für Leipzig nachzuweiſen und repräjentierte gemwifjermaßen die General- 
probe der quaestio quodlibetica. Die quaestiones praeambulares oder 
exspectatoriae waren aljo „Vorläufer“ der quaestio quodlibetica, Die 
mehrere Tage währte und den Inhalt jener vorausgefhidten Programme 
erſchöpfen mußte. Näheres bietet darüber Dr. Uhls demnächſt erfcheinendes 
Bud: „Die deutihe Priamel, ihre Entjtehung und Ausbildung. 
Mit Beiträgen zur Gefhichte der deutſchen Univerfitäten im 
Mittelalter,” Leipzig, Hirzel 1897. 

Nichts ift aber num mehr dazu angethan, den allezeit jchlagfertigen 
Witz der alkademiſchen Jugend zu weden, als gerade eine ſolche all: 
befannte und regelmäßig wiederkehrende offizielle Gewohnheit! Der ehr: 
würdige Name der quaestio quodlibetica (oder des Duodlibets) mußte 
allmählih dazu herhalten, eine gewiſſe Art fcherzhafter Mijchmafch - Ge: 
dichte zu bezeichnen; was ift natürlicher, als daß mit dem Namen der 
quaestio praeambularis (oder des Präambulums), die den Inhalt jener 
großen Disputation quasi in nuce repräfentierte, eben derjelbe Miß— 
brauch getrieben wurde! 

Das Miſchmaſch-Gedicht ift als urdeutiche Gattung anzujehen. 
Man kann zwei Arten jcheiden: Die Häufung felbjtverftändlidher 
Wahrheiten (Kinderreime) und die Häufung felbitverftänd:- 
liher Unmwahrheiten (Lügenmärden). Beide Arten gehören zur 
Didaktik, au die zweite; das Kind denkt beim Aufjagen der Lügen: 
märcden, im altflugen Stolze: „Wie fann man nur jo dumm fein, fo 
etwas zu glauben!” Beide Arten leben dann im reife der Er— 
wadhjenen fort, wenn dieſe bei jeftlichen Gelegenheiten (Hochzeiten, 
Doktorfchmäufen u. ſ. w.) den Ernſt des Lebens für eine kurze Zeit 
ihwinden laſſen und fich harmlos nad Art von Kindern vergnügen. 
Dies ift die Genefis des Duodlibets, das namentlich im 18. Jahr: 
hundert zu Leipzig blüht. Genau dasjelbe, was „Quodlibet“ bedeutet, 
haben wir und nun auch unter „Priamel“ vorzuftellen: ein jcherzhaftes 
Miihgediht ohne jede Schlugmwendung. 

Heutzutage gehen nun irrtümlicher Weiſe unter der Bezeichnung 
„Briamel” zwei urjprünglich völlig getrennte Dinge nebeneinander 
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her: Das altdeutfhe Miſchgedicht und das internationale 
furze Lehrgedidht mit Pointe. Lepteres fommt von Indien und läuft 
durch die gefamte Weltlitteratur; es kann Eoordinierend fein (dieſe 
Urt überwiegt, die Beijpiele find zur Genüge befannt), aber auch 
differenzierend, 3. B.: ‚„Zween Hund an einem Bein Kommen selten 
vberein; „Schwiegermütter und Sohnesweiber sind selten einig”, 
„Xrbeiten und Wrbeiten ift ein Unterſchied“, u. ſ. w. 

Die Priamel ijt aljo, wie auch das Nätjel, die ältefte Form des 
Wihes, d.H.die Fähigkeit, verftedte Unterfchiede und Ähnlich: 
feiten zwijhen gewijjen Gegenftänden herauszufinden. Solche 
wigige Sentenzen treten bei jedem Wolfe auf, jobald e3 nur einmal 
über feine eigenen und über göttlihe Verhältniſſe zu reflektieren be- 
gonnen hat. Die Jugend und das niedere, ungebildete Volk fieht nur, 
„was vor Augen iſt“, aber das erfahrene Alter und vielleicht ein 
höherer Stand, eine Priefterfafte, lehrt jene beiden ein tiefere Ein— 
dringen: augeinanderzuhalten, was nur dem oberflädliden 
Blide als verwandt erjheint, und zufammenzubringen, was 
man anfänglih für weit getrennt halten follte Auf diejen 
beiden Grundſätzen beruht die ganze Lebensweisheit! 

Es empfiehlt fi daher, das „internationale kurze Lehrgedicht 
mit Pointe” ebenfall® in zwei Arten zu zerlegen, nämlih in 
foordinierende und in Ddifferenzierende PBriameln. Nein 
äußerlicher Natur ijt die Scheidung in fynthetifhe und analytifche 
Priameln (Bergmann), fowie die Einteilung in Anaphora, Mefophora, 
Epiphora (Wenpdeler). 

Berteilt wurde das 1. Heft der Neuen Jahrbücher für das Hajfiiche 
Altertum, Geſchichte und deutjche Litteratur und für Pädagogif, heraus 
gegeben von Dr. Ilberg und Rektor Prof. Dr. Richter. 

Für den Fall, daß die nächſte Philologen-Verſammlung in Bremen 
ftattfindet, wurden als Obmänner der germaniftiihen Sektion im voraus 
Prof. Dr. Heyne: Göttingen und Prof. Dr. Bulthaupt= Bremen 
gewählt. 

Zum Schluffe dankte der Borjigende Prof. Sievers allen Vor: 
tragenden und Geh. Regierungsrat Prof. Wilmanns: Bonn im Namen 
der Verſammlung den beiden Vorſitzenden für ihre Mühwaltung. 


Sprechzimmer. 


F 
In dem Aufſatze „Zur Würdigung der Sprichwörterſammlung des 
Johann Agricola” (11. Jahrgang, ©. 643— 653 dieſer Zeitſchrift) hat 
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ſich der Verfaſſer Rudolf Windel öfters genötigt gefunden, aus Agricola 
angeführte Wörter mit einem Fragezeichen zu verſehen. Zum Teil be— 
trifft das Ausdrücke, die nichts weniger als ſelten in damaliger Sprache 
vorkommen, und für die meiſten Leſer dürfte an ſolchen Stellen keinerlei 
Schwierigkeit des Verſtändniſſes vorhanden ſein. Gegen Ende aber 
findet ſich bei Erwähnung der Zigeuner (©. 653) die folgende Be: 
merlung: „Ich halt fie für bettler und Fundtichaffter oder verräter, 
welche den hautzen (?) und die hautzin bejeffeln (?) und verianen (ver- 
tgun?) darnach das ihr in dem jonnebeth (7).“ Es fcheint doch geboten, 
das über diefem Sabe ſchwebende Dunkel zu Lüften. Natürlich gehören 
die fraglihen Wörter dem Rotwelſchen an. Die ältere Litteratur über 
dasjelbe findet fich verzeichnet bei Karl Goedeke, Bamphilus Gengenbad) 
(Hannover 1856) ©. 518, als Anmerkung zum „Bettelorden”. Außer— 
dem enthält z. B. aud) das „Soldatenleben‘ des Moſcheroſch (Gefichte 
Philanders von Sittewald, herausgegeben von Bobertag, Deutjche National: 
fitteratur) ein Glofjar der Gaunerſprache (S. 286 flg.)., Dort ift zu 
lefen: Haug — Bawr, Hautzin — Bäwrin, Bejeffeler —... Betrieger, Sone- 
beth — Hurenhauß, onen — Spielen. 

Windel kann fih (S. 653) den Urjprung des Wortes „Schlump: 
Schlumps“ nicht erflären. Sch erinnere an dag ahd. Adverb sliumo 
„ſchleunig, eilends“, wozu die von Agricola angegebene Bedeutung ftimmt. 


Dresden. Karl Renidel. 


2 


Seitdem ich die unangenehme Erfahrung gemacht habe, daß jelbft 
in guten Leſebüchern mande Texte verballhornt wiedergegeben find, 
pflege ich diefe mit den Driginalen zu vergleichen. Das ift jedoch nicht 
immer möglich, weil die Verfafjer der betreffenden Stücke falich angegeben 
find. Im folgenden teile ich nun einige der von mir gemachten Heinen 
Entdedungen mit. 

Selbft in den beiten Leſebüchern wird die Fabel „Der Eſel in 
der Löwenhaut” dem Dichter Lichtwer zugefchrieben. In der mir zur 
Berfügung ftehenden, von Lichtwer jelbft bejorgten Ausgabe findet ji) 
jeboch dieje Fabel nicht vor. Sie rührt auch nicht, wie mandhe meinen, 
von Gleim her, denn defjen allerdings gleichnamige Fabel ift viel fürzer 
als die in Frage ftehende, auch ift fie inhaltlich von diefer verjchieden. 

Falſch find fodann die Namen der Verfaſſer unter der Erzählung 
„Königin Luife und ihr Lehrer” und unter den Gedichten „Nach 
oben“ („Nach oben zeigen die Wipfel all, nach oben fteigt der Lerche 
Schall —“), „Der Vögelein Dank” („OD jagt, ihr lieben Vögelein, 
wer iſt's, der euch erhält? —“). Denn die genannte Erzählung ift, wie 
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meine Nachforfhung ergab, nicht von Eylert; das zuerjt erwähnte Ge- 
dicht ftammt weder von Ph. Spitta noch von Heinrich Seidel, und 
ebenjo ſucht man vergeblih in „Des Knaben Wunderhorn” nad) dem 
zweiten Gedichte. Ferner wird der Name des Dichters von „Rotbarts 
Teſtament“ bald Köllſch, bald Költſch gedrudt; welche Form ift richtig? 
Weiter erlaube ich mir zu fragen, welcher Zuther- Ausgabe die jo Häufig 
in Leſebüchern vorflommenden Aeſopiſchen Fabeln entnommen find. 

Endlich will ich noch erwähnen, daß in „Des Knaben Wunderhorn‘ 
(Bd. III, Seite 290) eine Andeutung gemacht wird, welche bejagt, daß 
das befannte Gediht „Die Tabakspfeife“ ald „Sliegendes Blatt“ 
veröffentlicht tworden fei, alfo nicht Pfeffel zugefchrieben werden dürfe; 
danach würden aljo nur die kleinen Veränderungen in Str. 12 und 15 
von Pfeffel herrühren. 

Leipzig. €, Beit. 

3. 
Eine volfstümlihe Wendung in Goethes Eislied. 

In der Manujfripten: Sammlung des Servitenklofters zu Innsbruck 
befindet fich‘ ein Zauberbuch aus dem vorigen Jahrhundert, in dem aud) 
zahlreihe Gedichte, Volkslieder und Sprüde eingetragen find (teilmeije 
übereinftimmend mit dem Cod. 980 der Handichriften der Innsbrucker 
Univ.» Bibl.), darunter auf der letzten Seite: 

Hertz fra! und brich nicht, 
Steh feft und weich nicht. 

Trag leid und klag's nicht, 

Hab mich Tieb und ſag's nicht! 

Die erite Zeile erinnert lebhaft an den Schluß des Kleinen Goethe: 
ſchen „Eislebensliedes” (wie es im erften Drud in Wielands „Teutſchem 
Merkur” 1776 hieß, jpäter „Muth“ betitelt, Hempel 1,44): 

Stille, Liebhen, mein Herz! 


Kracht's gleich, bricht's doch nicht! 
Bricht's gleich, bricht's nicht mit Dir! 


Telfs in Tirol. S. M. Prem. 
4. 
„ . 8 iſt Heut Simons und Judä, 
Da raſ't der See und will ſein Opfer haben.“ 
(Bergl. R. Bockſch, Ztſchr. f. d. D. Unterr. 10, 196.) 

Selbit auf die Gefahr Hin, unter die Schulmeifter geworfen zu 
werden, die nicht drei Tropfen Bühnenblutes in fi) haben, fehe ich mich 
veranlaßt, ein Wort für die Herren Kritiker und Kommentatoren einzu: 
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legen, welche zu dieſer Stelle bemerken, daß dieſer Apoſteltag der 
28. Oltober ſei. Warum die Leſer das nicht ſollen willen dürfen, iſt 
völlig unverſtändlich; auch den Zuſchauern im Theater fehlt wirklich nichts, 
wenn ſie es wiſſen, wohl aber, wenn ſie es nicht wiſſen. Denn wenn 
in irgend einem Stück, ſo kommt es gewiß im Tell darauf an, daß die 
Zuſchauer den ungefähren Zeitrahmen kennen, in dem ſich die Handlung 
bewegt. Auch in Wallenſteins Tod, wo bei der Kürze der Zeit, auf die 
die Handlung zuſammengedrängt iſt, eine Zeitangabe überflüſſig erſcheint, 
bat Schiller eine ſolche angebracht; im 4. Aufzug Auftr. 7 jagt Terzky: 
„Wir werden eine luſt'ge Fasnacht halten”. Oder darf man auch hier 
nicht willen, daß dieje gewöhnlich im Februar ift und damals am 25. war? 
Alfo der Dichter wollte gewiß am Anfang feines Dramas einen zeitlichen 
Anhaltspunkt geben. Und wann Simonis und Judä ift, das mußten 
damals die Leute jo gut, als fie heute noch Lichtmeß, Georgii, Jakobi, 
Michaelis, Martini und andere Feiertage wiſſen. Denn in noch nicht 
fo weiter Ferne lag damals die Zeit zurüd, wo man überhaupt die 
Data nad Heiligentagen beftimmte. In Schwaben inäbejondere weiß 
heute noch jedes Kind auch in der proteftantischen Bevölkerung die Apoftel- 
tage, da an diejen der Schulunterriht ausfällt. Und der Schwabe 
Schiller follte es nicht gewußt, ſollte, ald er Simonis und Judä fchrieb, 
nicht vorausgejegt haben, daß feine Zuhörer es müßten, daß dies der 
28.Dftober ift? (In einem Brief an Göfchen vom 10. Febr. 1802 er: 
bittet er fich fein Honorar auf Himmelfahrt3:Tag, und am 30. Oftober 
1797 ſpricht er von der nächſten Michaelismeffe) Aber gerade weil 
heutzutage das, was damals jeder wußte, nicht mehr fo allgemein be— 
fannt ift, darf man den gejchmähten „Schulmeiftern‘ nur dankbar fein, 
wenn fie einem die erwünjchte Auskunft geben. 


Calw. Paul Weizſücker. 


Ernſt Elſter, Prinzipien der Litteraturwiſſenſchaft. Erſter Band. 
Halle a. S., Mar Niemeyer 1897. XX, 488 ©. Preis 9 M. 

Es wird ewig ein großer Streitpunkt bleiben, ob wir in der Er— 
forſchung des geiſtigen Lebens, wie es ſich in Sprache, Litteratur und 
Geſchichte eines Volkes kund giebt, lediglich das Einzelne durchſuchen, 
höchſtens hie und da einmal vom Einzelnen zum Allgemeinen aufſteigen, 
oder ob wir nicht auch einmal vom Allgemeinen ausgehen und dadurch 
das Einzelne beleuchten, Richtlinien und Wegweiſer für die Einzel— 
forſchungen ziehen ſollen. Im Grunde ſtoßen wir auf dieſen Streit bei 
jedem Verſuche, das Lebendige zu betrachten und in ein wiſſenſchaftliches 
Syſtem zu zwingen, und dieſer Streit führt uns zuletzt zu den tiefſten 
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und geheimnisvollften Nätjeln des Lebens überhaupt. Denn die Frage: 
Was war eher: die Allgemeinforfhung oder die Einzelunterfuhung? ift 
jchließlih nicht3 anderes als eine Variation des uralten Themas: Was 
war eher: die Henne oder das Ei? Wir willen nur das Eine, daß 
beide da find und daß wechfeljeitig fich eins aus dem anderen entwidelt, 
aber jobald wir zu der letzten unabhängigen Urſache vordringen wollen, 
ftehen wir vor einem ungelöjten Nätjel, und das weite Gebiet des 
Glaubens und der Phantafie eröffnet fi vor und. So ift zweifellos 
durch allgemeine Sätze von Philofophen, Forſchern und Dichtern die 
Einzelforfhung oft auf Jahrhunderte hinaus beftimmt worden, Männer 
wie Ariftoteles, Descartes, Kant, Leſſing, Goethe, Schiller u. |. w. haben 
durch ihre Ausſprüche Taufende in Bewegung gefeßt, in der Forſchung 
den Weg zu gehen, den jene gemwiejen, und die heutige Anſchauung, 
durh Induktion und Erperiment Naturfenntnis zu erringen, ift doch 
wiederum nichts anderes ald eine Deduktion aus Goethes Anſchauungen. 
Sicher iſt e8 aber auch, dab eine Zuſammenfaſſung, eine Allgemein 
darjtellung, die nicht auf geficherten Thatjahen beruht, wie fie die 
Einzelforihung feitgejtellt hat, völlig in der Luft fteht und fih in 
bloße Redensarten und leere Schönrednerei verliert, während umgekehrt 
die Einzelunterfuchungen, die ſich nicht nach den allgemeinen Grundſätzen 
der Wiſſenſchaft richten, fih nah und nah in jpielerifche Kleinigkeits- 
främerei, in frucht- und ergebnisloje Kärrnerarbeit und tote8 Alerandriner- 
tum verlieren. Daraus ergiebt ſich aber wenigſtens das eine als ge- 
fiherte und notwendige Forderung aller wahren Wiſſenſchaft, dab fie 
nämlich beider gleich dringend bedarf: der Einzelforfhung wie der Bus 
jammenfafjung, der Induktion wie der Deduktion, wenn jie nicht ficher 
in die Irre gehen will. Nur die Wiſſenſchaft demnach, die in rechter 
Weiſe zwilchen Einzelforihung und Zujammenfafiung wecdjelt, jo daß 
beide fih ergänzen und die Einzelforfhung die Allgemeindarftellung 
überall durchdringt und berichtigt und umgekehrt die rechtzeitige Zus 
jammenfafjung die Einzelforfhung in die rechten Bahnen Ieitet, fie 
heiljam begrenzt, ihr Richtung und Ziel giebt und würdige Gegenftände 
der Einzelforfhung nachweiſt, nur eine ſolche Wifjenfchaft ift im ftande, 
und zu wahrer Erkenntnis zu führen. Thöricht und jchädlich für Die 
Entwidelung der Wiſſenſchaft ift e$ daher, wenn der Einzelforjcher die 
zufammenfajienden und fühn zum Allgemeinen auffteigenden Geijter als 
unwiſſenſchaftliche Wortmacher verhöhnt, aber ebenjo thöricht und ſchädlich 
ift e8, wenn der phantafiereiche philofophiiche deduktive Geift verächtlich 
auf den gewiflenhaft, nach allen Regeln der wiſſenſchaftlichen Technik 
arbeitenden Einzelforfcher herabblidt. Heute Tiegen die Verhältniſſe jo, 
daß die Einzelforihung weitaus überwiegt, die atomiftifche Richtung 
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unjerer Zeit begünjtigt dies auferordentlih, und es gehört daher 
Kühnheit und Mut dazu, mit einem zufammenfaffenden, allgemeinen 
Werle vor den wifjenfhaftlihen Areopag unſerer Zeit zu treten. Sch 
meine aber, daß es jchon Tängft eine dringende Notwendigkeit ift, Die 
gefundenen Einzelthatfachen auf jedem Wifjensgebiete nun endlich ein- 
mal zufammenzufaffen und jo zu prüfen, ob die Einzelforihung noch 
auf dem rechten Wege ift, oder ob ſich nicht neue Ziele aufwerfen, 
neue Richtlinien ziehen und neue Grenzen abfteden laſſen. Es ijt dabei 
ganz und gar nicht nötig, dab ſchon alles Einzelne erforfcht jein 
müßte, e3 genügt völlig, daß das vorhandene, durch Einzelunterfuchung 
Erforjchte endlich eirimal zufammengefaßt wird, um von einem höheren 
Punkte aus Überſchau zu halten und das Ganze zu prüfen, wenn dabei 
auch noch zahlreihe Hypothejen und Phantafieausblide mit in Kauf ge— 
nommen werden müflen. Der jeweiligen Zufammenfafjung werden neue 
Einzefforfhungen folgen, vielleicht mit neuen Geſichtspunkten für die 
Forſchung, und wie durch diefe neuen Einzelforfhungen frühere Einzel- 
unterfuchungen berichtigt oder ergänzt werden, jo werden jpäter neue 
Bujammenfaffungen die gegenwärtigen Allgemeindarftellungen vervoll- 
ftändigen und berichtigen. Einzig und allein in diefer Wechjelwirfung 
fteigt die Wiſſenſchaft aufwärts, alle Einfeitigfeit ift ihr ärgſter Feind. 

Mit Hoher Freude waren daher feinerzeit Paul3 Prinzipien Der 
Spradgeihichte zu begrüßen, die bei allem, was man auch im einzelnen 
dagegen geltend gemacht hat, doch für die Aufgaben der Sprachwiſſen— 
Ihaft überaus fürdernd und Flärend gewirkt haben. Ebenſo ijt die 
beutihe Grammatik von Wilmanns ein ſolches zufammenfaflendes Werf, 
das nicht nur der Allgemeinheit reiche Dienfte Leisten, fondern auch be: 
fruchtend auf die Einzelforfhung wirken wird. Diefen Männern jchließt 
fih nun Ernft Elſter mit feinen Prinzipien der Litteraturwiſſenſchaft 
in glücklichſter Weiſe an. Ernſt Elſter ift ein gründlicher und tief 
grabender Einzelforiher auf dem von ihm bebauten Gebiete, er befigt 
aber zuglei die Gabe, einzelne Erjcheinungen zu großen Zuſammen— 
hängen zufammenzufafien und das Einzelne unter großen Geſichtspunkten 
zu betrachten. Schon in jeiner akademiſchen Antrittsrede beſprach er 
„Die Aufgaben der Litteraturgefchichte” (Halle 1894), in feinen Bor: 
lefungen behandelte er wiederholt diefen Stoff, und nun folgt diefen ver: 
beißungsvollen Anfängen das vorliegende treffliche Werk, das zum Teil 
aus jeinen Borlejungen herausgewachſen iſt. 

Das Hauptverdienft der vorliegenden Schrift Elfters Tiegt in der 
wohlthuenden Klarheit und zwingenden Kraft, mit der er den Nachweis 
erbringt, daß die philologiſchen, hiftorifchen, äſthetiſchen und pſycho— 
logiſchen Aufgaben der Litteraturgefhichte notwendigerweife die gleiche 
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Berückſichtigung verdienen. An der Philologie als der Grundlage aller 
wiſſenſchaftlichen Litteraturbetrachtung hält er mit Recht feſt, fordert aber 
ebenſo nachdrücklich, daß ſich dann die übrigen Betrachtungsweiſen auf 
dieſer Grundlage aufbauen. Der entſcheidende Schritt, den Elſter thut, 
liegt darin, daß er mit Entſchloſſenheit die alte äſthetiſche Schablone, 
die uns noch in Guſtav Freytags Technik des Dramas, ja ſelbſt in 
Bulthaupts Dramaturgie jo vielfach ſtört und die ſich überall wahrheit— 
verhüllend und oft den Leſer um allen Genuß betrügend zwiſchen Publikum 
und Dichter ſchiebt, beiſeite wirft und die äſthetiſchen Anſchauungen und 
Werte einer genauen Prüfung und Sichtung unterwirſt. Er geht dabei 
von dem allein richtigen Gedanken aus, daß die Dichtung aus dem Ge— 
fühl des Dichters entſpringt und auf das Gefühl des Hörers oder Leſers 
wirkt, daß es ſich alſo bei allem Äſthetiſchen lediglich um Gefühls— 
werte handelt. Zur Erkenntnis des Dichters und ſeiner Dichtung können 
wir daher nur gelangen, wenn wir in ſein Gefühlsleben einzudringen 
und alle Gefühlswerte feiner. Dichtung auszulöſen vermögen. Wiſſen— 
ſchaftlich können wir alſo dem innerſten Weſen der Dichtung nur dann 
nahe kommen, wenn wir auf pſychologiſchem Wege vorgehen. Daher geht 
Elſter in feinen Werke von der Piychologie aus, und wir meinen, daß 
er damit ein geradezu erlöfendes Wort geiproden Hat. Wie ein 
reinigender, erfriihender Hauch bläft dieſe neue Art, die Dichter zu be— 
tradhten, in den Sahrhunderte alten Staub, Schutt und Moder Hinein, 
der fich in unjeren Schulzimmern und Hörſälen aufgehäuft hat. Freilich jehe 
ich Schon im Geifte die Zöpfe bedächtiger Philologen und ehrwürdiger Schul- 
greife (ich meine dies Wort lediglich in geiftigem Sinne) in ftarfe Bewegung 
kommen, die fie ſich aus Ariftotelifchen und Leffingichen Lehren fo jchön ge— 
tlochten Haben und die fie mit zärtlicher Liebe Hegen und pflegen. Mit Ents 
jeßen werden viele Elſters Wort von der Klaffiferverhimmelung leſen, mit Uns 
behagen werden fie jehen, wie man fich nicht mehr begnügt, Leſſings Laofoon 
anzutaften, jondern jet auch Fundamentalſätze feiner Hamburgifchen Drama: 
turgie, gerade wo fie nun endlich auch dem Kleinjten Litteraturfnaben ge— 
läufig getvorden waren, ins Wanfen bringt. Mit großem Gefchid hat es 
Eifter verjtanden, die Forſchungen Wundts, Bolfelt3 u. a. auf die 
Litteraturwiffenichaft anzumenden und hier jelbftändig weiterzuführen. 
Er ſtellt zuerjt die poetifche oder äfthetifche Auffaffung des Lebens, die aus 
dem Gefühl entjpringt, der logiſchen und moraliſchen gegenüber, erörtert 
das Verhältnis der äfthetifchen zur Logifchen ſowie zur moralifchen Auf: 
fafjung und giebt dann eine pſychologiſch klare Darlegung des Gefühls- 
lebens. Seine Unterfuhung führt zu folgendem Ergebnis: „Die poetijche 
Auffaffung des Lebens beiteht darin, ung deſſen Gefühlswerte zu erjchließen. 
Alles Leben ift geistiges Leben, jeine einzig fichere Eriftenz liegt in 
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unjerer Seele; wie das Leben unabhängig von unjerer menjhlichen Auf: 
faffung beichaffen ift, wiſſen wir nicht. In dieſem geiftigen Leben er: 
fennen wir drei Grundfaktoren: Vorftellen, Wollen und Fühlen, Faktoren, 
die in jedem konkreten pigchiichen Erlebnis vereinigt find. Durch unjere 
höhere geiftige Bethätigung kann aber bald das eine, bald das andere 
diefer Grundelemente betont und hervorgehoben werden: die logiſche Auf: 
fafjung regelt den Verlauf unjerer Borftellungen, die moralifche regelt 
die Willensbethätigung, die äfthetijche vertieft das Fühlen. Ein- 
drüde, die das Gefühl nicht auffommen Tafjen, find nicht äfthetifch, 
Eindrüde, die unfer Gemüt allzuheftig erregen und die Aufnahme und 
den Ablauf weiterer Gefühle unmöglih machen, find gleichfalls nicht 
äfthetifch; daher findet das Gefühl feine höchſte Entwidelung durch die 
Kunft, welche die Lebensgefühle durh die Auffafiung und Darftellung 
des Künftlers dämpft und abtönt” (©. 46 flg.). Dann wendet er fidh 
gegen den Einwand, daß dur den Hinweis auf das Gefühl, den ver- 
änderlichften und irrationelliten Faktor unjerer Seele, der unwiſſenſchaft— 
fihen Willkür Thür und Thor geöffnet werde, dem er aufs glücklichſte 
begegnet durch den Nachweis, daß in der Poefie, im Gegenſatz zur Mufik, 
die Gefühle ftets gleichzeitig mit den fie erregenden Urſachen 
geihildert werden. Die wiflenichaftlihe Unalyje poetifcher Werte 
wird fich allerdings jelbftverftändli vor allem derjenigen Thatjachen 
bemädhtigen, „die fich willenfchaftlih bequem und ficher erfaflen Lafien, 
d. 5. der Borftellungen und Willensimpulfe, die gleichzeitig mit den 
Gefühlen in der Seele des Dichters Iebendig find und die den objektiven 
Inhalt feines inneren Lebens bilden.” So wird ein willenjchaftlicher 
Sitteraturbetrachter bei einem Drama die Lebensanfhauungen und ethischen 
Impulſe analyfieren, die den Dichter beherrichen, den Bau der Handlung, 
die Beichaffenheit der Charaktere, die Formen der Sprade, des Vers: 
baues u. ſ. w.; „er wird fragen, wo der Dichter den Stoff gejchöpft, wie 
er ihn umgeformt Hat, welche Eigenſchaften jeines phantafiemäßigen 
Denkens er hierbei bethätigt hat, und wird jchließlich die Ergebnifje dieſer 
weit ausgreifenden Analyje auf Grund forgfältiger Vergleihung mit 
ähnlichen und naheliegenden Erjcheinungen an ihren Hiftorifchen Plab zu 
ftellen haben.” Unterſuchungen ſolcher Art bewegen fih ausichließlich 
in den Formen ftreng logiſchen Denkens; dazu muß aber nun bejonders 
bei Werken, deren Bedeutung in einer bejonders feinen und eigenartigen 
Gefühlsauffafjung des Lebens bejteht, wie etwa bei Goethes Werther, die 
Gabe des Litteraturforjchers treten, den Gehalt der Dichtung durch die feinste 
Anempfindung in fich aufzunehmen, jonft kann er feine Aufgabe nicht Löjen. 
Häufig gelangt man nur durch diefe Gabe eines vieljeitigen und leicht an- 
Hingenden Gefühls zum richtigen Verftändnis eines Werkes. Das Togiiche, 
Bettichr. #. d. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 1. Heft. 5 
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rein wifjenjchaftlihe Denken kann alſo die Aufgabe des Litteraturforfchers 
nicht allein bewältigen; doch ift es auch bei der Erforfchung der Gefühls- 
werte zu bedeutfamer Mitwirkung berufen. „Daß wir die Gefühle, die 
ein Werk anzuregen vermag, richtig erfaflen, ift Sache unjerer An- 
empfindung, ift feine Verftandesoperation; aber wir können das auf dieje 
Weile Erfaßte nunmehr noch zu einem Gegenftande wiſſenſchaftlicher 
Unterjuhung und Darftellung erheben. Und zwar nach zwei Richtungen 
hin: wir können zunächſt die objektiven Urſachen des Gefühls- 
eindrud3 genauer ermitteln, und fodann das Gefühl jelbit 
wifjenfhaftlih analyjieren.” So begrenzt Elfter auf genauefte 
die wiſſenſchaftliche Litteraturforfhung und zeigt, wie wir zu einer alles 
umfajjenden und ftreng willenjchaftlichen Interpretation der Dichtungen 
gelangen können. 

Nachdem er jo die Aufgaben klar beftimmt hat, entwidelt er zehn 
Normen der Poeſie. Wie fi das Logifhe Denken und Wollen nad 
beftimmten Gejegen regeln, fo giebt es auch Normen, die angeben, wie 
das Gefühl beichaffen fein muß, das fi) ala das ausjchlaggebende 
Element an jedes äſthetiſche Gebilde anſchließt und dem entiprechend 
defien Inhalt und Form geftaltet werden müfjen (S.51). Diefe Normen 
der Poeſie macht der Theoretifer der Litteratur ebenfowenig wie der 
Logifer die logiſchen, der Ethifer die fittlichen Normen. „Nein, fie 
jind da, und der Mann der Wiſſenſchaft bringt fie und nur zu 
farem Bewußtſein; wir erfchaffen fie nicht, fondern wir erfchließen fie 
nur.” Solche Normen der Boejie find nad Elfter die folgenden: 1. Die 
Norm der poetiichen Bedeutſamkeit, d. h. es ift eine Grundbedingung 
aller Poeſie, daß fie die Gefühlawerte des Lebens hervorfehrt; der Dichter 
wird alfo nur folches Leben darftellen, das Gefühlswerte auslöft, und er 
wird außerdem noch durch Gefühlsvertiefung den Gegenftand feiner Dar: 
ftellung poetiſch bedeutſamer mahen. 2. Die Norm der Neuheit des 
GSefühlsgehaltes. Wiederholung bereit3 geprägter Gefühlswerte bei noch 
jo forgfältiger Darftellung ermübdet. 3. Die Norm der Abwechſelung 
und der Kontraftjteigerung. 4. Die Norm der Harmonie des Gefühls- 
gehaltes. 5. Die Norm der poetijchen Abtönung der Gefühle. 6. Die 
Norm des zeitgemäßen, nationalen und vollstümlichen Gehalte. 7. Die 
Norm der Lebenswahrheit. 8. Die Norm des konkreten Lebensgehaltes. 
Die Poeſie bedient ſich nicht abjtrafter Begriffe, jondern konkreter An— 
ihauungen, um das Herz des Hörers zu bewegen und alle Gefühlswerte 
auszulöfen. Sie fann jedoh auch abſtrakte Begriffe verwenden, nur 
muß fie diefe dann ganz und gar in den Rahmen der Unfchauungen ein: 
fpannen. 9. Die Norm der moraliihen Anſchauung. Nicht eine Scha- 
blonenmoral, die nach hergebrachten Vorurteilen urteilt, verlangen wir 
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vom Dichter, wohl aber eine ausgeprägte ſittliche Geſinnung, ein klares 
ſittliches Gefühl. 10. Die Norm der Einheit des poetiſchen Gefühls. 
Dieſe Normen ergeben ſich aus den allgemeinen Lebensbedingungen der 
Poeſie. Ein großer Irrtum iſt es, wenn jemand zu ſolchen Normen 
dadurch zu gelangen meint, wenn er die Werfe unferer Klaſſiker oder 
Shakeſpeares u. ſ. w. analyfiert und daraus Geſetze für die poetiſche Dar- 
ftellung entwidelt. Er wird dann immer zu Normen ber Goethifchen oder 
Scillerfhen oder Shafefpearifchen Dichtung gelangen und wird mit dieſen 
Normen andere Dichter wie etwa Zola oder Ibſen oder Sophofles u. ſ. w. 
ganz faljch beurteilen, die wieder ihre eigenen Geſetze der Darftellung haben. 

Wir müſſen geftehen, daß wir dieſe Geſichtspunkte, von denen aus 
Eifter die Litteratur betrachtet wiſſen will, für ſehr Har und richtig 
halten und daß wir uns inäbejondere über die Gedankenſchärfe und 
geiftige Anjchauungskraft freuen, mit der Effter feine poetifchen Normen 
entwidelt und aufgeftellt hat. Dennoch vermiljen wir eine ganz wichtige 
Norm, die auch bereit? aus den allgemeinen Lebensbedingungen ber 
Poeſie hervorgeht und daher Hier nicht fehlen dürfte, wir meinen die 
Bertaufhung des Jh. Nicht jeder Gefühlswert ift poetiich, fondern 
nur der, welcher das Herz des Hörer bewegt. Die Poeſie beruht aljo 
auf einem Barallelismus der Gefühle in der Bruft des Dichters und in 
der des Hörerd. Wie fommt nun die Verbindung diefer beiden Gefühls— 
reihen zu ftande? Diejer geheimnisvolle Vorgang erklärt fi aus ganz 
verjhiedenen Gründen; jedenfalls ijt aber das wichtigfte Berbindungsglied 
die Bertaufhung des Ih. Der Hörer findet in der Darftellung des 
Dichters eine Stimmung, eine Berfon, einen Charakter u. ſ. w., mit der 
er unwillfürlich jein Sch vertaujcht, und er empfindet nun die Stimmung 
als feine eigene, er hat das Gefühl, ald ob er jelbft in der Perſon des 
Romans oder des Dramas, die ihn gerade anjpricht und feijelt, gezeichnet 
wäre und alles an fich felbft erlebte. Hierauf beruht die eigentliche 
Wirkung und Gewalt der Poeſie. Wo uns diefe Vertaufchung des Ich 
durch jchiefe Darftellung, Unklarheit der Stimmung, Oberflächlichkeit der 
Empfindung, Berzeihnung der Charaktere u. ſ. w. unmöglih gemacht 
wird, da finden wir fein Verhältnis zu dem Dichter und feinem Werke, 
wir bleiben falt und lehnen die Dichtung ab. Hierauf beruht es, daß 
wir das Gräßliche oder abftoßend Häßliche in der Poefie nicht wollen, 
wir können unjer Jch nicht mit einer Stimmung oder Perjon vertaufchen, 
bie fih ins Gräßliche oder abftoßend Häßliche verirrt. Ebenſo können 
wir unjer Ich nicht mit einem ehrlos Handelnden, einem mit einer 
ſcheußlichen erblichen Krankheit Belafteten, einem ehrlojen Verbrecher u.f. w. 
vertaufhen, alle jolhe Perfonen, Zuftände und Gefühle können alſo 
niemals Gegenstand der Poefie fein. Mit einem, der um großer Zwecke 
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willen oder unter Bethätigung einer gigantiſchen Kraft zum Verbrecher 
wird, mit einem erhabenen Verbrecher kann unter gewiſſen Umſtänden 
eine Vertauſchung des Ich ſtattfinden, ſie können alſo unter Erfüllung 
beſtimmter Vorausſetzungen Gegenſtand der Dichtung fein. Das eigent— 
lich Kriminelle wird aber immer nur Nebenwerk in einer Dichtung ſein 
können, ein Kriminalverbrecher hat wenig Ausſicht, eine Vertauſchung 
des Ich beim Hörer oder Leſer der betreffenden künſtleriſchen Darſtellung 
herbeizuführen. Aus der Vertauſchung des Ich erklären ſich vor 
allem die vielen Standeslieder unter den Volks- und Geſellſchaftsliedern: 
die Jäger-, Soldaten, Müller, Landsknechtslieder u. j. w., jowie die 
Lieder, die bejtimmte Zuftände oder Thätigfeiten befingen, z. B. Zrinfe, 
Liebes:, Wander:, Kriegs-, Abſchieds-, Spinner:, Schmiede:, Frühlings, 
Herbit:, Winter:, Eislauf:, Tanz, Radfahrlieder u. ſ. w. Davon, ob es 
dem Dichter gelingt, nur gewiſſe Gejellichaftskreife oder alle Glieder 
eines Volkes zur Bertaufhung des Jh zu bringen, hängt es ab, 
ob jein Lied nur fonventionell oder typiſch wird, ob ed nur wenigen 
oder dem ganzen Volke Genuß bereitet. Hier beginnt dann der wichtige 
Unterfhied zwiſchen Kunſt- und Volkslied. Das Volkslied zeichnet fich 
dadurd) aus, daß es Stimmungen, Gefühle, Perjonen u. ſ. w. in einen 
jo weiten, großen Rahmen jpannt, daß jeder, der Gebildete wie der Un- 
gebildete, feine eigenen Gefühle hineinlegen, aljo fein Ich mit dem des 
Dichter vertaufhen kann. Daher empfindet der Hochgebildete beim 
Gejange eines Volksliedes etwas ganz anderes, etwas viel Höheres, 
Größeres, auch Vornehmeres ald der gewöhnliche Mann. In der Norm 
der Bertaufhung des Ich Liegt daher eine glückliche Förderung wie eine 
heilſame Begrenzung des Realismus in der Dichtung eingejchloffen. Doc) ich 
fann diejen Gedanken Hier nicht weiter ausführen, er fcheint mir aber ganz 
auf der Linie zu liegen, auf der Elfterd Unterfuchungen vorwärtögehen, 
und ſcheint mir eins der wichtigsten Naturgejege aller Boefie zu enthalten. 

Sm weiteren Verlaufe jeiner überaus feſſelnden Arbeit behandelt 
dann Elfter eingehend die Phantafie- und Verftandsthätigkeit des Dichters 
(S. 75—103), beſpricht den Unterfchied zwiſchen Talent und Genie 
(Seite 104 flg.), Ihildert dann klar und zutreffend Goethes, Schillers und 
Leffings Phantafier und Verftandesbegabung (S. 108—145) und analy: 
fiert aufs eingehendfte die Gefühle und Lebensanihauungen der Dichter 
(S. 146—236), wobei er die allgemeinen ethifchen Prinzipien, ferner 
den Begriff der Schuld, des Schidjals, ſowie Gewiffen, Ehre, Charakter 
mit Recht den Lebensanfchauungen zumeift. SHieran fchließt fich eine 
glänzende Darlegung der äjthetiichen Begriffe (S. 237—413), wobei er 
bejonderd das Schöne, das Erhabene, das Tragiſche, das Komifche und 
den Humor treffend erörtert und die äfthetiichen Apperceptionsformen 





Bücerbeiprechungen. 69 


(die Perjonifilation, die Metapher, die Antitheje, das Symbolifche) ein- 
gehend beipriht. Im 5. Kapitel geht er dann näher auf den Spradjftil 
(S. 414—488) ein und legt zunächſt die Laut: und Formenlehre dar. 
Hierbei jpricht er fich wieder mit Nahdrud dafür aus, daß eine genaue 
philologifche Kenntnis, namentlich der neuhochdeutjchen Spracdhentwidelung, 
eine unerläßliche Forderung für den wiſſenſchaftlichen Betrieb der Litteratur: 
betradhtung it. Zu ©. 424 will ih nur erwähnen, daß ich nicht Karl 
Ferdinand Bederd Lehrbuch des deutichen Stils, das Theodor Beder, 
der Sohn des Verfaſſers, in zweiter Wuflage herausgegeben hat, 
neu bearbeitet habe, ſondern Pielmehr Karl Ferdinand Beders größeres 
Berk: „Der deutſche Stil”, das vor mir noch von feinem andern um— 
geftaltet war und das mehr eine Beichreibung des deutjchen Stils und 
jeiner Entwidelung, als eine Belehrung, wie fie in feinem Lehrbuche des 
deutichen Stil3 gegeben ijt, darbieten will. Mit der Beiprehung der 
Berbalflerion ſchließt der erfte Teil des bedeutfamen Elſterſchen Werkes, 
der zweite Teil wird zunächſt das 5. Kapitel vom Spradjftil durch Be- 
handlung der Wort: und Satzlehre befchließen und dann in drei weiteren 
Kapiteln die neuhochdeutiche Metrik, die Gattungen der Poeſie und die 
einzelnen Wufgaben der Litteraturmwifjenichaft, insbejfondere auch die 
biftorifchen, erörtern. Bejonderd zu rühmen ift an dem Werfe, dab es 
bei allen Punkten reiche Belege und Beifpiele aus unſerer klaſſiſchen 
Litteratur bietet, jo dab es geradezu als eine ausgezeichnete Einführung 
in das Berftändnis unferer klaſſiſchen Dichtung bezeichnet werden fann. 
Wir jehen dem zweiten Teile mit großer Spannung entgegen, 

Schon jegt aber fann das Werf al3 ein in hohem Grade wichtiges 
und bebeutjames bezeichnet werden, das der Forſchung neue Geficht3- 
punfte erjchließt und fie auf neue, verheißungsreiche Bahnen lenkt. Was 
darin vorgebradht wird, ift zum weitaus größten Teile jo einleuchtend 
und durchſchlagend, dab das Buch jedem, der tiefer in unfere deutjche 
Dichtung eindringen will, insbejondere aber jedem Lehrer des Deutjchen 
aufs dringendfte zu empfehlen ift. Für die wiſſenſchaftliche Ausgejtaltung 
des deutſchen Unterrichts in den oberen Klaſſen unferer höheren Lehr: 
anftalten wird es geradezu von ausjchlaggebender Bedeutung fein, und 
der piuchologifchen Vertiefung des Unterrichts in der deutjchen Litteratur, 
nad der wir alle ftreben, wird e3 treffliche Dienfte Leiften. Aber auch 
unfer junges Dichtergejhleht und unfere Kritiker moderner Dichtwerfe 
werden manchen wichtigen Fingerzeig in Elſters Buche finden, und fo 
wird das fchöne Werft nah allen Seiten Hin fruchtbringend und leben- 
jpendend wirken und eine Quelle hohen Genuffes und reicher Anregung 
für jeden Freund unferer Dichtung werben. 

Dresden. Dtto Lyon. 
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Ferdinand Uvenarius, Stimmen und Bilder. Neue Gedichte. Buch: 
ihmud von 3.8. Ciſſarz. Verlegt bei Eugen Diederichd. 
Florenz und Leipzig 1898. 170 ©. 

In jedem Zeitalter treten Dichter auf mit eigener Empfindung, Die 
imftande find, die Gefühlswerte der Dinge, Perfonen und Ereignifje aus: 
zulöfen und durch Gefühlsvertiefung, die aus den Tiefen ihrer eigenen 
Seele hervorquillt und den erfaßten Gegenftand durchdringt, in jo groß- 
artiger Weiſe herauszuarbeiten, daß wir Dadurch eine gewaltige Bereiche: 
rung unſeres Empfindungslebens, unferer Gefühlswelt erfahren und daß 
zulegt auf dieſe Weife das ganze Volk allmählich, je mehr es den be- 
treffenden Dichter verftehen lernt, auf eine höhere Stufe feines Gefühls- 
lebens und feiner geiftigen Anſchauungsweiſe gehoben wird. Solche 
Dichter allein nenne ich echte, wahre Dichter. Daneben und dahinter 
zieht ftet3 eine große Schar von Auchdichtern, die fi zwar mit Stolz 
den Namen Dichter beilegt, ihn aber in feiner Weiſe verdient; denn 
diefe große Schar hat feine eigene Empfindung und feinerlei Gefühlstiefe, 
fondern fie befigt nur gewandte Anempfindung, die ſich bald an diefen, 
bald an jenen großen Dichter anfchmiegt und nad jeinem Mufter, 
gewöhnlich von einem hübſchen, anmutigen Formtalent begünftigt, ihre 
Lieder und Liedchen fingt, oft auch nur zwitſchert. Das find die un: 
echten Dichter, die leider von der Menge, weil fie im audgefahrenen 
Geleife der herfümmlichen „Hafftichen” Dichtung oder eines anderen an: 
erkannten Meifters dahinrollen, viel leichter verftanden und gefeiert werden, 
als die echten, neue Bahnen brechenden, neue Welten des Gefühlslebens, 
neue Anſchauungsweiſen unferes geiftigen Dafeins entdedenden Dichter. 
Es ift immer die ſchwerſte Aufgabe der Kritik, bei Iebenden Dichtern, 
die noch nicht wie die längft verftorbenen zu dem feitgerammelten geiftigen 
Grundbeſitz unjeres Volkes gehören, zu enticheiden, wer zu den echten, 
wer zu den unechten, zu den bloßen Nachempfindern gehört. Einen 
Dihter wie Karl Buſſe, der neuerdings wegen jeiner hübfchen Be- 
herrſchung der Form namentlich von philologiſchen Beurteilern fehr erhoben 
worden ift, fann man doch nur zu den anempfindenden Talenten rechnen, 
er kann ſich ja entwideln, jein Gefühl kann fich noch vertiefen, er kann 
noch einmal ein Ganzer und Großer unter den Dichtern werden, warum 
nicht? Aber heute iſt er's noch nicht, und ich wünſche ihm als das 
Beite, was das Geſchick ihm bejcheren fann, ftatt unkritiſcher Lobredner, 
die an der Form haften bleiben, herbe und tiefgrabende Pritifer, die den 
Gefühlsgehalt und die Empfindungsweife feiner Lyrik prüfen. Natürlich 
will ih ihn damit nicht etwa mit Formtalenthen wie Frida Schanz 
auf eine Linie ftellen, aber etwas von diefer Richtung haftet ihm doch 
an, und das muß er abftreifen, es ſchadet feiner Entwidelung ganz un- 
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gemein. Einen Lyriker wie Rihard Dehmel, der fi dem Weibe 
gegenüber immer nur darauf bejinnt, daß Tiere in ihm wohnen, fann 
ih überhaupt nicht ernft nehmen. Brünftige Boten kann jeder betrunfene 
Student zufammenreimen. Unter diejen Geſichtspunkt fällt leider mehr 
als die Hälfte unjerer modernen Lyrik und unjerer modernen Lyrifer. 
Selbft ein Detlev von Liliencron, den ich zu den echten Dichtern 
rechne und dem ich mande Stunde hohen Genuſſes verdanke, ift 
leider davon nicht frei, zum Schaden feiner fonjt jo padenden Kunſt. 
Auch fehlt es bei ihm nicht an innerlicher Zerfahrenheit und Zerrifjen- 
heit, während alle große Kunſt bei aller Sinnlichkeit Reinheit, bei aller 
bunten Mannigfaltigfeit Einheit, bei aller Schmerzensgewalt Harmonie 
offenbart und gerade dadurch unjer Gefühl vertieft und erhöht. Zwiſchen 
Geilheit und gejunder Sinnlichkeit, zwijchen raffiniertem Geſchlechtsgenuß 
und inniger, beglüdender Hingabe eines Tiebenden Mädchens oder Weibes 
an den geliebten Mann ift eben ein himmelweiter Unterjchied. 
Ferdinand Avenarius ift zweifellos einer von den echten, er gehört 
Thon heute zu den beften Lyrikern unjeres Volkes und wird ſicher ein- 
mal zu den ganz Großen geftellt werden, wenn er auf der bejchrittenen 
Bahn unbeirrt und feit weitergeht und fein Empfinden noch in einen 
größeren und weiteren Rahmen fpannen lernt, jo daß er nicht nur, wie 
bisher, von einer Heinen Gemeinde vornehmer und hochgebildeter Geifter, 
fondern auch von dem großen Kreiſe des gejund fühlenden und denfen- 
den Volkes erfaßt und verftanden wird. Das ift die Bahn, in die er 
feine Entfaltung zwingen muß und in die er bereit3 in dem vorliegen- 
den neuen Gedichtbande mit Glück einlenkt. Überall gewinnt er felbft 
alltäglichen Ereigniffen in geiftvoller Weije neue Seiten der Betrachtung 
ab, überall durhdringt er die Dinge mit neuem Gefühlsgehalte und 
bringt dazu aus feinem Innern eine ſolche Gefühlsvertiefung, daß wir 
uns beim Leſen oder Hören feiner Dichtungen im Ziefften gepadt und 
fortgerifjien fühlen. Wenn wir fein Buch nah Stunden reichten Ge: 
nufjes aus der Hand legen, jo find uns für immer neue Wunder der 
Gefühlswelt erſchloſſen, unſer Empfindungsfeben ift gefteigert und unfere 
geiftige Anſchauung um manden Schatz bereichert. Es ift, als ob uns 
neue Geiftesaugen gejchenkt worden wären; wir haben vieles fchauen ge— 
fernt, was wir vorher nicht fahen. Überall hebt er mit außerordent: 
licher Kraft und Phantafie das Grundmotiv heraus, aus dem dann 
mit Leichtigkeit der übrige Stimmungsgehalt und der ganze Verlauf der 
wechjelnden Gefühlsbilder Hervorquill. Dadurch gewinnen feine Dich- 
tungen eine herrlihe Einheit und Harmonie der Stimmung und des 
Gefühlsverlaufes, die getragen wird von wirklicher Größe der Auffafjung 
und einer allen Stimmungen ſich anfchmiegenden Form. Bu diefen Bor: 
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zügen tritt endlich noch eine wunderbare Reinheit, die das Ganze von 
Anfang bis zu Ende beherrſcht und wie ein köſtlich erglänzendes, freund: 
liches Geftirn feine gefamte Dichtung durchwärmt und durchleuchtet. 
Noch nie ift in unferer Poefie feit Wolfram von Eſchenbachs Tagen, 
dejjen Preis der Ehe im Zeitalter der mittelalterlihen Ehebruchäver: 
berrlihung in jo einfamer Größe hervorragt, über die Ehe jo Köftliches 
gejungen worden, wie von Ferdinand WUvenarius in den Gedichten, Die 
er in dem vorliegenden Bande unter der Überjchrift „Ehe“ zufammen- 
geftellt Hat. Ich hebe daraus die folgenden hervor: 
Dir. 
„Gott, einen Menſchen zeig mir, der unbeirrt 

Bon Lodendem, wie von Drohendem weggeichredt, 

Befreiten Haupts durch Dulden und Thaten geht 

Nein überm Staube, 

Daß bei ihm raften fann glaubend mein ganzes Ich, 

Daß er die Menjchen mir zeige als dein Geichleht - 

Denu, fieh, zu lieben deine Gejchöpfe, Gott, 

Siehe: ih braud es 


Wie deine Sonne...” 


So rang ich oft beflommen, 
Das Herz zum Brechen jchwer, 
Dann ift der Friede kommen, 
Mein Weib, mit dir daher. 


Am Geburtstag. 

Neben mir plauderts im gligernden Duell 
Aus Sommertagen der Kindheit Hell, 
Während von fern herüberklingt, 
Was eine Drofjel zum Nefte fingt. 
Mit dem feinften Summen ziehn 
Tauſend Lebensmelodien 
Überall aus den Gräjern hervor, 
Zu den Wipfeln hebt fie der Wind empor: 
Stolz dann mwallen fie einher 
Mit den Heiligen Hymnen vom fernen Meer, 
Die über die Weiten der Waldeshöhn 
Droben in frommen Wogen gehn. 
Und wie meine Seele jpinnt: 
Deine Stimme im Kleinften rinnt, 
Und wie meine Seele lauſcht: 
Deine Stimme im Größten rauſcht — 
Alles ift gut, alles ift Ruh, 
Denn die ganze Welt bift du. 


So könnte ich faft alle Gedichte der ganzen Sammlung als Belege 
meines Urteil3 hierherjegen. Auch die andern Abſchnitte: Jahrbuch, 
Stimmungen, Gedentblätter (morunter dad herrliche, „Theodor“ 
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überjchriebene Gedicht), Bilder und Geftalten bieten gleich Großes 
und Schöne. Auch ſprachſchöpferiſch wirlt Avenarius mit Glück an 
verichiedenen Stellen (z. B.S. 82: Alles betreuend; da wirds ein Fruchten. 
S.10: Bon jhrwarzer Nächte Dunkel umflofien, d i. von Nadıtjein, ©. 15: 
beimelig, d. 5. anheimelnd, unterjhieden von heimlid ©. 14, ©. 24, 
S.156: fladte die Kerze u. ſ. w.). So ift Avenarius nach allen Seiten 
hin ein Dichter, der feft und ficher in fich felbft ruht, ein echter und 
großer, dem wir gerne laufchen und dem wir wie einem fühnen See: 
fahrer ruhig und getroften Herzens auf das weite Meer des Lebens 


hinausfolgen: Denn er ftehet männlich an dem Steuer, 


Mit dem Schiffe ipielen Wind und Wellen, 
Wind und Wellen nicht mit feinem Herzen. 
Dresden. Dtto Lyon. 


Feftihrift der 44. Verjammlung deutſcher Philologen und 
Schulmänner dargeboten von den öffentlihen 
höheren 2ehranftalten Dresdens. Dresden, B. ©. Teubner, 
1897. 360 ©. 


Der in der Zeit vom 29. September bis 2. Oktober 1897 in Dresden 
tagenden 44. Berjammlung deuticher Philologen und Schulmänner war 
von den öffentlichen höheren Zehranftalten Dresdens eine Feftichrift dar: 
geboten worden; der ftattlihe Band enthält aus verfchiedenen Wifjens- 
gebieten insgeſamt acht Aufſätze, die ſämtlich allgemeinftes Intereſſe ver: 
dienen und deshalb zum Gegenſtand einer Beſprechung in den folgenden 
Blättern gemacht worden ſind. Rezenſent hofft, durch dieſes Referat 
manchen der verehrten Fachgenoſſen vielleicht zu eingehenderer Be: 
ſchäftigung mit dem betreffenden Aufſatze und dem darin behandelten 
Stoffe anzuregen. 

Vier Arbeiten ſind dem Gebiete der klaſſiſchen Philologie entnommen. 
Die erſte derſelben ſtammt aus der Feder von Profeſſor Dr. Bernhard, 
Rektor des Vitzthumſchen Gymnaſiums, und bringt „Kunſtgeſchichtliches 
für die Schule”. „Bei der hohen und einzigartigen Bedeutung, welche 
die bildende Kunjt im Leben der alten Völker gehabt hat, jagt der Ber: 
fafler, erſcheint es befrembend, daß man erit in der neueren Zeit an- 
gefangen hat, der antifen Kunſtbetrachtung eine Stätte auf den höhern 
Schulen zu bereiten. Zwar reihen die Bemühungen um diejen Unter— 
richtögegenjtand weit zurüd; jchon in den vierziger und fünfziger Jahren 
ıft er in Beitichriften und Brojchüren erörtert, desgleichen auf verjchiedenen 
Bhilologenverfammlungen und Direktorenfonferenzen verhandelt und be- 
raten worden, aber zu praftiichen Verjuchen ift e8 nicht jobald gefommen.“ 
Mehr und mehr aber durchdringt die Anſchauung immer weitere Kreife, 
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daß die Einführung der reiferen Gymnaſiaſten in die antife Kunſt, deren 
hauptſächlichſte Meifterwerfe doch heutzutage jeder Gebildete fennen muß, 
eine unabweisbare Notwendigkeit ift, eine Forderung, die gerade auch 
die Reformbewegung, die ja die realiftiiche Seite des klaſſiſchen Unter: 
richt in den Vordergrund gejtellt wiſſen will, wiederholt befürwortet Hat.!) 
Wie jol aber dazu die Zeit gefunden werben, beziehentlich welchem bis- 
berigen Unterrichtsfach ſoll die Einführung in die antike Kunft angegliedert 
werden? Man hat an einen Anjchluß an den Beichenunterricht, an die 
Geihichte, an die Haffiihen Sprachen gedadt. Der erjte Vorjchlag wird 
mit Recht als unausführbar und darum als abgethan bezeichnet. Der 
zweite Vorjchlag, der bejonder3 auf der Stettiner Philologenverfammlung 
lebhaft befürwortet worden ift, hat gewiß manches für ſich. Man würde 
auf diefem Wege die dem ſprachlichen Unterrichte durch die Reform: 
bewegung entzogene Unterrichtäzeit zu ungeteilter Ausnügung erhalten und 
zugleich dem in feiner Methode neuerlich ebenfalls vielfah angefochtenen 
Geihichtsunterricht eine wünſchenswerte Reform angedeihen lafien. Gewiß 
twiürde e3 niemand beklagen, wenn in diefem Sinne die politische Geſchichte 
des Altertums mit ihrem zum guten Teil oft recht fragwürdigen Inhalt, 
mit ihren mafjenhaften Morden auf unzähligen blutigen Schlachtfeldern, 
mit ihrer Verherrlihung der Unterjocher fremder Völker etwas verkürzt 
würde, zumal da ja die alte Geſchichte in vielen Stüden eine verfälfchte 
und verworrene Überlieferung biete. Da aber nun einmal das Ver— 
ftändnis der inneren geiftigen Geſchichte eines Volkes nicht vermittelt 
werden fann ohne eine gewiffe Kenntnis der äußeren Schidjale desfelben, 
fo wird die politiihe und Kriegsgeſchichte ſich doch in gewiſſem Umfange 
in ihrem Nechte fjtet3 behaupten. So verlangt aljo Bernhard die Ein- 
führung in die antife Kunft im Anſchluß an die Haffiihen Spracden. 
Und das mit vollem Rechte! Denn erjt wenn auf Grund geeigneter 
Lektüre die unſterblichen Erzeugnifje der antiken Kunſt den Schülern vor 





1) Die äußeren Hilfsmittel ftehen dazu in reicher Auswahl zur Verfügung. 
Abgejehen von den immer zahlreicher und bejjer werdenden Bilderheften und 
Bandtafeln ift beionders auf die vorzüglichen Photographien hinzuweifen, mit 
denen für wenig Geld viel erreicht werden fann. Dazu fommt, daß die Zahl der 
Lehrer immer größer werden wird, die don den für die gejamte Menjchheits- 
geihichte jo wichtigen Haflischen Stätten aus eigener Anjchauung berichten können. 
Mit bejonderem Danke jei hier der hochherzigen Einrichtung gedacht, daß aus 
allen Staaten unjeres deutichen WVaterlandes eine Anzahl Lehrer der Gymnaſien 
von den verantwortlichen Sekretären des kaiſerlichen archäologiſchen Inſtituts in 
Nom jährlich einmal durch die wichtigften Kulturftätten Jtaliens und ihre Mufeen 
im Dienfte der archäologifchen Wiſſenſchaft geführt wird. Endlich werben auch 
einzelne Lehrer durch private Neifen, zu denen bei dem jebt jo weſentlich er: 
feichterten internationalen Reiſeverkehr voraussichtlich Die Luft immer reger werden 
wird, ihre archäologiſchen Kenntnifje immer mehr zu erweitern juchen. 
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Augen geführt werden, wird alles Abftrafte vermieden, und die äfthetifche 
Beratung erhält erft das rechte Leben. Bernhard hat fi nun der 
außerordentlich verdienftuollen Aufgabe unterzogen, die antifen Quellen 
in einer angemejjenen Auswahl zu erichließen und eine gedrängte Zu: 
jammenjtellung de3 in der antifen Litteratur niedergelegten Material3 zu 
liefern. Als oberfte Bedingung für den Schulunterricht in der Archäologie 
ftellt Bernhard ſehr richtig die Forderung auf, daß die Jugend vor 
allem einen Begriff erhält von der vorherrjchenden Stellung, welche die 
Kunſt im Leben der alten Völker gehabt hat. Es muß dem Schüler 
zur vollen Klarheit fommen, daß die Höhe der antiken Kultur fi ganz 
im Gegenjag zur modernen Zeit vor allem in der Entfaltung der Kunſt 
und in der Miffion, die fie im religiöfen, öffentlichen und privaten Leben 
nah antifer Auffafjung zu erfüllen hatte, zeigt. Wem e3 gelingt, jagt 
Bernhard treffend, der Jugend von diejer Seite des antiken Vollstums 
eine einigermaßen Hare Anſchauung zu vermitteln, der darf ſich ohne 
Überhebung rühmen, die Wege zu weiterem und tieferem Verſtändnis 
der antifen Welt bereitet zu haben. In zweiter Linie wird gefordert, 
dab der Schüler von den wichtigſten Stätten der antifen Gefchichte und 
Kunft auch eine räumliche Anſchauung gewinnt, daß ihm vor allen 
Dingen Athen und die Afropoli3, Rom und das Forum auch örtlich 
vertraut find und etwas leibhaftiger vor der Seele jtehen, al3 e3 ge— 
mwöhnlich der Fall if. „Was im Auge der Sehjtern, das ijt in Hellas 
Athen“, „Athen ift eine von Göttern und Heroen erbaute Stadt”, das 
find Lobſprüche Athens aus alter Zeit, deren Wahrheit und Bedeutung der 
Schüler voll erfaflen muß. An der Hand des Pauſanias ſoll er in die 
Wunder Athens und in die unvergänglichen Meifterwerfe menjchlichen 
Geiſtes eingeführt werden, die als ftumme und doch jo beredte Zeugen 
noch heute die Akropolis zieren. Ehrfurchtsvoll joll der deutſche Jüngling 
vor den Trümmern diefer ehrwürdigen Stätte ftehen, in dem Bewußt— 
jein, daß dort fid nicht eines Volkes Gejchichte, jondern ein Stüd 
Menihengefhichte abgejpielt Hat: Nächſt Athen dürfte Olympia, „das 
Archiv der helleniſchen Geſchichte in Erz und Marmor”, die geeignetite 
Stätte fein, um von dem Reihtum der antiken Kunftentfaltung einen 
Begriff zu geben. War doch diejer ftille Play im Elifhen Lande dem 
Griechen befonders wert und teuer, und bei feinem anderen fünnte man 
lieber verweilen, um der Jugend griechiſches Wejen und griechiſche Welt: 
anſchauung Har zu machen. Sein Felt ift in jo eminentem Sinne 
griehiich-national gewejen wie das olympifche, nirgends hat fich der 
griechifche Charakter deutlicher gekennzeichnet al3 dort. Hier war zugleich 
bie ſchönſte Pflegftätte nationalen Bewußtſeins. Daß eine Schilderung 
des olympiſchen Feites und feiner Bedeutung für die Kunſt, eine anſchau— 
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fihe, örtliche Bejchreibung der wichtigſten Ausgangspunfte der alten 
Kultur nicht bloß ein reihhliher Erſatz ſein wird für die und jene be- 
jeitigte dunkle Partie der politischen Geichichte, fondern auch eine durch 
nichts zu erjegende Beihilfe für das Verftändnis des antiten Lebens und 
der antiken Litteratur, wird jeder zugeben. Die verjchiedenen Aus: 
grabungen gehören natürlih auch in den Rahmen dieſer Betrachtungen. 
Es liegt, jagt Bernhard ſehr richtig, nicht nur ein pädagogijches, fondern 
zugleih in gewiſſem Sinne patriotifches Intereſſe vor, daß die Jugend 
etwas von den Wusgrabungen des Deutichen Reichs auf olympijchem 
Boden erfährt, desgleichen von den Humannſchen Ausgrabungen in 
Pergamum, von den Schliemannichen in Troja, Myfenä und Tirynth. 
Auch in Olympia wird Pauſanias der befte Führer fein. Aber es gab 
in Griechenland noch viele andere Plätze, die Hinter den genannten 
Hauptmittelpuntten antifer Kunft wenig zurüdgeftanden haben mögen, 
und jo wird außerdem Delphi, das berühmtefte Zentrum des Apollinifchen 
Kultus, Korinth mit feinen reichen Schätzen, Argos mit feinem welt: 
berühmten Heratempel und dem Bilde der Göttin von Polyflets3 Meifter: 
hand, Ephejus mit dem wundervollen Tempel der Artemis, einem der 
fieben Weltwunder, Smyrna, Rhodus und zahlloje andere Stätten reichliche 
Gelegenheit zu Beiprehungen in der Schule geben. Mit vollem Rechte 
verlangt aber Bernhard, daß bei den für die Schule berechneten Be— 
trachtungen über antife Kunſt über den Griechen keineswegs die Römer 
vergejien werden dürfen. Die Römer lebten ja zwar jahrhundertelang 
ohne Kunft, fie wurden aber dann um jo demütigere Verehrer und 
Nahahmer der Griehen, jo daß wir befanntlih unfere Kenntnis der 
antifen Kunſt aus den in Rom zufammengehäuften Schätzen früher als 
aus dem eigentlichen Heimatlande der Kunft gewonnen haben. Belannt 
it ja ferner, daß, als Romas ſchwerer Arm fih allmählih auf alle 
Völker des Orbis terrarum zu legen begann, ein ganzer Strom der 
erlefenften Kunjtwerfe nad) der ftolzen Hauptjtadt floß, um diefe zu 
ihmüden. Der fiegreihe Marcellus gab das erjte Beiſpiel des Raubes 
von Kunſtwerken; die Römer fanden jeitdem Geſchmack an diefen Beute: 
ftüden, und Kunſtwerke bildeten von diefer Zeit ab die ftehende und 
immer mehr ſich fteigernde Ausftattung der Triumphe. Zu der Prunk— 
fucht, zu welcher die Triumphe verführen mußten, gejellte ſich bald die 
Habjucht, die den Raub zur eigenen Bereicherung trieb, und fie wuchs 
ins Ungemefjene, je höher der Wert der Kunftgegenjtände mit dem ſich 
fteigernden Berftändnis und dem überhandnehmenden Luxus jtieg. 
Griechenland, Afrifa und das üppige Afien wurden immer mehr aus— 
geplündert, und die oft aufgeftellte Behauptung, daß Rom im Mittelalter 
zeitweilig mehr Statuen ald Einwohner gehabt hat, wird hiernach 
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vielleicht nicht übertrieben, jondern buchſtäblich wahr jein. So erflärt 
ih die Thatjache, daß der Sinn für Kunft den Römern durchaus nicht 
abgegangen ift, eine oft aufgeftellte Behauptung, gegen die Bernhard 
jehr richtig fcharf polemifiert. Daß die Römer ein fünftlerifches Volt 
gemwejen find, dafür jpricht auch die Wertihägung der Malerei; berühmte 
Maler, wie Zeuris, Barrhafios, Apelles, Polygnot, um nur die hervor: 
ragenditen Koryphäen zu nennen, waren in Rom mit Bildern vertreten. 
Ja, die das Leben verjhönenden Künfte waren troß der lange geübten 
ipröden Ablehnung ſchließlich den Römern jo zum Bedürfnis geworden, 
dab man fie jelbft in der Fremde nicht mifjen wollte. Man denfe an 
unjere Ausgrabungen bejonders in Trier; die ftolzen Ruinen des dortigen 
Kaijerpalaftes Haben nur in Rom ihresgleihen. Daß nämlich auch die 
römiſche Baufunft ein glänzendes Zeugnis für den römiſchen Kunftjinn 
abgiebt, wird man um fo weniger unbetont lafjen dürfen, al3 hier am 
meiften die ſelbſtändige Schaffenskraft in erftaunlichen Leiftungen — 
Zempel, Baläfte, Thermen, Theater, Arenen, Gräber, Ehrendenfmäler, 
Aquädufte, Triumphbogen u. ſ. w. — unverfennbar if. Wir dürfen 
aljo in den Schulen keinesfalls von der für unfere Vorftellung geradezu 
riefigen Kunftentfaltung der römiſchen Zeit ſchweigen. „Abgeſehen da— 
von, jagt Bernhard in feinen geiftreihen Ausführungen, daß man mit 
jolhem Berfahren eine für das PVerftändnis des Römertums jehr wichtige 
Seite unbeachtet ließe“ (der Schüler gewöhnt ſich fonft zu leicht, in den 
Römern nur gewaltthätige, fremde Kulturen vernichtende Eroberer zu 
jehen!), „hieße dies auch geradezu die Wege zu dem rechten Verftändnis 
ber Epoche der Renaifjance verlegen; wenn man aber dem reiferen 
Gymnaſiaſten wenigſtens einige Aufflärung über die weltgeſchichtliche 
Bedeutung diejer Epoche ſchuldig ift, jo wird man nicht umhin können, 
auf die VBorbedingungen ihres Urfprungs hinzuweiſen.“ 

In die Schon oben erwähnte, für die Schule beftimmte Sammlung 
des hauptfählichiten Quellenmaterial3, die hoffentlich recht bald erfcheinen 
und fiher mit allgemeinem Beifall aufgenommen werden wird, da fie 
einem dringenden Bebürfnis entfpricht, gedenkt Bernhard Stüde aus 
Baujaniad, Plutarh, Strabo und Appian, fowie aus Livius, Cicero 
und vor allem aus Plinius aufzunehmen: eine Auswahl, mit der man 
fi zunächſt durchaus einverjtanden erklären kann. Natürlich fol und 
fann gar nicht die ganze Chrejtomathie mit jedem Jahrgange der 
Abiturienten durchgelefen werden, fondern die Benugung wird nad 
Maßgabe des offiziell Gelejenen und der Befähigung der betreffenden 
Primajahrgänge jehr verfchieden fein. Für die griechiihen Bartien bieten 
die nach den neuen NRegulativen verordneten Überfegungsübungen aus 
dem Griechifchen ins Deutjche reichliche Gelegenheit zur Benutzung der 
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Sammlung, die lateiniſchen können bei Extemporierübungen ſowie im 
Anſchluß an die Lektüre der Verriniſchen Reden herangezogen, endlich 
beide Texte der Privatlektüre empfohlen werden, natürlich unter der 
Borausjegung nachfolgender gewifjenhafter Kontrolle. So weit bie 
trefflihen, unendlich viel Antereflantes, Anregendes und Förderndes 
enthaltenden, feinfinnigen Ausführungen Bernhards, die gewiß jeder 
gern unterfchreiben wird, der ein warmes Herz für die unfterbliche, 
herrlihe antife Runft fein eigen nennt. Rezenjent möchte aber auch für 
die Realgymnafien aus den Vorſchlägen und Winken Bernhards Nutzen 
ziehen. Auch diefe Schulgattung kann, natürlih in befcheideneren 
Grenzen, die jo verdienftvolle Chreftomathie benußen; die Tateinifchen 
Stüde find ja den Realgymnafiaften gottlob auch verſtändlich; für bie 
griechifchen allerdings muß eine Überjegung des Lehrers eintreten. 
Jedenfalls aber darf auch jenen Schülern da3 Feld nicht verſchloſſen 
bleiben, auf dem die antike Kultur das höchſte erreicht hat. In dem 
jtarfen Idealismus, der durch die Belebung und Würdigung der alten 
Kunftideale in die Bruft umferer deutihen Jugend geſenkt wird, fieht 
Rezenfent ein glücliches Gegengewicht gegen die allzujehr an den Ber: 
ftand, aber gar fo wenig an Herz und Gemüt fi) wendenden Dis- 
ziplinen der Mathematik und Naturwiſſenſchaften, die ſich ja wohl allmählich 
zu Alleinherrſcherinnen befonders im Realgymnafium auffhwingen wollen. 
„Mehr Idealismus!“, das muß die Parole für die Erziehung unjerer 
gymnafialen Jugend fein, und eine Einführung in die antife Kunft wird 
ung gewiß diefem Ziele ein Stück näher bringen, jo daß das Wort 
des Horaz wieder wahr werden wird: 
... didieisse fideliter artes 
Emollit mores nec sinit esse feros. 

Profefior Dr. Heinrid Stürenburg, Reltor des Gymnaſiums 
zum heiligen Kreuz, widmete der Philologenverfammlung eine hödhit 
intereffante, Iehrreiche Abhandlung über „Die Bezeichnung der Flußufer 
bei Griechen und Römern“. Der Berfaffer führt Hier den Nachweis, 
daß, während e3 uns heutzutage als ganz jelbftverftändlich erjcheint, 
den Lauf eines Fluffes von der Duelle aus betrachtet nad) der rechten 
und Tinten Hand zu bezeichnen, ſich bei griechifchen und römiſchen 
Scriftftellern die Flußuferbezeichnung nad) der rechten und linken Hand 
nur ganz vereinzelt findet, und daß an den Stellen, an denen fie ein- 
tritt, in der Regel eine befondere Erklärung dafür vorhanden, die Be: 
nennung aljo nicht wie jet bei uns als eine vorausſetzungsloſe 
anzuerkennen if. Daß wir uns hüten müffen, die uns jetzt in Fleiſch 
und Blut übergegangene Gewohnheit, einen Fluß immer von der Quelle 
zur Mündung zu betrachten, al3 die einzig denfbare anzunehmen, Ichren 
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uns auch Stellen alter Schriftfteller, in denen die Ufer thalau fwärts 
gewendet mit recht3 und links bezeichnet find. Beſonders bemerkenswert ” 
ift, daß fein geringerer al3 der große Geograph Ptolemäus die Flüſſe 
häufig von der Mündung aufwärts betrachtet. So liegt ferner einer 
Reihe von Stellen bei Strabo ausdrüdlich die Bergfahrt ald Ausgangs 
punkt der Uferbezeihnung nad) der Hand zu Grunde, jo 3. B. bei Be: 
ichreibung des Baetisthals (C. p. 142): 2v agıoregt utv oVv dorı roig 
avamıdovoı za ben taüra, Ev dedıa Ö& medlov ulya. Bor allem bejchreibt 
er das Nilthal vom Meere aus aufwärts. Wenn aber demgegenüber, 
jagt Stürenburg, die Zahl der Stellen, in denen die Ufer thalabwärts 
nad) der Hand benannt werden, jo wenig es ihrer verhältnismäßig find, 
doch größer ijt, fo liegt das nur daran, daß es fich meift um geographifche 
Beihreibungen handelt, bei denen die dem Laufe folgende Behandlung 
ber Flüffe naturgemäß die Regel bildet, Wie fih nun die Benennung 
nad) der Hand allmählich entwidelt, wird zunächit dargelegt, danach wird 
über die Uferbezeichnungen gehandelt, die fih im Altertum ſonſt als 
die üblichen erweifen. Hierbei hat Stürenburg ein außerordentlich reich: 
haltige3 Material berüdfihtigt und dies mit philologifcher Gründlichkeit 
eingehender Prüfung unterworfen: von den Griechen Herodot, Thuch: 
dides, Zenophons Anabajis und Hellenifa, Polybius, Strabo, Teile des 
Blutarh, Arrians Anabafis und Indika, Paufanias, des Ptolemäus 
yeoygayızn Ögnynoıs, die fragmenta histor. Graec. big zum 8. Buch von 
Carl Müllerd Sammlung, die Geographi graeci minores in der Aus— 
gabe bdesjelben Carl Müller mit Ausnahme der Paraphrafe und eines 
Zeil3 der Scholien zur Periegefe des Dionyfins und der Ercerpte aus 
Strabo, und fchließli Stephanus von Byzanz. Bon den Römern find 
benußt die histor. Rom. rell. in H. Peterd Ausgabe, Cäſar und feine 
Fortjeger, Salluft, Nepos, Teile des Livius, die res gestae divi Augusti, 
Bomponius Mela, von Plinius die Bücher I-IV, Eurtius Rufus, Tacitus, 
Sueton, die Geographi latin. min. der Sammlung von Nieje, das 
Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum, herausgegeben von 
Varthey und Binder, und Teile des Ammianus Marcellinus. Auf ein- 
ſchlägige Tichterjtellen Hat fich der Berfaffer nur durch den Zufall führen 
lafien, ausgenommen Homer und Horaz, der gerade einige bemerkens— 
werte Stellen bietet, und natürlich die Mojella des Aufonius und in 
Verſe gebrachte geographifche Lehrihriften wie des Dionyſius Periegeje und 
deö Avien Orae maritimae liber und descriptio orbis terrae. — Stüren: 
burg fonftatiert, daß die Stellen, an denen fi Flußufer thalabwärts 
nad der Hand bezeichnet finden, faft ſämtlich das gemeinfam haben, daß 
der Fluß, meiftens zum Zwecke der Befchreibung, in feinem Laufe ver: 
folgt wird, wir alfo hier erft den Anfang des heutigen Sprachgebrauch 
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vor uns haben. Die ältejte Stelle für rechts und links findet fich nad) 
Stürenburg bei Herodot in ber Beſchreibung des Laufes des Halys 
(1 72), tein einziges Beijpiel der Uferbezeichnung nad den Händen bei 
Thucydides und in Xenophons Anabafis und Hellenila, desgleichen keins 
bei Polybius, feines in den Überbleibſeln der griechiichen Geſchichts— 
jchreiber bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. ſowie in den von C. Müller 
gefammelten Geographi graeci minores. Mehrere Beijpiele bietet ung 
Strabo, jo p. 128 bei der Bejchreibung des Laufes des Iſter, noch ge— 
läufiger ift die Bezeichnung mit rechts und Iint® dem Paufanias. 
Ptolemäus verwendet troß vieler Uferbezeihnungen niemal3 die nach 
der Hand, Arrian greift zu ihnen in der Anabafis erft bei der Erzählung 
von Alerander3 Fahrt auf indifchen Flüſſen. Mehrere Bezeichnungen 
nach recht? und links finden fi endlich in Euſtaths Kommentar zur 
Periegefe de3 Dionyſius und ebenjo in den Scholien. Bei lateinischen 
Schriftitelleen findet fich fein Beijpiel der Uferbezeihnung mit rechts 
und links in Peterd Sammlung der hist. Rom. rell., feind bei Caejar 
und feinen Fortjegern, bei Sallujt, bei Cornelius Nepos, in den res 
gestae divi Augusti und, joweit Stürenburg beobachtet hat, bei Livius, 
jo daß wahrſcheinlich das ältejte ums erhaltene Beifpiel die befannte 
Stelle des Horaz (ce. I. 2,18) von der Tiberüberfhwemmung bietet. 
Etwas häufiger tritt der Gebrauch zuerft bei Plinius auf, bei Tacitus 
haben wir, obwohl ſich die Handlung fo oft zu beiden Seiten des Rheins, 
der Donau, des Po und Euphrat bewegt, nur ein Beifpiel, ann. II. 8. 
An den Sahrhunderten des ausgehenden Altertums jcheint, wie bei den 
Griechen, fo auch bei Lateinischen Schriftjtellern die Uferbezeihnung nach 
der Hand etwas mehr in Übung gelommen zu fein, wenn ſich auch die 
Beijpiele immer noch fehr vereinzelt zeigen (fo in des Aufonius Mojella, 
bei Ammianıs Marcellinus, Oroſius u. a.). Die Folge der dem Alter: 
tum im allgemeinen fo wenig geläufigen Uferbezeihnung nad rechter 
und Iinfer Hand ift einerfeit3 eine nur allzuhäufige Unzulänglichleit der 
Drtsbezeihnung durch Verzicht auf Genauigkeit der Ungabe (man denke 
z. B. an die jo jchwierige Beitimmung mehrerer an Flüffen gelegener 
Schladtfelder, wie der an der Allia und Trebia, bei Cannä und Idi— 
jtavifo), amderjeit3 it die Folge die Verwendung von nur relativ, 
d 5. vom Standpunkte des Schreibenden aus verftändlihen Bezeichnungen ; 
das befanntejte Beifpiel hierfür ift das Mittelmeer, da$ mare nostrum, 
1 xcchꝰ mag Yakacca oder auch 7jde 7) Balasoa, das mit feinen Küjten- 
ändern der fejte Standpunkt der antiken Erbbeichreibung iſt. Erſt all: 
mählich werden dergleichen relative Angaben durch abjolute verdrängt. 
Dies gejchieht bejonderd durch die in fteigendem Umfang auftretende 
Verwendung der Himmelsrichtungen, die auch für die Flußufer meist 
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eine untrüglichere, den eigentlichen Zmwed der Darftellung beſſer erfüllende 
Bezeichnung ermöglichen als die Angaben nad der Hand. Diefen Fort: 
ihritt von der relativen zur abjoluten Ausdrudsmweije hat im Altertum 
am bemwußtejten Ptolemäus vollzogen. Der lebte Teil der Arbeit Stüren- 
burgs beichäftigt fih mit der Uferbezeichnung bei einzelnen griechischen 
und römijhen Scriftjtellern. Vorausgeſchickt wird zunächſt, daß fich bei 
Homer eine Uferbezeihnung für einen Fluß überhaupt nicht findet. 
Zwar jpielt der Kampf der Ilias zu beiden Seiten des Skamanders 
oder Zanthos oder „des Fluſſes“, wie es oft nur heißt, der das Blach— 
feld etwa in der Mitte durchichneidet, aber er ift nur eine Waflerlinie, 
deren Laufrichtung gar nicht in Betracht kommt. Die ältejten Uferbezeichnungen 
aus griechiſchen Schriftjtellern dürften jonacdh die von Stephanus von 
Byzanz aus Hefatäus wiedergegebenen fein: Kooßvgor, Edvog oog vorov 
av&uov tod "Iorgov, Exaraiog Edpann: und Toıfol, Edvog neög vorov 
rov "Iorpov. Exaraiog Edgwonn. Nachdem alsdann Stürenburg immer 
unter Heranziehung eines außerordentlich reichen Duellenmaterial3 die 
Üferbezeichnungen bei Herodot (Frage nad) dem Schladtfeld von Platää!), 
Zhucydides, Kenophon; Polybius (ausſchließlich relative Uferbezeihnungen!), 
Strabo, Plutarh, in der olxovueung megijynos des Dionyfius (mo die 
Uferbezeihnungen nad der Himmelsrihtung überwiegen), ferner bei 
Arrion und Pauſanias der eingehendften Prüfung unterworfen Bat, 
führt er aus, daß der ſchon oft erwähnte Ptolemäus in der Bezeichnung 
der geographiihen Lage und jo auch der Flußufer eine ganz bejondere 
Stellung einnimmt. Die relativen Ausdrüde treten bei ihm ganz zurück 
oder verjhwinden völlige Nur für die Unterſcheidung des inneren 
und äußeren Meeres und für einige der äußerften Gebirge und Flüſſe 
der damals bekannten Erde treten fie noch auf, nämlich für das Imaus— 
gebirge und den Ganges. Zum Erjah für die bis dahin üblichen 
relativen Zagebezeichnungen verwendet er jehr häufig die Himmelsrich— 
tungen; daneben hat er fi) aber ein neues Mittel gejhaffen in uno und 
or. Diefe braucht er nicht relativ, fondern abjolut im Sinne der 
geographiichen Lage für ſüdlich und nördlich. Es ift aljo der Stand- 
punkt des Rartenzeichnerd, den er einnimmt. Unter allen Borgängern 
des Btolemäus war feiner mehr beflifjen al3 Eratoſthenes, genauere Lage: 
angaben, bejonderd nad den Himmelsrihtungen, zu machen. Marcian 
von Heraflea ift in feinem neoimlovg zig Eon Balasong zum Teil ficher 
von Ptolemäus abhängig. Der uns erhaltene Auszug aus Stephanus 
bon Byzanz ijt in genaueren Lageangaben dürftig; Euftaths Kommen: 
tar zur Periegeſe des Dionyfius handhabt in der Regel die relativen 
Bezeihnungen. Unter der großen Menge der von Stürenburg heran 
gezogenen römifchen Schriftjteller feien nur folgende hervorgehoben: 
Zeitſcht. f. d. deutfchen Unterridt. 12. Jahrg. 1. Heit. 6 
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Cäſar braucht nur relative Uferbezeihnungen, jo in vielen Yällen 
trans Rhenum und immer vom rechten Ufer, wenn e3 nicht mit einem 
Berbum der Bewegung verbunden die Überfchreitung des Stroms in der 
oder jener Richtung bedeutet; Cäſars Fortjegern ift e3 infolge unzu— 
länglicher Uferbezeichnung wiederholt nicht gelungen, uns ein Hinreichend 
Hares Bild der gefchilderten Vorgänge zu geben (Bergl. bell. Alex. c. 26 flg. 
bell. Hisp. e. 7 flg.). Cornelius Nepos begnügt fi mit Angaben allge: 
meinfter Urt, wie apud flumen Strymona, apud Nilum flumen u. ſ. w.,, im 
übrigen find aud ihm relative Wendungen wie ultra, iuxta, supra u. dal. 
nicht fremd. Ebenfo fteht ed mit Salluft. Bei Livius fcheint fich Fein 
einziges Beifpiel für ripa dextra oder sinistra zu finden (beftätigt Durch 
die Sammlungen von Fügner, dem Herausgeber des Lexicon Livianum). 
Pomponius Mela, der feine ganze Erbbejchreibung in faft ausſchließlich 
relativen Zagebeftimmungen durchführt, nur gelegentlich mit Angabe der 
Himmelsrichtungen vermifcht, und Plinius (nat. hist. I—VI) greifen zu 
der Uferbezeichnung nad der Hand nur dann, wenn fie den Gang ihrer 
Küftenbefchreibung verlafien, um Flüffe aus dem Innern des Landes 
heraus in ihrem Gefamtlauf zu überbliden. Tacitus nimmt in den Lage: 
bejtimmungen aller Art infofern feine Sonderftellung ein, als auch er 
faft nur relative Ausdrüde braucht und für ihr Verftändnis Aufmerkjam- 
feit auf den Gang der Erzählung vorausjegt; eigenartig ift bei ihm aber 
auch auf diejem Gebiete das Streben nad Abwechslung im Ausdrud. 
Übrigens braucht er, wenn das dem Standpunft der Erzählung zu: 
gewenbete Ufer bezeichnet werden fol, gern ripa ohne weiteren Zujaß, 
wo auch der Name des Fluſſes allein genügt hätte. — Rezenſent muß 
die Beiprehung der Arbeit von Stürenburg hier abbrechen, hält es aber 
für feine Pflicht Hervorzuheben, daß der geſchätzte Verfafjer nach Kräften 
die griehifhe und römijche Litteratur für feine Zwecke ausgenugt und 
in ruhiger, bejonnener Weife feine Schlüffe gezogen Hat. Es ift ein 
unbeftreitbares Berbienft Stürenburgs, den Irrtum, in dem gewiß jo 
mancher Lefer jeiner Abhandlung anfangs befangen gewefen ist, nämlich 
anzunehmen, daß alle Völker von vornherein den Lauf eines Fluſſes 
von der Duelle aus betrachtet nad) rechter und linker Hand bezeichnet 
hätten, gründlich bejeitigt zu haben. Ein zweites Verdienſt liegt darin, 
zu weiteren Studien auf dem Gebiete antifer Geographie angeregt zu 
haben. Stürenburg hat durch feine trefflihe Unterſuchung eine Reihe 
fefter Grundlagen gefchaffen, auf denen nun weiter gebaut werden kann, 
und die Beobachtung manches anderen Schriftitellerd, der vorerſt bei 
Seite gelaffen werden mußte, jo 3.8. der Dichter, wird gewiß noch 
reihe Ausbeute liefern und das wichtige Hauptergebnis Stürenburgs 
noch weiter ergänzen und fejtigen. 
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Dr. Emil Schelle, Oberlehrer an der Annenſchule (Realgymnaftıım) 
betitelt jeine Feitgabe: „Der neuefte Angriff auf die Echtheit der Briefe 
ad M. Brutum“. Ein italienifher Gelehrter Vincentius d'Addozio Hat 
in feiner 1895 in Neapel erfchienenen und von der Accademia dei Lincei 
zu Rom preisgefrönten Schrift: De M. Bruti vita et studiis doctrinae 
(S. 139 — 205) die genannte Brieffammlung als eine Fälſchung teils 
des Altertums (1. Buch), teils des Mittelalterd (2. Buch) nachzuweiſen 
gejucht, ein Angriff, den Schelle al3 völlig mißlungen barzuthun be- 
ftrebt ift. Gewiß ift dies ein danfenswertes Unternehmen. Denn obgleich 
faft alle Gelehrten neuerer Beit, die fih mit jenen Briefen beichäftigt 
haben, von ihrer Echtheit überzeugt find, und nur darin noch feine 
Übereinftimmung herrfcht, ob wenigftens einige von ihnen als Fälſchungen 
zu betraditen jeien, jo muß doch mit aller Entjchiedenheit und den 
ihärfften Waffen philologiſcher Kritik jeder neue Angreifer immer wieber 
und wieder zurüdgemwiefen werden, der wie d'Addozio an eine Fälſchung 
in fo großartigem Maßſtabe glaubt. Ganz richtig betont Schelle, daß, 
wenn e3 gelingt, die Verdächtigungen der Gegner der Briefe als haltlos 
zu erweifen und klar darzulegen, wie ſolche Bebenfen auf zmeifellofen 
Mißverſtändniſſen oder falſchen Auffafiungen der geſchichtlichen Berhältnifie 
jener Zeit beruhen, alsdann in der fiegreichen Zurückweiſung des feind- 
lihen Angriff3 ja eine neue Befeftigung des von den meiften bereits 
eingenommenen Standpunftes liegt. Obwohl mande der Anfichten bes 
Italiener faum einer ernften Widerlegung bedürfen, will Schelle als 
rechter Philolog und ehrlicher Kämpfer doc feine derfelben übergehen, 
um auch nicht den Schein aufkommen zu Iaffen, als könnte ber eine 
oder andere der für die Unechtheit vorgebradhten Gründe nicht als unzu— 
treffend zurüdgewiejen werden; zugleich jo ihm der ganze gelehrte Streit 
auch die erwünfchte Gelegenheit bieten, auf die einfchlägigen Fragen 
überhaupt einzugehen, dies und jenes auf neue Weije zu erflären und 
vor allem eine Anzahl von Tertverbefferungen vorzufchlagen, die haupt: 
fählih auf der jorgfältigen Beachtung des Gedankengangs beruhen. — 
Nah einer Darftellung des Verlaufs des Streites um die Echtheit der 
Briefe (S. 139 — 143) und nachdem er zugegeben hat, daß ihre Über: 
Tieferung an fi feinen Anlaß biete, fie zu beanftanden, wendet jich 
d'Addozio zu den einzelnen Briefen und unterzieht fie einer genauen 
Prüfung, wobei er mit den Briefen des 2. Buch beginnt, da fie den 
Eindrud hHervorriefen, früher gefchrieben zu fein, als die des eriten. 
Schelle verfolgt num die von d'Addozio gegen die Echtheit der Briefe 
geführte Polemik bis ins Fleinfte Detail und ſucht die Gründe des 
Gegners nachdrücklichſt zu entkräften. Der allzu enge für die vorliegende 
Rezenfion beftimmte Rahmen verbietet e3 natürlich, den Kampf der beiden 
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Gelehrten in feinen einzelnen Phajen zu verfolgen; Rezenjent ift der 
Anfiht, dab es an allen Stellen dem deutſchen Gelehrten dank feinem 
Scharffinn, feiner zwingenden Logik, feinem feinen Verſtändnis für 
Eiceronianifhen Stil, feiner ſehr genauen Kenntnis ber in Betracht 
fommenden Leitverhältniffe gelungen ift, die Angriffe des Stalieners 
erfolgreich abzufchlagen. Betreff der Tertgeftaltung ftellt Schelle ben 
richtigen Grundjag auf: „Sollten die Briefe auch wirklich unecht fein, fo 
war ihre Berfafler doch ein Hochgebildeter Mann, der die eingehendften 
Geſchichtsſtudien mit feinem ſprachlichen Sinn für die Bejonderheiten der 
Eiceronianifhen Redeweiſe verband, der fo täufchend den Satzbau und 
die Wortverfnüpfung des berühmten Redners nachzuahmen verftand 
und jo genau den Gedankenkreis feines Vorbildes feftzubalten wußte, daß 
der Kenner Ciceros dieſen felbft zu Hören vermeint. Einem folchen 
Manne dürfen wir feine ftümperhafte Sprache zutrauen; wo der Aus- 
drud aljo nicht folgerichtig, wo er unklar oder fehlerhaft ift, werben wir 
getroft eine Verberbnis des Tertes annehmen dürfen. Daß die urjprüng- 
liche Handſchrift ſchon in einem recht traurigen Zuftand geweſen ift, 
lehrt ja ſchon die Erkenntnis, dab offenbar Blätter ausgefallen, andere 
unter einander geraten find. (Vergl. 2. Gurlitt, der Archetypus der 
Brutusbriefe. Jahrb. f. Hai. Phil. 1885, ©. 561-576.) Den lebten 
Abſchnitt feines Buches widmet d'Addozio der Darlegung feiner Anfichten 
über Zeit und Plan der vermeintlichen Fälſchung. Da von dem jo: 
genannten 2. Buche feine Handſchrift vorhanden ift") und auch feine Stelle 
daraus von einem Schriftfteller des Altertum erwähnt wird, jo nimmt 
d'Addozio an, Cratander fei getäufcht worden und Habe das Machwerk 
eines Gelehrten des 15. Jahrhunderts in feine Eicervausgabe aufgenommen. 
Diejer für Eratander wenig jchmeichelhaften Vermutung widerjprechen 
nun, wie Schelle hervorhebt, gerade die eigenen Worte Eratanderd am 
Rande des Blattes, auf dem die Briefe ad M. Brutum beginnen. Er 
fagt da ausdrüdlich, diefe Briefe Hätten in einer alten Handſchrift die 
erfte Stelle eingenommen (in vetusto codice primum locum), Da 
nun gerade in diefen Briefen die Randbemerkungen bei Eratander fehlen, 
jo liegt die Vermutung in der That nahe, daß die Briefe unmittelbar 
derjelben Handichrift entnommen find, aus der die wertvollen Rand 
bemerkungen ftammen. — Bom 1. Buche muß auch d'Addozio zugeben, 
daß e3 bereits im Altertum befannt gewefen ift; ja er findet die Sprache 
jo rein und richtig, daß er die Briefe noch dem goldenen Zeitalter 


1) Eratander fügte, wie belannt, im Jahre 1528 zu dem 1. Buche der 
Briefe ad M. Brutum 7 neue hinzu, welche man jeit Schüß als 2. Buch zu 
bezeichnen pflegt. Bon jeinem feinen Sprachgefühl geleitet, jagte der verdiente 
Philolog von jenen 7 Briefen: a Ciceroniana dietione abhorrere non videbantur. 
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zuweiſt und der Meinung Orellis beizutreten ſcheint, die Briefe ſeien 
bald nah dem Tode Eiceros von einem Schmeichler des Mefjalla ver: 
faßt worden. Dieſe Hypotheje Drellis ſtützt ſich, wie befannt, lediglich 
auf den 15. Brief, mo der glänzenden Gaben des Meſſalla allerdings 
mit Anerkennung gedaht wird. Aber einerjeits ift diefe Empfehlung 
des Mefjalla nur eine ganz kurze Einleitung zu dem Briefe ($$ 1 und 2), 
und jener Schmeidhler würde fi) doch, wie Schelle richtig betont, wohl 
nicht begnügt haben, Mefjalla nur einmal zu loben, jondern würde öfters 
die Gelegenheit dazu gefuht und zum mindeften auch dem Brutus ein 
Lob dieſes Mannes in den Mund gelegt haben. Anderſeits ift e3 
aud wenig glaublich, daß ein folcher von Orelli und d'Addozio konftruierter 
Scmeidler die Worte gejchrieben hätte: Non enim id propositum 
est huic epistolae, Messallam ut laudem, praesertim ad Brutum, 
eui et virtus illius non minus quam mihi nota est, et haec ipsa studia, 
quae laudo, notiora! Cicero hingegen hatte guten Grund, dem Mefjalla 
ein Kompliment zu machen, denn diejer hatte dem Sohne des Redners 
einft hohes Lob gejpendet (ad Att. XV, 17,2). D'Addozio vermutet 
nun, da ein Rhetor der erften Kaiferzeit der Verfaſſer des 1. Buches 
fei und ſucht den Einwurf, den er fich felbft macht: „Warum beging 
damals ein Rhetor dieſe Fälſchung, da doch um diefe Zeit auch noch 
der echte Briefwechjel zwiichen Cicero und Brutus vorhanden war?” in 
außerordentlich gezwungener und gefünftelter Weife zu entkräften. Auf 
die ganze Iuftige Hypotheſe des italienischen Gelehrten antwortet Schelle 
zweierlei. Erjtens: Wenn wir es wirklich mit einem Fälfcher zu thun 
bätten, jo würde diejer doch gewiß nach einem erkennbaren Plane ge— 
arbeitet und vor allem die Gefchichte jener Tage (des Jahres 43) nad) 
beitimmten Geficht3punften zur Geltung gebracht haben. Warum in aller 
Belt follte der Fälſcher Empfehlungsbriefe beigefügt haben, zum Teil 
für ganz unberühmte Leute, warum einen Troftbrief? Warum follte er 
ferner von rein perfönlichen Berhältniffen berichten, wie von dem Be- 
finden der PBorcia und den Heiratdausfichten der Attica? Und zweitens: 
Benn je ein innerer Grund durchſchlagend war, um eine Hypotheſe zu 
vernichten, jo ift e8 der von Schelle vorgebrachte. Bon welch’ wunder: 
barer Befähigung müßte diefer Fäljcher geweien ſein! Er hätte nicht 
nur über ein echt iceronianifches Latein verfügt, um' dad wir ihn 
anfrichtig beneiden müßten, jondern er hätte ed auch mit höchfter Kunft 
verftanden, die Eigenart des Cicero wie die des Brutus in Gedanken 
und Worten zum Ausdrud zu bringen und mit folcher Feinfühligkeit fich 
in den Seelenzuftand beider Männer zu verjeßen, daß er ganz nach den 
Berhältniffen die Sprache in diefer oder jener Weife abzutönen wußte. 
Und noch mehr: der Fälfcher wäre fo raffiniert ſchlau zu Werke ge: 
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gangen, abfichtlich Heine Mängel mit anzubringen, die bei wirklichen in 
großer Erregung oder fliegender Eile gejchriebenen Briefen faft jelbit- 
verftändlih, ja unvermeidlich find, bei jo fein ausgeflügelten, in aller 
Muße verfaßten Schriftftüden fi aber kaum erklären ließen (jo fommt 
in I, 12 die Verbindung cum-tum fünfmal vor; II, 3,5 ſteht „magis“ 
dreimal hintereinander; II, 3,4 fällt der harte Gleichllang auf: orationes 
duas tuas). Endlich hätte der Fälſcher auch in fachlicher Beziehung mit 
großer Raffiniertheit gearbeitet, um ben Anſchein wirklich echter Briefe 
zu erweden, fo 3. B. daß er von Gerüchten erzählte, die fich dann nicht 
bewahrheiteten, daß er im Unfange des Briefes erklärt, er wolle einen 
furzen Brief jchreiben, und dann doch einen ziemlich langen folgen läßt! 
Alles dies erflärt fih aufs natürlichite und ungezwungenfte, wenn wir 
an die Echtheit der Briefe glauben, und mit Recht ſchließt deshalb 
Schelle feine Polemik gegen d'Addozio mit den Worten: „Alles jpricht 
dagegen, daß die Briefe Erzeugnifje der Schul: oder Stubdierftube jeien; 
unmittelbar aus dem Teidenfchaftlich bewegten Leben des lebten Kampfes 
ber römischen Republik find fie entjprungen, ſodaß fie auch heute noch, 
troß der mandherlei Schäden, die fie im Laufe ber Jahrhunderte erlitten 
haben, das treuefte Bild jener bedeutungsvollen Beit gewähren.‘ Und 
fo Hoffen wir denn, daß d'Addozio ſich auch wieder von feinem Irrtum 
befehren und an die Echtheit der Briefe glauben wird, wie fie ihm ja 
nad feinem eignen Geftändnis anfänglih in der That echt erfchienen 
find mit Ausnahme der vier lebten des erjten Buches. 

Um Schluß feiner Abhandlung bringt Schelle noch eine Weihe 
eigener Beobachtungen und Vermutungen, von benen Die interefjantejte 
die Geftalt der Urhandſchrift der Brutus- Briefe betrifft. Ausgehend 
von dem Gedanken, daß offenbar die urſprüngliche Handſchrift ſchon in 
einem recht traurigen Zuftand der Berrüttung gewejen fein muß (vergl. 
Gurlitt a. o. O), weift Schelle an einer großen Zahl von Stellen nad, 
daß feine andere Art der Berderbnis jo häufig ſich zu finden jcheine, 
wie der Ausfall eines oder mehrerer Wörter. Als er nun verjuchte, die 
Lüden dem Zufammenhange gemäß auszufüllen, fand er, daß bei den 
meiften Stellen die ergänzten Wörter 26 Buchſtaben enthielten, und daß 
auch bei den übrigen, wo dies nicht der Fall war, die Ergänzung ganz 
ungezwungen auf diejes Maß gebradt werden konnte. Es fei darum 
die Vermutung nicht von der Hand zu weilen, daß von einem flüchtigen 
Schreiber hier und da ganze Zeilen übergangen worden wären, die Zeile 
aber in der Urhandichrift ungefähr 26 Buchftaben umfaßt Habe. Da nun 
die jhon erwähnte Blattvertaufchung erkennen laſſe, daß ein Blatt der 
Urhandichrift ungefähr 24 Zeilen der Orelli'ſchen Eiceroausgabe von 1845 
enthielt (vergl. Gurlitt, Jahrb. 1885, ©. 561 flg.) und da eine ſolche Zeile 
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bei Orelli aus etwa 55 Buchftaben beftehe, jo dürfe wohl ein jedes Blatt 
der Urhandigrift, wenn ihre Zeilen je 26 Buchftaben umfaßten, 50 Zeilen, 
die Seite aljo 25 Beilen enthalten haben (24.55 — 1320; 50.26 = 1300). 
So kommt Schelle zu dem Schluß, daß die Urhandichrift der Brutus- 
Briefe Kleinen Formats war, und die Seite wahrjcheinlih 25 Zeilen zu 
je 26 Buchſtaben enthielt, eine jcharfjinnige Vermutung, für die aller: 
dings eine hohe Wahrjcheinlichkeit ſpricht. In dem vollen Bewußtjein, 
daß bei feinen Ergänzungen ganzer Zeilen von ungefähr 26 Buchftaben, 
die er auf feine Hypotheſe geftügt bei einer Reihe von Stellen vor: 
genommen bat, natürlich der urjprüngliche Wortlaut mit voller Sicherheit 
nicht wieder hergeftellt werden kann, jchlägt Schelle z. B. vor zu leſen: 

II, 2,2: Nos exspectatio sollicitat, < quo in loco apud Mutinam 
sit res >, quae est omnis iam in extremum adducta discrimen. Mit 
Recht nimmt Schelle an der Überlieferung Nos exsp. soll., quae est omn. 
ete. als an einem „ſchiefen Ausdrud” Anftoß, da quae fih unmöglid) 
auf exspectatio beziehen kann. Offenbar ift das Beziehungdwort aus: 
gefallen, da nun Cicero in den Reden und Briefen jener Zeit immer nur 
jagt: res in discrimen adducta est (vergl. Phil. III, 11, 29; Phil. VI, 7, 19; 
Phil. VII, 1, 1; ad fam. XII, 6, 2; ad Brut. II, 1, 1), fo ergänzt Schelle 
die oben angeführte Zeile von 26 Buchftaben, die thatſächlich durch ein 
Berjehen des Abjchreibers leicht ausfallen konnte, da die folgende mit dem= 
jelben Buchſtaben, q, begann. 

I, 11, 2 nimmt Schelle wiederum den Verluſt mehrerer Zeilen an. 
Die eine Stelle: Huic persuadere.... suscepta galt jchon lange als ver: 
derbt; Wejenberg bemerkt ſchon in feiner Ausgabe, daß „non licere“ 
oder „faciendum esse“ oder etwas Ühnliches ausgefallen fei, und fügt 
dann noch Hinzu: An „st. s. Romam eundum“? Schelle weijt richtig 
darauf Hin, daß der Zuſammenhang fordert, daß nicht nur der eine oder 
der andere von den beiden Begriffen „er dürfe nicht im Lager bleiben‘ 
und „er müfje nah Rom gehen“ zum Ausdruck kommt, fondern not: 
wendigerweije beide. Da „quoniam exereitum dimisisset“ verlangt 
ein „statuit id sibi non faciendum“, das „statim vero rediturum ad nos 
confirm.“ verlangt ein vorausgehendes „statuit s. Rom. eundum“. Da: 
her jchlägt er vor zu lefen: „... ut imperator in castr. reman. . ., statuit 
id sibi, quoniam exercitum dimisisset, < non faciendum, sed Romam 
eundum >; statim vero redit. ad n. confirm.“ — Die andere Stelle 
befindet ih am Schluß des Briefes, wo die beiten Handichriften et 
mihi gratissimum erit überliefern, eine Lesart, die auch in der ed. Crat. 
ſteht, während Wejenberg für „et“ „id“ aufgenommen hat, wie jchon in 
ber editio Rom.princ. Entſchieden weiſt aber jenes „et“ darauf Hin, daß 
ein Glied zuvor ausgefallen ift. Schelle glaubt nun, daß auf die voraus 
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gehende Zweiteilung: Nachweis der großen Berdienfte des Antiftius 
Vetus um den Staat und die private Bitte an Cicero „Ego etiam propr. 
fam. te rogo“ aud in den Schlußworten Bezug genommen worden ift 
und daß der Gedanke etwa gelautet habe „durch die Unterjtügung des 
Vetus Antiftius wirft Du dem Staate nüben, mir perjönlich aber einen 
befonderen Gefallen erweijen.” Er ergänzt deshalb: < et rem publicam 
illud iuvabit > vor et mihi grat. er. 

Der Raum verbietet, alle übrigen Änderungen und Berbefjerungs: 
vorichläge von Schelle einer forgfältigen Prüfung bier zu unterziehen. 
E3 jeien nur noch folgende Konjekturen erwähnt: I, 4, 3: neu semper 
primi cuiusque mali excidendi causa fiat, ut aliud renascatur illo 
peius...; I, 15,3: neque soloecum puto Solonis dietum usurpare; 
I, 16, 2: Aut si me carum habes, vis Romae < me > videre; im 
übrigen fei aber die fleißige, verdienftvolle Arbeit der eingehenden 
Kenntnisnahme der verehrten Fachgenofjen warm empfohlen. Bejonders 
ſei noch hervorgehoben, daß bei ihrer Lektüre e3 jtet3 angenehm berühren 
wird, daß der Verfaſſer immer sine ira et studio, nur von dem Streben 
nah Erfenntni® der Wahrheit geleitet, dem Gegner volle Gerechtigkeit 
widerfahren läßt, und feine Polemik unter allen Umftänden eine, wenn 
auch nachdrüdliche, jo doch ftet3 ruhige und vornehme ijt. 

Dr. Theodor Hasper, Profeffor am Kgl. Gymnafium zu Dresden: 
Neuft., begrüßt die Verſammlung mit einer lateiniſch gejchriebenen 
„Commentatio de compositione Militis Gloriosi“. Die Anfiht, daß das 
genannte Plautiniſche Stüd eine Kontamination fei, d. h. nicht bloß mit 
Benutzung des einen im Prolog felbft erwähnten Driginals, des "Alafov 
eines ungenannten griechiſchen Dichters, abgefaßt ſei, tauchte zuerft vor 
60 Zaren auf. Über die Art und Weile der Kontamination bildeten 
fih allmählich drei Meinungen, die, von Hasper mit a, b, c bezeichnet, 
zunächſt einer Prüfung unterzogen werden. Die erfte Anficht (a) geht 
dahin, daß im Mil. Glor. nur der 1. Akt, dem der Prolog bekanntlich 
erſt nachfolgt, einem anderen Stüde al3 dem Auto» entlehnt fei. 
Zuerſt nahm dies W. U. Beder an, der vermutet, die Eingangöfzene fei 
aus dem Koilas des Menander gejhöpft, nah ihm Lademwig, ferner 
Ritihl, der für jene Szene an des Diphilus Adomoıreiyns als Driginal 
denkt, endlich ftimmen Hergberg, Hahn u. a. dem Gedanken einer Ent: 
lehnung aus einem anderen Stüde bei. Hasper enticheidet fich, befonders 
nah dem Borgang von D. Ribbeck „Alazon“ ©. 52, ferner von Fr. 
Schmidt und Fr. Leo dafür, daß der 1. Aft des Mil. glor. ſich ebenfalls 
Ihon im 1afov befand, alſo aus keinem anderen griechiſchen Vorbild 
entnommen jei. Richtig weiſt Hasper darauf hin, daß, wenn wir 
glauben, der 1. Akt Habe im Aako» nicht mit geftanden, die Erpofition 
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des Stückes ganz undenkbar ſei; in anbetracht deſſen, daß das ganze 
Stück, wie es uns vorliegt, 1437 Verſe enthält, müßten wir geradezu 
annehmen, daß Pyrgopolinices, der Träger der ganzen Komödie, erſt mit 
Vers 947 zum erſten Mal die Bühne hätte betreten ſollen! 

Eine zweite Anſicht (b) vertreten diejenigen Gelehrten, welche meinen, 
daß zwar nicht der 1. Aft des Mil. glor., aber doch andere kleinere oder 
größere Partien noch einer anderen Vorlage außer dem Alafov ent- 
nommen -feien, daß alfo auch der Mil. zu den fogenannten fontaminierten 
Stüden gehöre. Diefe nad Anficht des Nezenjenten zweifellos richtige 
Meinung hat auch Hasper, welcher befonders im Anfhluß an Fr. Schmidt 
ausführt, daß die 2. Szene des 3. Ultes, wo Lucrio auftritt, jedenfalls 
erſt von Plautus Lünftlih mit dem Aafov verarbeitet worden ift. 
Durh die Einführung jenes Lucrio wird die an und für fih fchon 
ziemlich große Perjonenzahl im Mil. glor. noch vermehrt, obgleich fein 
Erſcheinen für den Verlauf des Stüdes ganz bedeutungslos ift; Plautus 
hat ihn nur, um der Lachluft feines römischen Publikums einen Gefallen 
zu thun, aufgenommen. Die Vermutung aber von Schmidt, die Qucrio- 
Szene ſei von einem lÜberarbeiter in einem anderen Plautinifchen Stüde 
gefunden und dann erft in den Mil. glor. vertwoben worden, mweift Hasper 
zurüd, der die Kontamination vielmehr dem Plautus ſelbſt zufchreibt. 
Eine dritte Gruppe von Gelehrten, und unter ihnen fehr tüchtige Plautus— 
fenner, nehmen im Mil. glor. eine Kontamination im weiteften Umfange 
an. (Anfiht e.) In dankenswerter Weife ftellt Hasper in einer leicht 
überfichtlihen Tabelle die Anfichten der betreffenden Gelehrten zufammen, 
die die einzelnen Partien des Mil. glor. teild® auf den ’Alafwv (A), 
teil3 auf eine andere unbefannte Komödie eines unbekannten griechijchen 
Dichters (B) zurüdführen wollen; am weitejten geht U. Lorenz, welcher 
glaubt, daß für den Mil. glor. vier griechijche Originale von Plautus be- 
nugt worden jeien, und von diefem nur eine einzige Szene jelbftändig 
erfunden jei. Auch Hasper glaubte anfangs, wie er felbit zugefteht, an 
eine weitgehende Kontamination, mußte aber mehr und mehr im Laufe 
der Unterjuhung feine Unficht modifizieren. Nach Ausführung des all: 
gemeinen Gedankens, wie aufßerordentlih ähnlih und übereinftimmend 
in der ganzen Anlage und dem ganzen Verlaufe die beiden Originale 
(A und B) hätten fein müffen, fragt Hasper ganz richtig: Gejeht, daß 
der 2. Aft des Mil. glor. niht im Aalov ftand (Geſchichte von der 
durchbrochenen Zimmerwand, Lüge von der täufchend ähnlich jehenden 
Bwillingsichwefter Philocomafiums u.j.w.), mas hätte dann in aller 
Belt denn in diefem Teil des Alatov ſich abipielen follen? Eine 
Ruhepauſe im Gang der Handlung jei im 3. Akt wohl angebracht ge: 
weien, im 2. Aft aber nimmermehr. So nimmt aljo Hasper an, daß, 
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mit nur ganz geringen Ausnahmen, diefelben Perfonen im Alafov, 
wie im Mil. glor. auftraten, und in beiden Stüden diejelben Beziehungen 
und Berhältnifje der Perſonen zu einander obwalteten, daß vor allem 
auch das geniale Mittel, die Wand zu durchbrechen und fo den beiden 
Liebenden einen leichten Verkehr zu ermöglichen, nicht durch Kontamination, 
fondern direkt aus dem Auto» in das Plautiniſche Stüd gelommen 
fei. Im weiteren Berlauf feiner Unterfuchung bejchäftigt ſich Hasper 
mit der Frage, wie im griechiichen Original des Mil. glor. fi die 
Täuſchung des eingebildeten Pyrgopolinices vollzogen hat, nachdem be: 
reit3 fein Sklave Sceledbrus dur) die meifterhafte Intrigue des Schlau: 
kopfs Palaeſtrio Hinter Licht geführt worden war. Namentlich pole- 
miſiert Hasper glüdlic) gegen den Vorwurf von Lorenz, welcher jagt: 
„Es wird Mar, daß Plautus bei feiner Kompofition des Mil. glor. den 
Örundfehler beging, den Kampf der Lift und Intrigue, der das Treib- 
rad im Bau der vex bildet, bier zweimal aufnehmen zu lafjen und 
zwar gegen zwei von einander ganz getrennte Gegner, twodurd die 
dramatifche Spannung der Zuſchauer zuerft durch Exrpofition, Verwidlung 
und Auflöfung des erften Kampfes (Akt IT) ihren vegelmäßigen Verlauf 
nimmt und dann, nachdem fie während einer langen Epijode (596—764) 
geruht Hat, zum zweiten Male von vorne wieder anfangen muß." Hasper 
hält dem zweierlei entgegen: 1. find e3 gar nicht zwei von einander ganz 
getrennte Gegner, jondern thatjählih nur einer, ber Offizier Pyrgopo— 
liniees, da Scelevrus, fein Sklave, doc immer nur im Auftrag und 
Sinn jeines Herren handelt. 2. Iſt hier tadeln Leichter als beſſer 
machen. Hasper befennt ſich jchließlih zur Anficht Ribbed’s, welcher 
„faum glaubt, daß jenes Verierjpiel von dem griechiſchen Dichter auch 
noh mit dem miles fortgejegt jein wird: es würde dann nicht mehr 
befuftigend, jondern ermüdend gewirkt haben.“ Wenn dies wahr iſt, 
fährt 9. fort, fo ift fein Grund vorhanden anzunehmen, der 2. Alt ſei 
durh Kontamination in das Stück hineingefommen, fondern derjelbe 
wird fich fo auch jhon im Arafwv vorgefunden haben. Hasper jtellt alsdann 
noch die Einwände, Vorwiürje und Tadel zujammen, die die oft über- 
eifrigen Kritiler dem Plautinijchen Mil. glor. machen. Er teilt jene in 
zwei Gruppen, in ſolche Fehler, die Fehler fein jollen, aber in Wirklich: 
feit feine find, und in folde, wo man thatſächlich einen Mangel in der 
dichterifchen Kompofition zugeben muß. So rechtfertigt er die oft ge— 
tadelte Breite und Geihmwägigfeit des Prologs aus dem Bedürfnis der 
rihtigen Erpofition des Stücks, den verhältnismäßigen Mangel an 
Witzen und Späßen im Prolog aus deſſen ganzer, rein erzählender Natur, 
auch die Ähnlichkeit der beiden Verſe, Mil. glor. 101 und Cistell. 193 
erregt bei Hasper keinen Skrupel. Betreff3 der zweiten Öruppe von Fehlern, 
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die dem Plautus vorgeiworfen werden, bemerkt Hasper, daß man einer: 
feits in allen Plautiniſchen Stüden Stellen nachweiſen kann, an 
denen man mit Recht Anftoß nehmen darf, und da anderſeits 
eben auch ein Dichter nur ein Menſch iſt, der, wie alle Menfchen, 
irren kann. Es wird hierbei auf das Hübjche, eine angenehme, an 
regende Lektüre bietende Buch von Sauppe „Wanderungen auf dem 
Gebiete der Litteratur” hingewiejen, in welhem ©. 222 eine Reihe von 
Stellen aus neueren Dichtern zufammengeftellt ift, aus denen hervorgeht, 
daß auch ſolche Herven auf dem Gebiet der Poeſie, wie Shafejpeare 
und Schiller, fi) bisweilen widerſprechen und das zuvor Gefagte ver: 
geſſen; jo jagt z. B. Wallenftein bei der Nachricht von der Gefangen: 
nahme de3 Unterhändlers Sefina (im 2. Auftritt des 1. Alts) wieder— 
holt: „Es ift ein böjer Zufall“, und in derfelben Tragödie (im 3. Auf: 
tritt des 2. Alts) zu So: „es giebt feinen Zufall”. Anerkennenswert 
ift der Mut, mit dem Hasper, anftatt eine Mohrenwäſche zu unter: 
nehmen, rundweg zugiebt, daß auch bei Plautus unleugbare Berftöße 
gegen eine ftrenge, gute Kompofition fi) finden. Das oft zitierte Wort: 
‚Quandoque bonus dormitat Homerus‘ bat eben auch bei einem Plautus 
feine Geltung. Durch ein jolches freimütiges Geftändnis wird ja 
nimmermehr die wahre Größe des Dichter? auch nur im geringften be— 
einträchtigt; wir follen nicht immer, wie Geppert in feiner vortrefflichen 
Schrift „PBlautinifhe Studien”, ©. 61 ff. ausführt, wenn wir dergleichen 
Infonvenienzen bei den Dramatitern finden, darin entweder die un: 
geihidte Hand des Dichters erkennen wollen, der die heterogenen Beſtand— 
teile griehifcher Stüde nit zu einem Ganzen zu vereinigen mußte, 
oder uns berechtigt glauben, den Text zu ändern, um auch in dieſer 
Hinfiht die Korrektheit herzuftellen, die wir num einmal für einen 
mejentlihen Borzug der antiken Kunſtwerke halten. Hasper jchließt diejen 
Teil feiner Arbeit mit dem ganz richtigen Gedanken, daß trog mancher 
berechtigter Einwände und Tadel gegen die Kompofition des Mil. glor. 
diefer doch zu den trefflichiten, gelungenjten Stüden gehört, die uns 
von dem Dichter erhalten find. 

Im zweiten Teile feiner Arbeit bejchäftigt jih Hasper mit der Frage, 
inwieweit man in dem uns überlieferten Mil. glor. Spuren einer nad: 
plautinifchen Überarbeitung nachweiſen kann. Daß thatſächlich in die 
Plautiniihen Stüde teild von den Leitern der Schaujpielergejellichaften, 
teil3 von anderen mit dem Theater zufjammenhängenden Perſonen Jnter: 
polationen eingefhmuggelt wurden, bejonders in der Zeit, wo man die 
alten guten Plautinifhen Komödien nach längerer Ruhepauſe wieder in 
den Spielplan des römifchen Theaters aufnahm (etwa am Anfang des 
7. Jahrhunderts nah Gründung der Stadt), ift ja befannt. Bisweilen 
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fann man ohne große Schwierigkeit diefe Einfchiebjel als fremde Ein- 
dringlinge ausjcheiden, bisweilen jedoch find fie ganz geſchickt, mit guter 
Kenntnis der Eigenart Plautiniſcher Komödien gearbeitet und fo innig 
mit dem zweifellos echten Eigentum des wahren Plautus verjchmolzen, 
daß eine Ausiheidung nicht jo leicht ohne weiteres möglich if. Natür- 
ih gab e3 in allen Stüden auch Partien, welche von Plautus jo ent— 
tworfen und ausgearbeitet waren, daß fie eine Veränderung durch 
ipätere Ülberarbeiter unmöglich vertrugen. Zu diefen von der Hand 
jüngerer Überarbeiter verfhont gebliebenen Stüden des Mil. glor. rechnet 
Hasper: Akt I, von Alt II faft alles außer einigen wenigen Stellen 
der 2. Szene und außer dem Aktende, ferner Akt IV faft ganz und 
At V. In anderen Teilen des Mil. find ftarfe Änderungen vor: 
genommen worden, jo 3. B. befonder® im 1. Teil der 1. Szene des 
3. Akts, den Hasper für am meiften durch Hände fpäterer Bearbeiter 
umgestaltet hält. Dieje Stelle des Mil. glor. hat feit langer Zeit fchon 
unter den trefflichſten Plautusfennern einen leidenfchaftlihen Streit ent- 
fejlelt. Einige Gelehrte, jo Lorenz und Leo, jchrieben diefe Szene ala 
eines der wohlgelungenften, mit großer Menſchenkenntnis und zarter 
Ironie ausgeführten Stücke des Mil. glor. allein dem Plautus jelbft zu. 
Andere, wie Brir und Nibbed, nehmen Erweiterungen des Plautinijchen 
Driginal3 bei wiederholten Aufführungen, vielleicht unter teilmeifer Bu: 
ziehung einer griechiſchen Vorlage an; andere endlih, wie F. Schmibt, 
glauben, diefe Partie fei bei einer Wiederaufführung des Stüdes ein- 
gelegt worden zu einer Zeit, wo griehifhe Sitte und Unfitte auch in 
Rom jchon eingedrungen war, und. jedenfall der griechiihen neueren 
Komödie entlehnt worden. Auch Hasper vertritt, im Anſchluß an 
Schmidt und Ribbed, die zweifellos richtige Anficht, da die Verſe 596 
bis 764 niemals jo, wie wir fie haben, von Plautus gebichtet fein 
fönnen, Sondern fieht in ihnen Stüde, die in Anlehnung an einen 
fleineren echt Plautinifchen Kern von verſchiedenen Berfaffern zu ver- 
Ichiedenen Aufführungen unter Buziehung verſchiedener griechifcher 
Originale Hinzugedichtet worden feien. Hasper jpricht infolgedefjen hier 
von einer nachplautiniichen „Kontamination.” Er unterzieht aladann 
die erwähnte, hart umiftrittene Bartie des Mil. glor. einer genaueren 
Unterfuhhung, der wir natürlich an diejer Stelle nicht Schritt für 
Schritt folgen fünnen, und ftellt fchließlih ala Refultat folgende Verſe 
als die echten Plautinifchen in folgender Reihe auf: 596, 597, 598, 
599, 602, 603, 609—611, 616—634, 651, 672-674, 676—678, 
684, 723, 724, 765. Im allgemeinen wird man den Ausführungen 
Hasperd wohl zuftimmen dürfen, obgleich natürlich manches bei einer 
derartigen Unterfuhung ftet3 nur Hypotheſe bleiben muß, und wir mit 
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abjoluter Sicherheit immer wieder nur das Reſultat gewinnen werben, 
dab hier Bruchftüde von verſchiedenen Theaterrezenfionen in unfere 
Überlieferung übergegangen find. Den Iebten Teil der Hasper'ſchen 
Arbeit bilden verjchiedene Verbefjerungsvorichläge im Text des Mil. glor. 
Nah einigen polemifhen Bemerkungen gegen das jfeptifche Urteil, 
welches D. Seyffert in Burfian’3 Jahresber. Bb. 84 ©. 2 im all 
gemeinen über den Wert der landläufigen Art Tertkritit zu treiben und 
Konjelturen auszuflügeln, fällt, und nad) einer bitteren Klage darüber, 
daß die beiten Konjelturen oft von den Herausgebern verfchmäht werben, 
beihäftigt fi Hasper zunächft mit Vers 78. Die Handſchriften bieten 
bier: Age temus, Agetemus, Agetenem, bann in Age eamus forrigiert; 
in allen Plautusausgaben lejen wir jebt: Age eamus ergo. Hasper 
aber, der mit Recht von dem wibigen, geiftreihen Dichter etwas anderes 
als die abgedrojchene Redensart „age eamus“ erwartet, jchlägt vor 
zu leſen: 
Ber 77. Regi hunc diem mihi operam decretumst dare. 
= 78. AR. Age demus ergo. PY. Sequimini, satellites. 


Diefe ausgezeichnete, durch eine ganz Ieife Änderung der Über: 
fieferung erreichte Konjektur (t für d ift ja hundertmal in den Hand— 
Ichriften verfchrieben worden) löſt allerdings mit einem Schlage alle 
Schwierigkeiten. Sodann befaßt fi) Hasper mit Vers 919, einem ber 
verzweifeltiten Verſe des Mil. glor., der ſchon mandem Rritifer ehrliches 
Kopfzerbrechen bereitet Hat. Hasper legt mit Recht großen Nachdrud 
darauf, daß der cod. B., der troß mander in letzter Zeit gegen ihn 
erfolgter Angriffe doch immer noch verdientermaßen al3 eine Haupt: 
quelle für die Tertesgeftaltung des Plautus gilt, etwas hat, wo die 
übrigen Handſchriften nichts Entfprechendes bieten: das rätjelhafte Wort 
„muliebria.“ Dies muß uns den Weg zur Heilung der Überlieferung 
zeigen. In dem zweiten Beftandteil ebria, den wir in den cod. C und D 
als eabri wiederfinden, fieft auch Hasper das verderbte fabri 
(vgl. Asin. 4 Eace für Face, Casin. 361 Eo dico für Fodico); den 
eriten Beftandteil aber, muli, ergänzt er zu einem „fa“-muli, eine 
Berderbnis, die thatfächlich leicht zu erklären iſt, da auch das folgende 
Sort fabri mit den beiden gleihen Buchftaben fa anfing. So jchlägt 
alſo Hasper vor zu leſen: 
adsunt famuli fabri architectique ad eam (oder adrem?) haud imperiti, 


wobei er da3 Wort famuli im adjeltivifchen Sinne auffaßt. Auch diefe 
Konjektur, die im engften Anſchluß an die Überlieferung des cod. B 
einen durchaus untadelhaften, Leicht verjtändlichen Sinn ergiebt, verrät 
den Kenner des Plautus und verdient entjchiedene Beachtung. — Den 
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8. 1013, wo die Handſchriften consiliarium bieten, ſchlägt Hasper vor 
folgendermaßen herzuftellen: 

Socium tuorum conciliorum et participem, consiliarem. 

Nezenfent kann diefer Konjektur nicht beiftimmen. Denn abgefehen von 
dem ganz feltenen Gebrauch des Wortes ‚consiliaris‘, dad fi nur 
einmal bei Paulus, einem Juriften des 3. nachchriſtlichen Jahrhunderts, 
findet, wäre das von Hasper eingeſetzte consiliarem ein nad) den voraus: 
gehenden Worten ganz bedeutungslofes, überflüffiges Flickwort; ander: 
ſeits wird das von Ritſchl ſchon ganz richtig Fonjizierte celatorum 
entſchieden notwendig gefordert durch den folgenden Ber, in dem Mil: 
phidippa mit dem zmweimaligen ‚celo‘ offenbar auf das celatorum des 
vorangehenden Verſes zurüdgreift. Auch in den darauffolgenden Worten 
des Balaeftrio wird immer wieder mit dem Begriff ‚celare‘ gefpielt. — 
33.1409, der ebenfall3 feit alter Zeit ein beliebter TZummelplah der 
Konjekturalkrititer war, ftellt Hasper folgendermaßen ber: 
PE. Loquere. PY. non de nihilo factumst: viduam hercle esse censui. 
Hasper geht auch Hier wieder von der Überlieferung des cod. B aus, der 
hinter Loquere die Worte ‚nondum niliblo factus‘ hat; aus ihnen 
ergiebt ji, indem nur dum in de und niliblo in nihilo geändert wird 
(factus in B ftatt factum est ift ein auch fonjt vorfommendes leichtes 
Berjchreiben; vgl. V. 180), allerdings ziemlich natürlich und ungezwungen 
die Lesart non de nihilo factumst. Für de nihilo = sine causa führt 
Hasper eine Reihe von Stellen ins Feld, z. B. Curc. 478, Ter. Hec. 727, 
Truc. 769, Propert. II. 3, 16. II. 16, 52, fo daß aljo aud von ſprach— 
lihem Standpunkte aus die Konjektur Haspers gededt iſt und als eine 
glüdliche erfcheint. — Rezenjent ift am Ende feiner Beiprehung angelangt 
und möchte zum Schluß nochmals befonders hervorheben, daß ihm der 
wirkliche Wert der Hasperfchen Arbeit in den vorgebradhten Konjekturen 
zu beruhen ſcheint; zumeift in engem Anſchluß an die handbichriftliche 
Überlieferung entwirft Hasper diefelben, ausgerüftet mit einer trefflichen 
Kenntnis des Plautus und einem feinen Berftändnis für die Eigenart 
des Dichters, und weiß fo in den meiften Fällen eine ſchon oft behandelte 
Stelle uns in neuem, originellem Lichte vorzuführen. Hoffen wir, daß 
er bald die Freube erlebt, eine oder die andere feiner Konjefturen im 
einer Ausgabe des Mil. glor. aufgenommen zu ſehen. 

Dem Gebiete der Germaniftif gehört ein Aufſatz von Dr. Carl 
Müller, Oberlehrer am Wettiner Gymnafium, an über „Albert Olingers 
deutihe Grammatik und ihre Quellen”. Das Jahr 1573 ift, fo führt 
Müller aus, wie befannt, ausgezeichnet durch das Erfcheinen der beiden 
eriten eigentlichen Grammatifen der deutſchen Sprade, ala welche des 
Würzburger Gelehrten Laurentius Albertus „Teutſche Grammatid oder 
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Sprachkunſt“ und des Straßburger Notars Albert Olinger „Underricht 
der Hoch Teutſchen Spraadh” zu betrachten find. Albertus unterzeichnete 
die Vorrede den 22. September 1572; Olinger pridie Nonarum Sep- 
tembri 1573. Es ift von mwefentlicher Bedeutung, daß gerade die Dar- 
ftellung der lateinischen Grammatik, die in vielen Stüden auf Priscian 
fußt, die Melanchthoniſche, und von diejer wiederum die noch mehr auf 
Priscian eingehende Ausgabe, die Joachim Camerarius beforgte, von 
maßgebendem Einflufje auf die erfte ſyſtematiſche Feſtlegung deutſcher 
Spracherſcheinungen wurbe, wie fie die Grammatik des Laurentius Ulbertus 
darftellt. In welcher Weije diefer von Melanchthon-Camerarius abhängt, 
hat Müller in der Einleitung zu feiner Ausgabe der Grammatik des 
Laurentius Albertus dargelegt. Ließe fi) Melanchthon-Camerarius auch 
für die von Dlinger verfaßte Grammatik als ausſchließliche Duelle 
darthun, fo wäre das Rätſel gelöft, welches die vielfache Übereinjtim- 
mung der beiden älteften deutſchen Grammatiker darbietet. So einfach 
Tiegt die Sache aber nit. Die beiden Werke ftellen keineswegs bloß 
die doppelte Ausfüllung eine und desjelben Schema3 mit demjelben 
Stoffe dar, eines zeichnet fi) vor dem andern durch Hervorhebung ge: 
wiſſer Einzelheiten aus, in beiden aber zeigen fich mehrere wörtlich über: 
einftimmende Stellen, die weder bei Melanchthon-Camerarius noch in einer an- 
deren älteren Grammatik der lateinifchen und griechischen Sprache zu finden find. 
A Reifferjcheid betrachtet Olinger als Plagiator, der das ihm vorliegende 
Werk des Albertus für fein praftiiche Zwecke des Unterrichts verfolgen: 
des ausgebeutet habe. Miller mweift dagegen auf die eigenen Angaben 
Dfingers bin, daß er feine Grammatit noch vor dem Erfcheinen der: 
jenigen des Albertus entworfen habe, Worte, an deren Wahrheit zu 
zweifeln wir feinen Grund haben. Olingers Werk teilt mit dem des 
Albertus die gleiche Anlage, weil das Vorbild für beide dasſelbe ift, 
die Einzelheiten aber ihrer Vorlage Haben beide verjchieden ausgenüht, 
und zwar fucht Müller nachzuweiſen, daß Dlinger den Albertus in 
vielen Dingen ergänzt oder berichtigt. In diefer Abweichung fo: 
wohl bezüglich des Zwecks beider Werfe wie bezüglich ihrer Ausführungen 
im einzelnen jchien Müller anfangs eine ſolche Gefliffentlichkeit erkenn— 
bar, daß er ihre Herkunft nur einem Verfaſſer zufchreiben zu müſſen 
glaubte, der ein und denfelben Gegenstand zwar in vielen Stüden gleich, 
aber grundfäglich verfchieden anfaßte, in dem einen Werke mit wiſſen— 
Ichaftlihem Streben, im andern zum Zwecke der Belehrung von ran: 
zoſen. (Vergl. Müller in der „Feſtſchrift zum 70. Geburtstage Rudolf 
Hilbebrands”, Herausg. von D. Lyon, Leipzig 1894, Seite 149flg.) 
Diefe Annahme läßt Müller aber jetzt fallen! Die Vermutung, Albertus 
und Dlinger feien eine Perfon, wird nämlich unmöglich durch folgende 
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Eintragung im Album Academiae Vitebergensis (ed. C. E. Förstemann, 
Lips. 1841 ©.331): Laurentius Albrecht Neapolitanus Francus. Ge- 
orgius Rossfeld Neapolitanus. 22. $uni 1557. Aljo no unter Meland): 
thon ftudierte unfer Grammatifer in Wittenberg. Da bisher noch niemand 
Kenntnis Hiervon Hatte, ift auch fein eigentliher deutſcher Name 
Albrecht, ebenjo mie jein Geburtsort unbekannt geblieben. (Müller 
denft an Neuftadt an der Aiſch in Mittelfranken.) Ob Albrechts Aufent: 
halt in Wittenberg feinen Anſchluß an Melanchthons Grammatik be- 
ftimmt bat, läßt Müller dahingeftellt; nirgends nennt er Melanchthon, 
defien Regeln und Bemerkungen er doch oft wörtlich auf deutiche Sprad; 
verbältnifje überträgt. Unbejehen hat Albrecht feine von Melanchthons 
Regeln ins Deutfche umgejchrieben, und auch Olingers Grammatik bietet 
durhaus feinen bloßen Abklatſch der Albrechtſchen. Bor Albrecht hat 
er Übung in der Anlage von fprahlichen Leitfäden und damit größere 
Klarheit, Beftimmtheit und Folgerichtigfeit voraus, an feiner Stelle zeigt 
er fich unficher oder zweifelhaft. Kam ihm aud das Wert Albrechts 
der Beit des Erjcheinend nad zuvor, fo konnte er doch in gewiſſem 
Sinne die Ehre für ſich beanſpruchen, der erfte zu jein auf einem noch 
unbetretenen Gebiete. Won feinem Vorgänger entlehnte er, abgejehen 
von Heineren Einzelheiten, wörtlih nur Stellen der Vorrede, ſowie die 
Bemerkung über die von ihm vertretene Sprade (S. 201, vergl. Albr. 
©. 39). Diefe unleugbaren, aber nicht zahlreihen und umfänglichen 
Entlehnungen verjchwinden ziemlich in dem ganzen Lehrgebäude, wie es 
Dlinger errichtete. Die gleichartige Behandlung, insbejondere Anordnung 
des Stoffes ift nicht als Entlehnung aus Albrecht zu erflären; dieſer 
teilt fie nicht nur mit Olinger, fondern mit allen Darftellungen ber 
alten und neueren Spraden, die fih, wenn nicht auf Melanchthon 
jelbjt, jo doh auf die Methode und Technik zurüdführen laſſen, die 
Melanchthon in der Grammatik zur Geltung brachte. Olinger verfuhr, 
wie Müller ausführt, nocd weniger mechaniſch als Albrecht und erklärt 
dies durch die engere Berührung, in der Olinger mit der franzöfiichen 
Sprade und Grammatik ftand: ihr verdankt er nicht nur mehr einzelne 
Beobachtungen und Feititellungen im Bereiche des Deutichen, fondern 
aud eine größere Freiheit und Beweglichkeit in der Gleichſetzung von 
Deutichem und Fremdem. Die franzöfifhen Grammatifen, die Dlinger 
für feinen „Deutſchen Underricht“ ebenſo wie Albrecht für jein Werf 
viele Einzelheiten boten, find die eine von J. Pillot: Gallicae linguae 
institutio latino sermone conscripta, Antwerpiae 1558 (erfte Ausg. 
Baris 1550), die andere von Antonius Caucius: Grammatica gallica 
suis partibus absolutior quam ullus ante hunc diem ediderit. Pari- 
siis 1570. Es ift aber, wie Müller am Schluß der allgemeinen ein: 
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leitenden Bemerkungen äußert, weder zu vermuten noch nacdhzumeifen, 
daß aus den beiden franzöfifhen Grammatiken in Verbindung mit der 
Hauptquelle Melanchthon: Camerarius alle Darlegungen Dlingerd ohne 
Ausnahme geflofien feien; wie bei Albrecht, bleibt auch bei Olinger ein 
Reit; manches, und gerade weſentliches mag auf eigener Beobadhtung, 
manches auf fchulmäßiger Überlieferung beruhen. (Vergl. Müllers Al— 
bertus: Ausgabe, Einf. ©. IIL) 

Im 2. Teile feiner Arbeit geht Müller den Quellen Olingers im 
einzelnen nach), wobei er naturgemäß wiederholt Gelegenheit hat, ver: 
gleichende Blide auf Albrecht Werk zu werfen und feine Einleitung zu 
diefem zur ergänzen. In der Vorrede Dlingers ift bejonders, wie 
ihon bemerkt, Albrecht benugt worden, deögleichen Pillot, als deſſen 
Schüler ſich Olinger vor allem darin zeigt, daß er den praftifchen Wert 
jeines Werkes hervorhebt und unter Anführung von Horaz die Kürze 
jeiner Borfchriften betont. Alsdann beichäftigt fih Müller mit der 
Lautlehre Dlingerd. Auffällig findet Müller hier, daß Olinger auf 
eine Tabelle verzichtet, wie fie bei Albrecht über die Buchftaben, ihre 
Benennung und ihren Zautwert belehrt. Benutzt worden find in diefem 
Kapitel von Dlinger beſonders Melanchthon-Camerarius (jo bes 
handelt Dlinger im Gegenjah zu Albrecht das mw als Vokal, ſchließt ſich 
"an Eamer. an bei der Ausiprache der Wörter Gratia, Oratio, Antium u. ſ. w.), 
-ferner Pillot, nach welchem Dlinger von Triphthongen, ja fogar von 
Tetraphthongen, weiterhin von einer dreifahen Ausſprache des e fpricht, 
Gauce, Erasmus, dem Dlinger in feinen Angaben über die Art der 
Hervorbringung einzelner Laute, über Verwechslung der Buchftaben b 
und p, d und t, über bie Ausſprache des v vocalis und in manchen 
anderen Punkten folgt, endlich Kolroß, nad) welchem Olinger 3. B. die 
durh Synkope entftandene Verbindung t3 vom urfprünglichen $ unter: 
ſcheidet. Alle von Dlinger zufammengeftellten Abkürzungen und Beichen 
finden fich übrigens bei Kolroß wie bei Cauce, eine Übereinftimmung, 
die Müller in diefem Punkte auf ein verbreitete® Verzeichnis folcher 
Abbreviaturen, auf ein bejonders beliebtes Formularbuh zurüdführt. 
Das nächte Kapitel handelt über die Redeteile, deren Dlinger, wie 
auch Pillot, im ganzen acht annimmt. Seiner Behandlung der Nedeteile 
legt er dieſelbe Neihenfolge zu Grunde, die fih in Melanchthons 
lateiniſcher Grammatik findet. Mit voller Entſchiedenheit beſchränkt ſich 
Dinger auf fünf Kaſus, indem er den Ablativ mit dem Dativ vereint, 
während Albrecht von vornherein jechs Kafus in Anſpruch nimmt. Ferner 
abweichend von Albrecht bezeichnet Dlinger die drei Geſchlechter des 
Artifel3 als drei Artikel; wie Pillot fennt er nur den beftimmten Artikel, 
„ein“ ift für ihn nur Bahlwort, das er mit „Fein“ zufammenitellt. 

Beitichr. |. d. deutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 1. Heft 7 
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Die nähere Beiprehung des Artifeld folgt beim Pronomen. Die 
Scheidung der Nomina in Subftantiva und Wdjektiva, zu der nur 
Priscian einen Anſatz bat, ift für Olinger ausſchließlich maßgebend. 
Wie Camerarius behandelt er die Komparation, die fonjt als Species 
nominis erſcheint, abgejondert von diejer; die Komparation verbindet er 
aber zugleih mit der Motion, welche der erfteren vorauszufchiden 
Albrecht für notwendig erklärt, und zeigt dabei feinen jelbftändigen, den 
Sachverhalt überjhauenden und umfaffenden Geift. Ein durchgreifendes 
Prinzip weiß er herauszufinden, indem er auftritt mit einer Einteilung 
der Adiectiva in articulata, inarticulata und absolute. Olingers Ein- 
teilungsprinzip ift die Bildung des Nominativs im Plural, alfo nicht 
die Endungen. Allerdings ift er damit noch nicht zur Unterfcheidung 
einer jtarfen und ſchwachen Deklination durchgedrungen, aber weiß Doch 
die umlautenden Subftantiva von den ſchwachen zu trennen. Mag auch 
Dlinger, jagt Müller, manche Einzelheiten aus Albrechts Lehre von der 
Deklination in die feine eingefügt haben (bejonders zeigt ſich die Über: 
einftimmung in den Beifpielen), an fich ift dieje felbftändig, und jelbft 
die Entlehnungen find durch ihre Einordnung in andere Zufammenhänge 
und reichere Gruppen jein eigenes Gut geworden. Nächſt Albrecht ijt 
Melanchthon noch in dem Kapitel über das Nomen benußt worden; in 
feinem reichen Verzeichniſſe aller Arten von Bahlworten ift Olinger 
augenjheinlih der Tateinifhen Grammatif von M. Erufiuß ver: 
pflichte. Im Ubjchnitt über das Pronomen verrät Dlinger wieder: 
holt das Beftreben, mehr zu bieten als fein Vorgänger, und 
dies mit größerer Sicherheit. So läßt Dlinger mit feinen reich 
haltigen Observationes de pronominibus S. 87— 94 Albrecht weit 
hinter fih. Dlinger ftellt ferner den Unterjchied des relativen und 
interrogativen „wer“ und „welcher“ feſt; trefflih ift aud der 
Unterſchied der Afkufative ‚welchen‘ und „wen“ bemerkt. Neben Melanchthon 
muß aber Olinger hier noch aus einer ergiebigeren Duelle gefchöpft 
haben; auch weder Cochlaeus noch Erufius fprechen z. B. von, wäderer“ u.f. w. 
Bei der Behandlung de3 Verbum führt Dlinger die Modi in ven 
Baradigmen in derjelben Reihenfolge vor wie Melanchthon: Indikativ, 
Imperativ, Optativ, Konjunktiv, Infinitiv. Das Participium, das ja 
die alte Grammatik nicht zu den Modi rechnete, läßt Dlinger als fünften 
Redeteil folgen; Gerundium und Supinum fallen für ihn weg. Beim 
Genus läßt Olinger das Deponens ganz weg und fpricht dem Deutjchen 
auch das Paſſivum ab, da e3 nur durch Umijchreibung gebildet werde; 
jo äußert fih auch Cauce. Tempora nennt Olinger ſechs, alfo mehr 
wie Melanchthon und Albredt. Bor der Konjugation fteht Albrecht 
ziemlich ratlos, ftarfe und ſchwache Verba gehen bei ihm bunt durch— 
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einander; dem gegenüber zeichnet fich Dlinger aus durch fchärfere und 
llarere Scheidung der mit t gebildeten Praeterita und derjenigen, „in 
quibus mutantur vocales“. Die Berba teilt er in vier Konjugationen, 
jedenfalls unter dem Einfluß von Pillot und Cauce, denen er deutlich 
in den Regeln für die Bildung der Grundformen folgte. Auch ein Para- 
digma passivorum verborum jtellt Olinger vor Augen, fo daß das ge: 
jamte Berbum in durchgeführten Beifpielen dajteht, ein Borzug nicht 
nur vor Albrecht, jondern auch vor Melandhthon. Die Ymperjonalia 
läßt Melanchthon erft auf die Anomala folgen, Olinger aber wie Cauce 
diejen vorangehen. De verbis anomalis et irregularibus handelt Albrecht 
nicht. Olinger bringt unter diefer Bezeihnung unter, was feinen Auf: 
ftellungen über die vier Konjugationen zumiderläuft. Bei Behandlung des 
Adverbium fußt Olinger wieder auf Albrecht, deſſen Beifpiele er wieder: 
holt zu mehren fucht; mande Adverbia hat Olinger vor ihm voraus, jo 
die des Ortes. Auch auf Cauce geht einiges zurüd. Die wie bei 
Melanchthon an das Adverb angeſchloſſenen Snterjektionen zeigen weniger 
Anſchluß an Melanchthon al an Erufius. Die Komparation der Adverbia 
laßt Albrecht der Significatio vorausgehen, Olinger aber folgen, wie auch 
Melanchthon und Erufius, mit diefen hat er aber fonjt nicht? gemein. 
Ergänzt ift Albrecht durch die unregelmäßige Komparation. Wie in der 
lateinifchen Grammatik und bei Albrecht folgen die PBräpofitionen dem 
Adverb. In ihrer Einteilung geht Ölinger feinen eigenen Weg. Aus 
ihrer Stellung ergeben ſich bei Olinger drei Klaſſen, zu denen er noch 
die der umfchriebenen und die der untrennbaren fügt. Über die Kon: 
junftionen geht finger ganz flüchtig hinweg, troßdem er fich bei 
ihnen an Melanchthon anſchließt. Er übernimmt nur die vier erften 
Klaſſen Melanchthons und verweift betreff3 der übrigen auf die Wörter: 
bücher. Doc jtellt er ſechs Klaſſen ber, da er die Dubitativae und 
Adiunctivae nicht als Unterarten der Disiunctivae und Causales anfieht, 
ſondern ihnen gleihordnet. In dem Kapitel über die Syntar zeigt 
ſich troß des Hinweiſes auf die lateiniſche Syntar öfters nicht Melanchthon, 
ſondern Cauce maßgebend, in Regel V und VI bezieht ſich Olinger felbft 
auf den franzöfifhen Genitivus partitivus. Im einzelnen ift natürlich 
wieder viel aus Melanchthon entlehnt. Wiederholt bietet Dlinger auch 
bier wieder mehr als Albrecht, jo z. B. in dem Abjchnitte De constructione 
Coniunctionum. Bolemifierend wendet er fich offenbar gegen Albrecht, 
wenn er „unjer Vatter“ verlangt anftatt ber „latina Phrasis“ Water 
unjer, die Albrecht zu erklären, ja zu begründen ſucht. — Schließlich 
die Übereinftimmung Dlinger® mit Albrecht in der Behandlung der 
Berslehre am Ende der Grammatik beruht nad) der ganz richtigen 
Auffaſſung Müllers natürlich auf Melanchthon. Zwar ließ Olinger die 
7* 
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Üccentlehre ganz beijeite, er weit aber wie Albrecht der PBrojodie bie 
Aufgabe zu, die quantitates syllabarum, pedes et versuum genera zu 
lehren, und nur auf Albrecht ift es zurüdzuführen, daß er jogleich die 
Einſchränkung madt „in hac nostra lingua loco versuum varios rbythmos 
conficere solemus non a dimensione pedum, sed numero syllabarum“. 
Dlinger ſcheut fich, über die Quantität deutfcher Silben Regeln aufzu: 
ftellen, weil projaiihe Längen im Verſe oft verkürzt würden und um: 
gekehrt: Hierin liegt eine mejentliche Ubweihung von der Darftellung 
Albrechts, der trog feiner Anficht von der deutjchen Versmeſſung nicht 
nur Erörterungen de pedibus anftellt, fondern auch für das Deutfche 
antite Metra nachzumeifen verfucht. Davon fieht Olinger ohne weiteres 
ab. „So zeigt Olinger — und damit ſchließt zugleich die treffliche, mit 
echt philologiſcher Sorgfalt und Akribie geführte, Iefenswerte Unter: 
fuhung Müllers — auch in diejem legten Abjchnitte zwar Abhängigkeit 
von feinem Vorgänger, zugleih aber auch größere Entjchiedenheit und 
Beftimmtheit, ich möchte jagen NRüdjichtslofigkeit in der Verwerfung 
antifer Profodieregeln, wie fie von jeiner Grundanficht über die deutfchen 
Berfe gefordert wurde. Zu einer unbefangenen Würdigung des nicht 
antififierenden Versbaus war er jedenfalls geichidter als Albrecht, wenn 
er auch die flare Auffafiung des Verhältniſſes von Proſa- und Vers— 
accent nicht erkennen läßt, die neuere Metriter — auch nicht haben!“ 

Friedrich Münzner, Oberlehrer am Freimaurerinftitut, behandelt 
„Die Quellen zu Longfellows Golden Legend”, jenem eigentümlichen Ge— 
bilde dichterifcher Phantafie, das fein Motiv dem Werke Hartmann von 
Aue, dem Armen Heinrich, entlehnend in charakteriftiichen Striden alle 
bedeutenden Geijtesrichtungen des Mittelalter darftellen fol. Long: 
fellow nennt ſelbſt den Armen Heinrich als feine Quelle und hat dieje 
meift faft unverändert benußt; neben ihr ſucht aber Münzner noch eine 
ganze Reihe anderer Quellen nachzuweiſen, aus denen der amerifanijche 
Dichter ſchöpfte. So entnahm er manches aus Goethes Fauft, aus der 
Überarbeitung der Legende vom Mönche Felir durch Joh. Grafen Mai: 
lath, aus „Des Knaben Wunderhorn“, aus den Coventry Plays, vieles 
aus dem franzöfiihen Mifterium, ferner aus dem Pjeudo : Matthaei : Evan: 
gelium fowie dem Evang. Qucas und dem Evang. Infant. Arab., anderes 
aus dem Epos des Konrad von Fuffesbrunn „Die Kindheit Zeju‘ und 
aus anderen Quellen. Außerdem bat der Dichter aber eine große Menge 
von Neijeeindrüden ſowie von perjönlichen Erlebnifjen und Erinnerungen 
unter Benugung feines Tagebuch in jein Werk verwoben, am ſtärkſten 
im 5. Ute. Den Schluß der gelehrten und von tiefgehenden Studien 
Zeugnis ablegenden Arbeit Münzners bildet eine Würdigung Longfellows 
als Dramatiker. Es wird ihm hierbei die dramatische Begabung jo 
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ziemlich ganz abgejprochen. „Longfellow, jagt Münzner, ift zu ausge 
ſprochen lyriſch beanlagt, um ein dramatifcher Dichter zu fein; er iſt 
fein Darfteller leidenfchaftlicher Charaktere, daS beweiſen feine fämtlichen 
Werke. Weil aber das Drama dem innerften Wejen des Dichters fern 
lag, mußte fein Werk jcheitern; er blieb unfelbjtändig, da er fich im 
Bewußtjein der eigenen Unficherheit nur allzufehr auf feine Quellen ftüßte.“ 

Dr. Mar Schmidt, Oberlehrer an der ftädtifchen Realfchule, Liefert 
einen „Beitrag zur Gejchichte der Befiedelung des ſächſiſchen Vogtlandes“ 
und kommt durch die fleißige, auf reiches Duellenmaterial ſich ftügende 
Abhandlung zu folgendem Gejamtergebnis. Die Befiedelung des Vogt: 
landes vollzieht fich in, vier Perioden: 1. Die erjten Kolonifatoren find 
die Sorben, welche vom 6.—9. Jahrhundert das ganze weftliche Vogt— 
fand mit einer Menge (über 100) dicht nebeneinander liegender Ort: 
ſchaften bebeden. 2. Infolge der Kämpfe mit den Deutfchen hört die 
Dorfgründung auf; die durch den Krieg ftarf verringerte forbiiche Be— 
völferung finkt in die Hörigfeit herab. 3. Seit der Mitte des 11. Jahr: 
Hundert3 werben im öftlichen und füblihen Vogtland zahlreihe Wald- 
hufendörfer gegründet; auch im fſlawiſchen Teil entftehen ſolche. Die 
zuwanbernden Siedler find meift Bayern. Die Blütezeit der deutjchen 
Befiedefung fällt in 13, und 14. Jahrhundert. 4A. Die neueſten An: 
fiedelungen (welche nicht in der Arbeit behandelt find) verdanken Arbeitern 
verschiedener Berufe ihre Entjtehung. 

Dr. Wilh. Rob. Neſſig, Oberlegrer an der Dreikönigſchule, ver- 
öffentficht „Geologiſche Erkurfionen in der Umgegend von Dresden, I. Teil“ 
nebjt zwei dazu gehörigen, jauber ausgeführten Tafeln. Aus begreif- 
fihen Gründen muß die Beiprechung diefer Arbeit einer geologifchen 
Fachzeitſchrift vorbehalten bleiben. 

Rezenfent ift am Ende feiner Beiprehung angelangt. Der ftattliche 
Sammelband legt erfreuliches Zeugnis dafür ab, welch reger wifjenjchaft- 
licher Geift in der höheren Lehrerfchaft Dresdens lebt. Die Verfaſſer 
der acht Aufſätze haben auf den verjchiedenften Gebieten ihren Scharf- 
finn und Forfchungseifer erprobt und, man mag hier und da Einmwen- 
dungen machen können, im allgemeinen entjchieden mit ihren gediegenen, 
von echt wiſſenſchaftlichem Streben zeugenden Arbeiten unjere Kenntnifje 
durch vielfah neue und überrafchende Refultate zu fördern verftanden. 
Daß alle diefe Arbeiten aus dem Kreife von Männern, die im praftifchen 
Schulberufe ftehen, hervorgegangen find, jcheint dem Unterzeichneten noch 
ein beſonders glüdliches Omen zu fein. ‚Denn jolange unjere Jugend 
von Männern unterrichtet wird, welche dem unverjieglichen, ewig frifch 
und Har auellenden Born der Wiflenihaft noch nicht entfremdet find, 
fondern aus ihm ſelbſt immer neue Anregung und Begeifterung jchöpfen 
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und ihr ernftes, der Erforſchung der Wahrheit geweihtes Streben auch 
in da3 Herz ihrer Schüler pflanzen, kann unſer deutiches Volt mit Ruhe 
der weiteren Entwidlung jeiner Gejhide entgegenjehen. 

Dresden. Woldemar Schwarze. 


Die deutfhe Grammatik des Albert Olinger, herausgegeben von 
Willy Scheel, Halle, Niemeyer 1897. LXII und 128 ©. 
(Ältere deutiche Grammatiken in Neudruden herausgegeben von 
Kohn Meier. IV.) 


Den bereit3 erjchienenen Ausgaben ber Grammatifen von 3. Clajus 
und Laurentius Albertus und der Synonymif des 2. Fabritius ift als 
viertes Heft gefolgt die Grammatik von Albert Dlinger. Das gefhicht- 
fihe Intereſſe diejer Neudrude Tiegt auf der Hand; von bejonderer Be- 
deutung aber find die des Albertus und des Ölinger. Sie find die erften, 
die eine deutjhe Grammatif nah dem lateinischen Schema des Donat 
geihrieben Haben, und zwar gleichzeitig, mit vielen ganz auffallenden 
Übereinftimmungen, die nur als Entlehnungen verftändlich find. Ihr 
Berhältnis zu einander war bisher noch nicht Hinlänglich geklärt; im 
ganzen blieb man bei Raumerd Anficht, daß Albertus der Plagiator 
ſei; nur Reifferjcheid ftellte 1887 die entgegengejehte Anficht auf, während 
€. Müller in der Feftihrift zu R. Hildebrands 70. Geburtstage jogar 
beide für ein und dieſelbe Berjon bat anjehen wollen. Diefe Frage über 
das Verhältnis der beiden Grammatifer war daher bei den Neudruden 
da3 punctum saliens, und fie ift denn auch von Scheel in gründlichiter 
Weiſe angefaßt und, wie e3 jcheint, auch zu einem endgültigen feitftehenden 
Ergebnis geführt worden. Scheel geht von den Beziehungen aus, die 
fi in der Vorrede der duodecim dialogi, eines von J. Meier and Licht 
gezogenen Dlingerfchen Werkes, zu der Worrede der institutio Gallicae 
linguae von Joannes Garnerius (Garnier) finden; e3 find zum größten 
Teil wörtliche Entlehnungn. Eine Bergleihung der Grammatik 
Olingers mit Garnierd institutio ergab ihm dann an vielen Stellen 
dasfelbe Verhältnis; andere Stellen find in ähnlicher Weile aus 
Melanchthon, Pilot u. a. fompiliert, und dies läßt denn einen Schluß 
machen auf jein Verhältnis zu Albertus. Wo Übereinftimmungen 
vorliegen, ift nicht Albertus, der fih im allgemeinen al3 jelbit- 
ftändigen Urbeiter zeigt, fondern Dlinger der Plagiator. Die bisher 
für das entgegengejete Verhältnis angezogenen Begleitgedichte des Olinger: 
ihen Werkes find völlig erflärlich ala Verſuch, das wahre Verhältnis zu 
verbergen. Dlinger war ein Kompilator im großen Stil. Er hatte 
jeine Sammlungen fertig, als 1573 Albertus erjchien und ihm die 
Ausficht auf Unjehen und Gewinn zu nehmen drohte. Schnell verarbeitete 
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er den Albertus, joviel er eben erraffen konnte, und warf fein Buch auf 
den Markt mit der dreiften Behauptung, daß Albertus ihn ausgefchrieben 
habe. — Die Einleitung verbreitet fi) weiter über Olingers Leben und 
Birken und weift in der Grammatik Stüd für Stüdf deren Duellen nad), 
zugleih die eignen Beobachtungen Dlinger® und zum Schluß deffen 
Straßburger Dialekt feftftellend. Der Abdrud der Grammatik ift für 
die Gejchichte des deutſchen Unterrichts von höchſtem Intereſſe. 


Berlin. G. Boetticher. 


Guſtav Weck: Unſere Lieblinge. Ein Liederbuch für Väter und 


Mütter. Zweite umgearbeitete und ſehr vermehrte Ausgabe. 
Leipzig 1897, Th. Knaur. 100 S. 


Es giebt ſchwerlich einen Stand, in dem es ſo viele Verſemacher und 
ſo wenige Dichter giebt wie in dem unſrigen, dem höchſt achtungswerten 
und ehrwürdigen der Praeceptores Germaniae. Und wenn einmal ein 
echter und rechter Dichter unter uns auffteht und es möglich macht, feine 
poetiiche Ader durch die ermüdende Tagesarbeit nicht verjtopfen zu Laflen, 
fo wird er gewöhnlich zu Tode gejchwiegen, e3 fei denn, daß er ſich 
mit der edlen Dreiftigfeit und Rüdfichtslofigkeit die Bahn breche wie 
etwa der gute alte Zohann Heinrich Voß. Dazu fommt noch, daß Poeten 
aus gelehrtem Stande oft zu unpraktifch find und fi auf den gejchäft: 
lihen Zeil und die Auswahl des Verlegers oft jo wenig wie möglich 
verjtehen. 

Guſtav Wed ift Direktor und zugleich Dichter, und zwar ein Lyriker 
eriten Grades, den ih am liebften mit Geibel vergleichen möchte: bei 
beiden diejelbe geradezu Haffiihe Schönheit der Form, bei beiden die 
tiefe und edle Gefinnung, bei beiden die durch hohe Bildung gezügelte 
reihe Phantafie und bei beiden die vornehm gemäßigte politiih und 
religiös fonfervative Grundftimmung. Guſtav Wed imponierte mir zu= 
erjt durch jeine der großen Zeit von 1870/71 geweihte Gedichtſammlung 
„Unjere Toten“; welch ein Reichtum und welche Schönheit unter all 
dem gutgemeinten Inrifchen Schund der zahllojen , Gelegenheitspoeten! 
Dann fam feine „Königin Luiſe“, wunderbar auch durd) die Meifterichaft, 
mit welcher der Verfaſſer felbit die Briefe der edlen Königin poetiſch 
umzugeftalten wußte. Wo möglich noch tiefer ins Gemüt geht fein 
rührendes „Bon Heimat zu Heimat”, und hier num endlich Tiegt in 
neuer und vermehrter Auflage fein Liebliches Buch „Unfere Lieblinge“ 
vor. Die erfte Auflage war illuftriert, und die Jlluftrationen waren an 
fh gut; aber irrtümlicherweife wenbeten fie fi an Kinder, während das 
Bud in der Hand und am Herzen der Eltern liegen fol. „Für Väter 
und Mütter‘ ift es beftimmt, und wenn er diefe Gedichte lieft, möchte 


104 Bücherbeiprechungen. 


jelbft der Kinderlofe bedauern, daß er nicht im Kreife blühender Kinder 
leben darf. 

Der Sammlung voraus geht ein präcdtiges Widmungsgedicht des 
Dichters an feine Gattin, und ich bebaure, daß die Rückſicht auf den 
mir zugemefjenen Raum mich verhindert, e3 zum Abdruck zu bringen. 

Das (jehr hübſch ausgeftattete) Büchlein zerfällt in zwei Hälften. 
Die erfte führt den Titel „Elternglüd und Elternforgen” und führt 
uns in das ganze Liebes: Freuden-Hoffnungs- und auch Trauerleben 
fiebender Eltern ein. Die zweite Hälfte heißt: „Kindesluft und Kindes— 
leid.“ Wie Hat der Dichter die Kindesjeele begriffen und ergrünbet, 
und wie tief greifen auch dem Ffälteften Leſer jeine wunderbaren Verſe 
ans Herz! Das ift nicht anempfunden, das ift empfunden und 
mit einer Wahrheit ausgeiprocdhen, die nach meinem Empfinden nur felten 
ihresgleichen hat. Das Gediht „Des Leben! umd der Liebe Preis“ 
giebt einen ergreifenden Schluß. 

In den neueften und befannteften, illuftrierten und für das weitere 
Publikum bejtimmten litterar-hiſtoriſchen Werfen fteht der Name diejes 
wahrhaft gottbegnadeten Dichterd zumeist nicht. „Unbegreiflih!” möchte 
man fagen; wer aber im litterarifchen Leben fteht, weiß ganz genau, 
daß vornehme und ihres dauernden Wertes bewußte, dad „Klappern“ 
und den Koterienanfchluß verfchmähende Gefinnung heutzutage den ma— 
teriellen Erfolg noch ficherer ausfchließt als vor Hundert Jahren. 

Den Freunden echter Poefie aber möge dies wundervolle Büchlein 
ans Herz gelegt fein! 

Berlin. 2. Freytag. 


Georg Minde:Bouet: Heinrih von Hleift. Seine Sprade und 
fein Stil. Weimar, Felber, 1897. Preis 6 Mar. 

Die jo eigentümlich anmutende Sprache Heinrichs von Kleiſts in ihrer 
Ausdrudsfähigkeit und Wirkſamkeit ift von M. zum Gegenftande einer 
umfaflenden Arbeit gemacht worden. Dieje Bejonderheit der Dichter: 
ſprache Kleiſts war an den verichiedenften Orten, insbeſondere bei den 
Lebensbejchreibern des großen Dramatiferd, gebührend hervorgehoben 
worden, hatte auch in Hinfiht auf ihre Abhängigkeit von antiken und 
franzöfifhen Vorbildern durch Weißenfeld eine ausführliche Darftellung 
gefunden, ohne daß fie vor M. nad allen Seiten hin und mit fteter 
Berüdjihtigung des dramaturgiihen Zweckes betrachtet worden wäre. 
Eine ſolche zufammenfafjende Arbeit über Meijt3 Sprache und Stil hat 
bie Urteile früherer Forjcher gewifjenhaft zu prüfen; fie wird Dabei, weil 
fie von vornherein ein möglichit vollftändiges Bild geben will, auch 
manche noch unerörterte Frage zu löſen ſuchen. Man darf dem Berfafier 


Bücherbeiprechungen. 105 


das Zeugnis ausftellen, daß er fich redlih und mit entichiedenem Erfolge 
bemüht hat, ein abgejchlofjenes Bild von feinem Gegenjtande zu ent: 
werfen. Nach einer Einleitung, die den Stil Kleift3 mit dem der übrigen 
Romantifer kurz vergleicht und dann einen Blick wirft auf die langjame, 
ungemein vorfichtige, feine Mühe jcheuende Arbeitämweife des Dichters, 
wird das Thema in den folgenden ſechs Hauptabteilungen behandelt: Kleiſts 
dramatifcher Stil; Kleiſts epifcher Stil; die poetifhen Kunftmittel der 
Kleiſtſchen Sprade; die Eigenheiten der Kleiftihen Sprache; Wieder: 
holungen im Stile Kleiſts; Grammatifches. Diefe Anordnung des Stoffes 
erjcheint zwedentfprechend, zumal auch die einzelnen Hauptabichnitte eine 
verjtändige Gliederung aufmweifen. 

Gelungen fajt in jeder Beziehung find zunächſt die beiden Teile, 
welche den dramatifchen und den epiſchen Stil, jowie den auffälligen 
Unterſchied beider Stilarten bei Kleift vorführen. Hier muß man dem 
Berfafier in allen wichtigen Punkten zuftimmen.') Die VBersbehandlung 
wird ſehr ausführlich dargelegt; die Anfichten über Elifionshärten ver: 
mag man nicht immer zu teilen; bei „g’nug” 3. B. tft die Elifion weder 
häßlich noch in der Litteratur- und Volksſprache jelten. Auch in Bezug 
auf Betonung urteilt M. oft nicht ganz richtig, fo, wenn ihm Altar, 
Entſchluß bejonders auffällig erſcheinen. Sehr wichtig ift das über 
Dbjektivität in Kleiſts Novellen Gejagte. 

Der dritte Hauptabjchnitt ift mit befonderer Ausführlichkeit behandelt 
und zeichnet fi durch eine vorzüglih Hare Einteilung aus. Freilich 
hätte der Hauptteil F, Grammatiſches, befjer in jeiner ganzen Aus: 
dehnung diejem dritten Hauptabjchnitte einverleibt werben follen. Infolge 
der Scheidung find gewiſſe Wiederholungen doch nicht ganz zu vermeiden, 
fo jehr fih M. bemüht, es zu thun. Es fehlt M. nicht felten der rechte 
Blid für dad, was in der Sprache altertümelnd, was volf3mäßig, aber 
dabei auch jetzt gebräuchlich if. Die Bemerkungen über die reflerive 
Konftruttion wären vielleicht im Hauptteile D mehr am Plate geweſen. 
M. kommt Hier zu dem Ergebniffe: „Die Beifpiele zeigen, daß biefe 
Konſtruktion nur bei leblofen Gegenftänden oder abjtrakten Begriffen und 
in ber dritten Berjon angewendet wird.” Den Iebteren Zuſatz hätte er 
fih jparen können. Die Zufammenftellungen über den Gebraud tranfi- 
tiver und intranfitiver Verba, d. h. über tranfitiven Gebrauch intranfitiver 
und intranfitiven tranfitiver find jehr Iehrreih. Die für ein tranfitives 
„tHatihen“ (S. 110, Anm. 5) herangezogene Stelle aus Tied: „Da fängt 


1) Im Kapitel „Dialog“ findet fi die Erörterung über „Wortſpiele“, bei 
ber man bie zu große Knappheit bedauert. Aus dem Buche von 2. Wurth, Das 
Bortipiel bei Shaleſpere, Wien u. Leipzig 1895, hätte M. Nuten ziehen können. 
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der Rhein an jeine Ufer zu klatſchen“ ift recht zweifelhaft, weil es ſich 
bier auch um eine durch Rüdficht auf den Wohllaut bedingte Auslafjung 
handeln kann. Während M. an den meiften Stellen die Annahme einer 
ftarfen Beeinfluffung durch das Franzöfiiche im Gegenſatze zu Weißenfels 
— einige Male fiher nit mit Recht — verwirft, geht er anderſeits 
zu weit, wenn er Kleift3 Gewohnheit, ein beſonders betontes Wort „dem 
ganzen Sat voranzuftellen und e3 durch ein Pronomen fpäter wieder 
aufzunehmen‘ (S. 115), als dem franzöfifchen Stile nachgeahmt Hinftellen 
möchte. Unter „Anjchaulichkeit und Prägnanz des Ausdruds“ wird ein 
bejonder8 bedeutungsvolles Moment in Kleift3 Stil gebührend berüd- 
fihtigt; darauf folgt eine Erörterung über die „zufammengefegten Adjektiva“, 
welche von dem großen Fleiße des Berfaffers zeugt. Einige „Neu- 
bildungen” find dabei aufgeführt, die nicht als folche gelten dürfen. Das 
Kapitel „Sentenzen und Reflerionen“ weijt den gleichen Fleiß auf. Ganz 
vorzüglih muß man endlih die ausführlien Bemerkungen- und feinen 
Beobadhtungen über rhetoriſche Figuren nennen. 

M. wendet fih nun zu jeinem 4. Hauptteile „Eigenheiten der Kleift- 
jhen Sprade”. Er verjteht darunter nach einer Ausführung auf ©. 176 
die Mängel in Sprade und Stil des Dichters, die Auswüchſe feiner 
Driginalität. Sicher läßt jih über die Auffaſſung mander Stellen 
ftreiten; im allgemeinen zeigt M. das Beftreben, nicht einjeitig für feinen 
Dichter einzutreten, wenngleich manche vom Verfaſſer als Vorzüge bezeich- 
neten Eigentümlichkeiten nicht ohne Grund ald Mängel angejehen werden 
fünnen. In Bezug auf Hyperbeln aber ift es erlaubt, milder zu urteilen, 
als es M. thut. „Eine koloſſale Übertreibung“ ſoll in den Worten liegen: 

Hab’ ich auf dieſen Teufelsreiien mir 

Nicht die geichäft'gen alten Beine faft 

Bis auf die Hüften tretend abgelaufen ? 
(Benthefilea V. 2026 flg.; ©. 183). Es giebt eine derbe volfstüm- 
lihe Wendung, die fait das Gleiche jagt. Und wenn Fleift feine 
Ritter weinen läßt (S. 183), jo übertreibt er doh nit. In mittel: 
alterlihen Epen hätte M. manche Beijpiele dafür finden fünnen. Die 
Wortverſchränkung des Dichters wird mit Recht getadelt, ebenjo die Sat: 
verjchränfung. 

Dankes wert ift der 5. Hauptteil, welcher von den Wiederholungen 
im Stile Kleift3 Handelt. Wie fi aus einer vergleichenden Betrachtung 
der Werfe des Dichters feine Vorliebe für gewiſſe poetifche Motive ergiebt, 
jo auch die für beftimmte Wörter, Wendungen, Bilder, nur daß dieſe 
Bevorzugung weit auffälliger ift al3 jene. Daß insbefondere die Briefe 
Kleifts ungezählte Wiederholungen enthalten, lehrt die fleißige Zufammen: 
ſtellung des Verfaſſers. „Kleiſt jammelte, wie er jelbit gejagt hat, 
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„moralifche Revenüen“, um fie in der Schriftftellerei zu verwerten (S.231). 
Aus feinen Briefen find viele Reflerionen, viele Bilder in die Werke 
übergegangen.” Auch trog den Ausführungen M.3 darf man aber 
glauben, daß die Wiederkehr der gleihen Wendungen mandmal dem 
Dichter felbft unbewußt erfolgt if. Auf die Abftammung mehrerer 
Lieblingsvergleihe könnte noch eingehendere Unterfuhung verwendet 
werben; eine größere Zahl, als M. annimmt, find der Bibel entlehnt, 
jo die Metapher „Seelenwage‘, die Gleihjegung der Sonne mit einem 
Helden (Pjalm 19,8); ob nicht auch das „Wie der Hirſch jchreiet nad 
frifhem Waſſer“ den Anlaß zu dem dreimal vorkommenden Gleichniſſe 
gegeben hat? 

In Bezug auf den legten Hauptabjchnitt „Grammatiſches“ mögen 
ein paar Bedenken und Erwägungen Plaß finden. Das „ü” in „ſpitz— 
fündig” (S. 248) dürfte nicht auf diefelbe Weife zu erklären jein wie 
das in „ſprützt“ ftatt „ſpritzt“. Weshalb Kleiſt einen „direkten Fehler“ 
begeht (S. 253), wenn er die „volfsdialektifche, märkiihe Pluralbildung 
„die Ärme“ anwendet‘, ift nicht recht verftändlih, da man bei einem 
Dichter, der jeiner Sprache durch mundartlihe Entlehnungen jo eigenes 
Gepräge aufdrüdt, die Benutzung dialektiicher Formen und Wendungen 
doch nit in dem einen Falle gutheißen, im andern verurteilen darf. 
Unter den Eigentümlichkeiten der Deklination hätten die Fremdwörter 
beſondere Berüdfihtigung verdient. Es werden aber nur einige Plurale 
von ihnen angeführt; wie die Mehrzahl „die Motiven‘ (S. 254) find 
aber auch 3. B. die „Katarakten“ (Germania an ihre Kinder) gebildet. 
In der Marquije von D... finden fi „die Reverberen“, auch die merk— 
würdige Form „die Confulta” (Wie kann Dich ein Urteil, und wäre es 
das einer ganzen Conſulta von Ärzten, nur kümmern? HempelIV, 109, 13). 

Unter „Genus der Subftantiva‘ ift zu bemerken, daß „Lethe‘ als 
Mastulinum (oder Neutrum?) gebrauht wird. Es heißt im Gedichte 
„An den König von Preußen”: „Dem Lethe wollen wir die Aſche weihn“. 

In „Schritt vor Schritt” ift feine märkiſche Eigentümlichkeit zu 
jehen (S. 264), „in einen Mantel eingehüllt” (ebda.) weift nichts Be: 
jonderes auf. Echt märkiſch, heißt es S. 265/6, jagt der Dichter ftet3 
„zu Haufe gehen”. Was ift daran gerade Märkiſches? 

Reihhaltig find die Zujammenftellungen über die Verben mit ab- 
mweichender oder mehrfacher Rektion. Die alphabetifch geordnete „Ausleſe 
aus dem Wortſchatz“ muß man al3 nicht recht gelungen bezeichnen. Biele 
Wörter find da aufgeführt, die als nicht für Kleift charakteriftiich gelten 
fönnen. Der Begriff „märkiſch“ wird unter den Händen bes Verfaſſers 
ganz beliebig gebehnt. Sehr häufig werben die Bemerkungen richtig, 
wenn man ftatt „märkiſch“ „md. oder „nd.“ ſetzt. „Herumlungern” 
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(=faulenzen), „Hütſche“ (Fußbank), „Detz“, „mudjen“, „maufjen“, 
„Plumpe“ kommen doch fürwahr nicht bloß in der Mark vor! Bei- 
läufig fei zu „Sarre” angemerkt, dab Bürger in der Alias Bosmis mit 
„farrenäugig‘ überträgt. Erinnert jei auch, daß unter den Schriftjtellern 
der Neuzeit den abverjativen Gebrauch von „inzwiſchen“, zu dem fich 
bei Kleiſt mehr nur Anſätze finden, Adolf Stern ſehr oft Hat. Bei 
„nichtswürdig“ (wertlos) ift eine Stelle (Hempel IV, 139,6) aus dem „Erb: 
beben in Chili“ vergefjen worden: „Beifpiele — von ungefäumter Weg: 
werfung des Lebens, al3 ob es, dem nichtswürdigften Gute gleih, auf 
dem nächſten Schritte ſchon wiedergefunden würde. Ganz falih endlich 
wird angeſetzt: „bei Troft fein — ganz verlafien, verrüdt fein“. Die 
Redensart heißt „micht bei Troft(e) fein”. Daß fie „echt berliniſch“ fei, 
ift viel behauptet. 

Das Schlußwort führt die allmähliche Entwidlung des Kleiſt eigen: 
tümlichen Stiles und feine fchließlihe Ausartung in kurzer Bufammen: 
fajjung vor. | 

Das Erftlingswerf des jungen Gelehrten jei mit berzlicher Freude 
begrüßt. Es zeigt ebenfo den Fleiß wie die Befähigung des Verfaſſers, 
ein tüchtiger Mitarbeiter auf dem Gebiete Iitterargefchichtlicher Forſchung 
zu werden. 

Dresden. Rarl Reuſchel. 


Werneke, Dr. Bernh., Gymnafial-Direktor, Praktiſcher Lehrgang 
des deutſchen Aufjages für die oberen Mlaffen der Gymnaſien 
und anderer höherer 2ehranftalten. Eine Sammlung von 
beutihen Schulaufjägen, profaifchen Leſeſtücken, Dispofitionen, 
Materialien und Themen. Nebſt einer theoretiihen Einleitung 
über die Aufjäge im allgemeinen. 4. verbefjerte Auflage. Pader— 
born. Drud und Berlag von Ferdinand Schöningh. 1896. 
XI u. 340 ©. 


Der in vierter, verbefjerter Auflage erfchienene „Praktiſche Lehrgang 
des Ddeutihen Aufſatzes“ von Direktor Dr. Bernd. Wernefe bietet in 
feiner zweiten Abteilung (S. 69—340) in 127 Nummern eine Samm: 
lung von Aufjägen, Lejeftüden, Dispofitionen, Materialien und Themen, 
die in ihrer Faflung und Ausführung den Schülern der oberen Klaſſen 
unjerer Gymnaſien und anderer höherer Lehranftalten ein vortreffliches 
UÜbungsmaterial im Deutjchen bieten. Der Verfaſſer hat außer feinen 
eigenen Entwürfen eine große Zahl von Auffägen anderer Schriftiteller 
ausgewählt, an denen der ftrebjame Schüler alle Vorzüge der Haffiichen 
Ausdrudsweife beobachten und erlernen kann. Der Stoff zu den ein: 
zelnen Themen ift mit pädagogiihem Geſchick den einzelnen Zweigen des 
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Unterriht3 entnommen, aus denen unfere Jugend ihre Bildung für den 
deutſchen Ausdrud gewinnen joll: Bilder aus der Natur, Charaktere aus 
der Sage und Geſchichte, Szenen aus der hiſtoriſchen und dramatiſchen 
Lektüre, Spridwörter ſowie äſthetiſche Betrachtungen über poetijche und 
fünftleriiche Vorlagen geben dem Jünglinge die beſte Gelegenheit, ſich 
mit allen Stilarten unferer biegjamen Mutterjprache gründlich vertraut 
zu machen. Den meiften ausführlidy behandelten Aufjägen find noch 
mehrere Themen Hinzugefügt, die mit jenen eine gewiſſe Ähnlichkeit in 
der Art der Behandlung zeigen: Auf folhe Weife wird der Schüler 
feichter zu eigener Selbftändigkeit in der Auffafjung und jchriftlichen 
Ausführung angeleitet. Dasjelbe gilt von den zu mehreren Themen 
gelieferten Dispofitionen, die den Schüler zu eigenem Disponieren neuer 
Aufgaben und Gedanken befähigen. — Zu dem auf Seite 177—179 
behandelten Thema: „Sollten wir wünjchen, den Tag unſeres Todes 
vorher zu willen?“ möchte ich noch das Citat aus Horaz Oden (III, 29) 
angeführt jehen: 

Prudens futuri temporis exitum 

Caliginosa nocte premit deus. 


Auf ©. 333, 3.7 Scheint mir die Wortbildung „Zornmütigkeit“ etwas 
gewagt. — Auf derjelben Seite 3. 16 fteht als Citat aus Schiller: „er 
fteht in des höheren Herrn Gewalt”; dagegen lautet die Stelle aus „Der 
Graf von Habsburg“: „Er fteht in des größeren Herren Pflicht”. Für 
Schüler ohne alt-fprachlihen Unterricht empfiehlt fih für eine neue 
Auflage des Buches eine entiprechende Überjegung der griechifchen und 
Iateinifchen Eitate in die deutſche Sprache. — Eine ergänzende Zugabe 
bildet die in der erften Abteilung (S. 5-65) gebotene Theorie des 
Aufſatzes unter dem Titel: „Bon den deutſchen Aufjägen im allgemeinen“. 
Das 1. Kapitel behandelt die Themen, das 2.die Auffindung des 
Stoffes, das 3.die Anordnung des Stoffes, dad 4. die Ein: 
Heidung des Stoffes. In überfichtliher und fyftematifcher Form find 
bier die Regeln zufammengefaßt, die fi) dem aufmerkſamen Schüler aus 
der Lektüre und den jchriftlihen Ausarbeitungen gleichjam von jelbjt 
ergeben. So findet fi Hier alles in ſchönſter Ordnung vereinigt, was 
der Schüler in den oberen Klafjen für die praftifche Ausbildung im 
Deutſchen braucht, defien Hohe Bedeutung die neuen Lehrpläne in Preußen 
binfänglich gewürdigt und anerkannt haben. Möge daher das vorliegende 
Verf von Lehrern und Schülern in dem Sinne des Verfaſſers benupt 
werben, der fich mit diefem „Lehrgange” um die Hebung des deutjchen 
Unterriht3 ein großes Verdienft erworben hat. 
Halberftadt. Robert Schneider. 
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Ein deutiher Seeoffizier. Aus den Hinterlaflenen Papieren des 
Korvetten-Rapitänd Hirfhberg. Herausgegeben von jeiner 
Witwe. Mit einer Heliogravüre, 2 Karten und 60 Abbildungen 
im Tert. Wiesbaden, Schlichterftraße 19. Selbftverlag der 
Herausgeberin 1897. 

Unfere Jugend für die deutihe Flotte zu begeiftern ift eine der 
wichtigſten und fchönften nationalen Aufgaben. Das vorliegende Buch, 
da3 auf jeder Seite die treue Pflichterfüllung, den kameradfchaftlichen 
Sinn, den gejunden Humor, den kühnen Mut, die Liebe zur Flagge, 
zu König und Baterland und die tiefe Religiofität eines echten deutjchen 
Geeoffizierd bekundet, wird dieſem Zwecke in hervorragender Weije dienen. 
Wir können unjern Jungen gar fein befjeres Weihnachtsgeſchenk machen, 
al3 daß wir ihnen dies köftlihe Buch auf den Tiſch legen. Für Schüler: 
bibliothefen ift es unentbehrlich. 

Dresden. —— Otto Lyon. 
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Deutſche Schulausgaben von H. Schiller und V. Valentin: 
Veit Valentin, Leſſings Minna von Barnhelm. 
Veit Valentin, Erläuterung zu Goethes Fauſt. 
Paul Geyer, Schiller, Über naive und ſentimentaliſche Dichtung. 
U. Zernial, Leſſings Philotas. 
Dresden, 2. Ehlermann. Preis jeder Nummer 50 Pf. 

Ludwig Strümpell, Die Unterjhhiede der Wahrheiten und der Jrrtümer. 
Leipzig, Ramm & Seemann. 

Reinhold Bieje, Deutiches Leſebuch für die Oberſekunda der höheren Lehr: 
anftalten. Eſſen, &. D. Bäbeler. 1897. 

U. Steger, Vierunddreißig Lebensbilder aus der deutjchen Litteratur. Ein 
Lejebuch für den Litteraturunterriht an gehobenen Knaben: und Mädchen: 
ihulen. Halle a. d. S, Hermann Schroedel. 1897. 

Karl Dtto Erdmann, Alltägliches und Neues. Leipzig, Eugen Diederichd. 1898. 

F. und H. Tegner, Dainos, Littauifche Vollsgejänge. Leipzig, Philipp Reclam jun. 
20 Pf. jeder Band. 

F. W. Nagl und Jacob Zeidler, Deutjch- Defterreihiiche Litteraturgeichichte. 
Wien, Carl Fromme. Preis 1M. 4., 5. und 6. Lieferung. 

9. Brehn, Lebensbrot. Eine Gebetsjammlung für Heine und große Kinder. 
2 Aufl. Halle, Hermann Schroedel. 1898. Preis 80 Pf. 

W. Pfeifer, Steger und Wohlrabe, Fibel-Lejebuh für die zweite Leſe— 
abteilung. Halle a. d. Saale, Hermann Schroedel. 1897. 

G. Hotop, Lehrbuch der deutjchen Litteratur. Für die Zwecke der Lehrerbildung. 
2. Aufl. Halle a. d. Saale, Hermann Schroedel. 1897. Preis 2 M. 80 Bf., geb. 
FM. 30 Pf f 

Gerhard Gietmann, 8. J., Grundriß der Stiliftit, Poetif und Afthetil. Frei— 
burg im Breisgau, Herder. 1897. Preis aM. 

Emil Mauerhof, Konrad Ferdinand Meyer oder die Kunjtform des Romans. 
2. Aufl. Zürich und Leipzig, Hendell & Eo. 
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Valther Böhme, Aufgaben aus dem Altdeutſchen Lehr- und Leſeſtoff. Leipzig, 
Engelmann. 1897. Preis 60 Pf. 

4. 5. C. Bilmar, Über Goethes Tafio. 2. Aufl. Gütersloh, Berteldmann. 1897. 

Hans Bollmer, Bom Unterriht in der Mutterjprade.. Zum Gedächtnis 
Philipp Wadernagels. Gütersloh, VBerteldmann. 1897. 

Theodor Matthias, Spracdleben und Sprachſchäden. 2. Auflage. Leipzig, 
Brandftetter. 1897. 

sirihberg, Ein deutſcher Seeoffizier. Aus den Hinterlafjenen Papieren des 

Korvetten - Rapitäns Hirſchberg. Wiesbaden, Gelbftverlag der Heraus: 
geberin. 1897. 

. W. Kaeding, Häufigkeitswörterbuch der deutjchen Sprache. Steglig bei 
Berlin, Selbftverlag des Herausgebers. . 

D. Lehmann und K. Dorenwell, Deutiches Sprach- und Übungsbuch für die 
unteren und mittleren Klafjen höherer Schulen. Hannover, Berlin, Carl 
Meyer. 1898. 1.u.2. Heft. Serta und Duinta. 

Rihard Härtig, Die Phonetif und der Bolksichullehrer. Leipzig, Ernit 
Bunderlih. 1897. Preis 1 M. 20 Pf., fein geb. 1 M. 60 Pf. 

Karl Kromayer, Martin Luthers Werke. Auswahl. 2 Bändchen. Leipzig, 
G. Freytag. 1898. Preis 80 Pf. 

Franz Branky und Theodor Ziegler, Lejebucd für öfterreichiiche allgemeine 
Vollsſchulen. Wien. 1897. Preis 60 Heller. K. !. Schulbücher - Verlag. 

F. R. Ca3par, Die Seele des Menjhen, ihr Wejen und ihre Bedeutung. 
Dresden, Selbitverlag des Berfajjers. 

Julius Naumann, Theoretifch-Praktiiche Anleitung zur Abfaſſung deutjcher 
Aufiäge. 6. Auflage. Leipzig, B. G. Teubner. 1897. 

G. Tſchache, Themata zu deutihen Nufjägen. Für obere Klafien höherer Lehr: 
anftalten. 5. Aufl. Breslau, J. U. Kern. 1897. 

Karl Söhle, Mufitantengejhichten. Florenz und Leipzig, Eugen Diederichd. 1898. 

Paul v. Winterjeld, Des St. Galler Mönches Ekkehard I. Gedicht von Walther 
und Hildegund. Innsbruck, Wegner. 1897. 

M.v. Egidy, Gedanken über Erziehung. Bonn, Soennedens Verlag. Preis 
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Uochmals die „tragifhe Schuld“ der Schillerfchen Jungfrau 
von Orleans. 
Bon M. Evers in Barmen. 


I. 


1. Im Sprechzimmer des 8. Heft3 diefer Zeitſchrift von 1896 
(8.578 flg.) tritt Herr Albert Richter!) in Leipzig meiner Auffafjung der 
tragiihen Schuld in Schiller Jungfrau von Orleans entgegen, wie ich 
fie in fürzeftem Auszuge jchon einmal hier (Band IX v. 1895, ©. 55 
Anm. 1) und fodann im Anhange meiner neuen Schulausgabe (Meister: 
werte der deutfchen Literatur, Band 7, Berlin, Reuther u. Reichard) 
am Schlufje ſtizziert habe.?) 

Daß diejelbe auf Widerfpruch ftoßen würde, habe ich erwartet und 
mid auf die Verhandlung wider und für geradezu gefreut, um davon 
zu lernen und entweder widerlegt und eines Beſſern belehrt zu werden, 
oder mich in meiner Überzeugung um fo mehr zu befeftigen. Dagegen 
habe ih weder einen Ton noch ein Verfahren erwartet, wie es Herrn 
Richter beliebt Hat. Statt ruhiger jahliher Widerlegung wirft er 
meinem angeblichen, doc jehr abweichenden „WBorgänger” Laas und mir 
vor, dab wir „Johannas eigene Worte falich deuten und fo dem Dichter 
Riegewolltes unterfhieben”, und jchließt mit dem Verdammungs— 
urteil: „wer unbefangen fih an des Dichters Worte halte, könne 


1) ®ir glauben dem Andenlen des verdienftvollen Leipziger Schulmannes 
durch die Erklärung gerecht zu werden, dab wir in jeinen Ausführungen nichts 
zu finden vermögen, was über eine rein fachliche Kritik Hinausginge. D. L. d. Bl. 

2) Die betreffende Kritif habe ich erft nach meiner Rüdlehr aus den serien, 
Ende September, kennen gelernt und dieje Erwiderung erft Anfang Dftober be: 
ginnen können. Da jchnelle Entgegnung erwünjcht jchien, mir aber mein Amt 
immer nur wenig Beit läßt, jo Habe ich auf längere Auseinanderjegungen mit 
der reichhaltigen Litteratur verzichtet, beſchränke mich, nad) kurzem Einleitungs— 
zplänfel, auf wenige der neueften Hauptwerfe und auf die Kernfrage ſelbſt, und 
derweiſe im übrigen auf Beckh aus' treffliche Abhandlung (Brogr. Oſtrowo 1890) 
and die früher in diejer Zeitichrift erjchienenen Aufjäge von Huther, Unbe— 
ideid und Ganz (Band IV, 1889, ©. 246 flg., 369 flg., 410 flg.) — Nach— 
Ihrift. Erft nachdem der größte Teil dieſes Aufſatzes geichrieben ift, kommt 
mir das laufende DOktoberheft dieſes Jahrgangs mit dem geiftvollen Beitrage von 
Beit Balentin zu Geficht, und erjt durch diejen lerne ich deſſen betreffende 
Shulausgabe, jowie den f. 3. überjehenen Aufiag von Eduard Dtto (4. Heft 
©. 251 fig.) fennen, kann mid; aber mit beiden nur noch in gelegentlichen An— 
mertungen auseinanderjegen. — Barmen, Ende Oftober 1896. 

Jeitihe F.d. deutjchen Unterricht. 12. Jahrg. 2. u. 3. Heft. 3 
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in dem neuen Erklärungsverſuche nur völlig mißglüdte Spitzfindig— 
feiten (sic!) erkennen.” Wozu diejer fcharfe, gereizte Ton, dieſe 
fräntenden Ausdrüde? Freilid wird mit und fein Geringerer als 
Bellermann ähnlich abgefanzelt, auch wegen eines angeblich „recht 
bezeichnenden Beifpield ſolchen Falſchverſtehens.“ Es Hingt wirklich, 
al3 ob wir fo in? Blaue drauf los deuteten, unterjchöben und unſer 
Glück mit Spibkfindigkeiten verfuhten. Ich meine, der feine und vor— 
nehme Ton diefer Zeitfchrift follte auch in allen Polemiken wiederflingen.!) 
Mindeftens aber müßte, wer jo ſcharf aburteilt, die zu befämpfende 
Anficht vor den Lejern, ob auch noch fo kurz, doch vollftändig und in 
ihrem innern Zufammenhang bloßlegen, vor allem auch auf des Gegners 
Hauptgründe etwas eingehen und ihnen wirklich ftichhaltige, entſcheidende 
Gegengründe entgegen ſtellen. Allein diefes Verfahren vermifje ich eben 
und kann den Richterfchen Widerlegungsverfuh in keinem Betracht ala 
gelungen anerkennen. Erftlih giebt er meine Auffafjung zujammen: 
hangslos und unter vollftändiger Ignorierung meiner Gründe wieder, 
was den Leſern ein faljches Bild derjelben erweden muß. Sodann 
können feine, gleihfalls aus dem Zufammenhang gerifjenen, dazu Tüden: 
haften Zitate nichts beweifen. Sind’ doch lauter Worte der Heldin 
jelbft, die alfo zwar für deren perfönliche Auffafjung und Empfindung 
jehr wichtig, vielleicht entjcheidend find, fich jedoch mit des Dichters 
eigener Grundidee noch keineswegs deden. Lebtere tritt befanntlih in 
vielen Stüden weit Harer in dem hervor, was andere Perſonen jagen 
— vergl. z. B. im „Wallenftein“ die Urteile der anderen über den 
Helden — und kann ſich vollends als Ganzes nur aus dem Gange 
und Endergebnis der Gejamthandlung, aus der Zujammenftellung aller 
in Betraht Fommenden Momente ergeben. Aber jelbft die Worte 
Sohannas zitiert R. nur jehr umvollftändig und bricht mehrfach gerade 
da ab oder überfpringt gerade das, worauf ih in meiner Skizze mid 
ausdrüdlich füge und berufe, mas alfo für meine Auffaffung die Haupt- 
jahe bildet. Ganz dasſelbe Verfahren übt er auch Bellermann 
gegenüber; und jo wenig ich diefem Meifter vorgreifen möchte, jo kann 
ich doch nicht umhin, zunächft an dieſem Beifpiel die Art ſolcher Kritik 
bloßzulegen, um dann, unmittelbar daran anfnüpfend, in eigener 
Sache mich zu wehren. 

2. Bellermann erwähnt (II, ©. 256) Johannas „Mitleid mit 
Montgomery.” Dies fteht allerdings im Selbftwiderjpruch mit feiner 
früheren Ausſage (S. 233): im Kampfe mit Montgomery fei die Heldin 


1) Wie wohlthuend in diejer Hinficht die genannten Aufjäße von Otto und 
Balentin! 
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„ganz erfüllt von ihrer Sendung; fein Mitleid mit dem Wallifer er- 
greife fie; nichts fühle fie als das jurdtbare Gebot” u. ſ.w. Auch an 
erfterer Stelle jelbft, wo es ihm nur darauf anfommt zu beweifen, daß 
Johanna bloßes Mitleid keineswegs als Sünde empfinde, aljo auch eine 
bloße Mitleidsregung mit Lionel noch nicht als Abfall betrachtet Haben 
würde, zitiert er nur Worte, die ſich auf Lionel, nicht folche, die ſich 
auf Montgomery beziehen können, legt alfo in der That den Schein 
einer Verwechslung nahe. Jenen Selbſtwiderſpruch bat nun Richter 
anjcheinend gar nicht entdedt. Dagegen wirft er Ießtere bloß formale 
Unebenheit ihm geradezu als thatſächliche Verwechslung vor, wie ich 
glaube mit Unrecht; denn auch Bellermann wird jene Worte nur auf 
Lionel bezogen haben. Bor allem aber brandmarft Richter die Be- 
merkung jelbft von Johannas Mitleid mit Montgomery als ſchweren 
fahlihen Irrtum. Er ruft aus: „Wie in aller Welt kommt er dazu?“ 
Und zum Gegenbeweife, dab Johanna aud nicht das geringjte Mitleid 
„mit einem, den fie getötet‘ empfunden habe, zitiert er die Verſe des 
belannten Selbftanflage-Monolog3 (IV, 1): 
... Mitleid! Hörteft du 

Des Mitleids Stimme ımd der Menjchlichkeit 

Auch bei den andern, die dein Schwert geopfert? 

Warum verfiummte fie, als der Wallifer dich, 

Der zarte Jüngling, um jein Leben flehte? 
Sodann bringt er noch ihre Worte aus der Montgomeryizene jelbjt (III, 8): 

Dich trug dein Fuß zum Tode — Fahre hin! — — 

Erhabne Jungfrau, du wirkt Mächtiges in mir! 

Du rüfteft den unkriegeriihen Arm mit Kraft, 

Dies Herz mit Unerbittlichleit bewaffneſt du. 
Hier bricht das Zitat ab. Aber die unmittelbar folgenden Worte, 
die Richter doch wohl auch vor Augen gehabt hat, bezeugen nun ganz 
direlt und unmiderleglich die gegenteilige Stimmung und geben Beller- 
mann, allerdings eben gegen feine eigene frühere Darlegung, völlig 


Redt: 
ech In Mitleid ſchmilzt die Seele, und die Hand erbebt, 
Als bräche ſie in eines Tempels heilgen Bau, 
Den blühnden Leib des Gegners zu verletzen.) 


1) Dies aud gegen Gaudig in Frids „Wegweijer durch die Hajjiichen 
Schuldramen“, 3. Abt. II (Gera, Hofmann 1894), ©. 174, der zwar eine Mitleide- 
regung in Johanna zugeiteht, aber nur vor dem Geipräh mit Montgomery, 
und daraus die jzeniiche Bemerkung in IL, 6 von ihrem Stehenbleiben erklärt, 
dann aber jagt: „Während der ganzen Dialogizene‘ jelbjt jei „ihre Seele jeder 
Regung von Mitleid verſchloſſen“, aljo Johannas Wort II, 8 jonderbarerweije 
auf den Moment in II,6 zurüdbezieht. — Auf Hoffmeifters Darlegung 
fomme ich jpäter. 


8* 
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Und auch jchon vorher befundet fich diefes Mitleid. Gerade unmittelbar 
vor dem Bweilampfe ruft Montgomerys erjchütternder Angftichrei: 


O ih muß fterben! Graujend fat mich fchon der Tod — 


in Sohanna einen Umſchlag ihrer anfangs jo feindlih fampfglühenden 
Stimmung hervor. Jetzt ſucht fie plöglih ihm den Tod — ben fie 
allerdings unweigerlich ihm bringen zu müſſen fi) berufen glaubt — 
wenigſtens tröftend zu erleichtern; jucht den Schwädling mit dem 
Hinweife auf ihr eigenes jo ähnlich tragifches Endgeſchick zu tapferem 
Heldenjterben zu ermutigen. Was atmen fie denn anders als innigftes 
Mitgefühl, tiefjtes Mitleid, jene ergreifenden Worte: 

Stirb, Freund! Warum jo zaghaft zittern vor dem Tod, 

Dem unentfliehbaren Geihid? — Sieh mid an! Gieh! 

Ich bin nur eine Jungfrau, eine Schäferin... 

Doch weggeriſſen von der heimatlihen Flur.. 

Muß ich Hier, ih muß — mid) treibt die Götterftimme, nicht 

Eigenes Gelüften — euch zu bitterm Harm, mir nicht 

Zur Freude, ein Gejpenft des Schredens, würgend gehn, 

Den Tod verbreiten und jein Opfer jein zuleßt. 

Denn nicht den frohen Tag der Heimkehr werb ich jehn u. j. w.? 


Sa, indem fie dem ſchon ganz wehrlofen Gegner von neuem Die 
Waffen zu ergreifen und zu kämpfen geftattet, ihn jogar auffordert: 
Greife friich zum Schwert! 
Und um des Lebens jühe Beute kämpfen wir —; 
indem fie ihm aljo ftatt des bloßen Hinſchlachtens die Möglichkeit eines 
mannhaften Kriegertodes im ehrlichen Zweikampfe gewährt: jo verrät auch 
diefer Zug ihr echt menjchliches Mitgefühl!) Gegen diejes Gefamtergebniz, 
das doch wohl nicht dur) „Unterjchieben“ und „Falſchverſtehen“, fondern 
durch den einfachen Wortverjtand des allerdings in feinem Zuſammen— 
hange genommenen Textes ermittelt ift, ftreiten num auch die von 
Richter ſelbſt zitierten Worte nicht im mindeften. Schon der Ausdrud 
in jener Selbftanflage (IV, 1): „Warum verftummte fie (des Mit: 
leid Stimme)?" ſchließt ja ein, daß Ießtere vorher in Johanna ge— 


1) Nachtrag. Hier gerate ih mit V. Valentin — mit dem id mich 
jonft in vielem berühre — in direkten Widerſpruch. Er meint (a. a. D. ©. 686): 
Johanna zwinge unmenjhliher Weile den Wehrlojen, die Wehr wieder zu 
ergreifen, damit fie num eine äußere Berechtigung habe, ihn zu töten. Das ift 
mir, offen gejagt, zu fompliziert und wiberjpriht m. E. dem ganzen Sinn 
und Geift ihrer Worte. Da dieje doch zweifellos Mitgefühl und eine ‚Freundes‘: 
Ermahnung ausdrüden, auf eine Gemeinſamleit der beiderjeitigen Tragik hin- 
weijen und mit der heroijchen Aufmunterung zu tapferer Gegenwehr jchließen: 
jo wäre Johanna ja geradezu ein tückiſch Hinterliftiges und heuchlerifches Scheufat, 
wenn fie alles das, ohne irgend eigene Erjchütterung, nur in jener falten Be— 
rechnung ſpräche, die V. ihr zujchreibt. 
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ſprochen Hat. Auch die anderen Worte (III, 8) beweifen nur, wie 
Johanna die „Kraft ihres unfriegerifchen Arms” und die — NB. ver— 
meintlihe — „Unerbittlichkeit” ihres Herzens nicht dem „eigenen Ge- 
lüften, jondern ausfhließlih der „erhabenen Jungfrau” zufchreibt, fich 
aljo des Gegenjages ihrer urfprünglichen Naturanlage und ihres eigenen 
Menſchlichkeitsgefühls dazu fehr wohl bewußt wird. 


I. 

3. Nah diejem wenigſtens teilweifen Eintreten für Bellermann 
wende ich mich zu meiner eigenen Auffaffung von Johannas tragifcher 
Schuld und Lege diefelde — im Anſchluß an jene eingangs erwähnten 
erſtmaligen Skizzierungen — kurz aber vollftändig und in ihrem Zu- 
jammenhang mit der Gejfamthandlung den Lefern vor. 

Bunädft jei, um Mißverftändniffen vorzubeugen und die Haupt- 
frage Harzuftellen, folgendes vorausgeſchickt. 

Auch ih finde jelbjtverftändlih den entjcheidenden Höhe- und 
Bendepunft der Tragif wie der „Schuld“ in der Lioneljzene bezw. in 
der Berliebung Johannas. Allerdings zunächſt mit der, auch von 
Beckhaus, Bellermann und andern betonten Einſchränkung: daß noch 
niht das allererfte unmwilltürlih bligartig einfchlagende Aufflammen 
der Liebe eine eigentlihe Schuld darftellt, fondern erſt deren Weiter: 
brennen. Hierin allerdings zeigt fi die Schuld in doppelter Richtung: 
gleihjam negativ in dem Unvermögen, „den Funken im Mugenblid, wie 
er ohne ihr Ahnen und Wollen in fie Hineinfchlägt, wiederum Hinaus 
zu werfen‘; anderſeits pofitiv in der troß alles MWiderftrebens und 
aller Gewifjensbiffe doch momentan Ieidenfchaftlichen Hingabe an dieſes 
bisher nie gefannte, nun zum erjten male mit bämonifcher Macht fie 
überwältigende, wie ein füßes Gift ihre Seele durchdringende und all 
ihre Willenskraft lähmende Gefühl der „Männerliebe.“ Freilich könnte 
man, nach Richters Methode, auch gegen jene Einſchränkung wiederum 
Johannas eigene Worte aus ihrer Selbitanflage anführen, jene Worte: 

Barum mußt’ ih ihm in die Augen jehen! 

Die Züge ſchaun des edlen Angefichts! 

Mit deinem Blid fing dein Verbrechen an! 
Unglüdlihe! Ein blindes Werkzeug fordert Gott, 
Mit blinden Augen mußteft du's vollbringen! 
Sobald du ſahſt, verließ dich Gottes Schild, 
Ergriffen dich der Hölle Schlingen. 

Aber einmal kann Johanna bier gar nicht das bloße Sehen als 
ſolches, ald rein organifchen Vorgang meinen; denn das hatte fie bei 
diefem und jedem andern Kampfe ſchlechthin nötig und hatte e8 ja auch 
bei Montgomery und anderen ohne Bedenken und Verſuchung ausgeübt. 
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Bielmehr meint ſie's in einem tieferen Sinn, wie ihn auch die Bibel 
oft verwendet: nicht vom harmlos-unbefangenen, rein phyſiſchen Sehen, 
jondern, wie fie jelbft jagt: von dem tieferen „In-die-Augen-ſehen“; 
von jenem vermweilenden und zwar ſinnlich-wohlgefällig verweilenden 
Anjhauen, wie's ſchon die Sündenfallgeichichte (1. Mof. 3,6) als luſt— 
erregende Vorbedingung der Sünde fchildert und der Heiland jelbft 
warnend al3 den verführerifhen Anlaß böfer Begierde brandmarft 
(Matth. 5,28 flg.).) Aber ſelbſt in diefem Sinne — und das ijt ein 
außerordentlich feiner piychologifher Zug des Dichters — übertreibt 
Johanna in ihrer Verzweiflung, ihrem Bußdrange, geradezu felber ihre 
Schuld, wie das in folder Lage und Stimmung jede ehrlihe Reue 
thun wird. Alſo auch Hier wieder ein Beweis, wie wenig die bloßen 
Worte der Heldin jelbjt den Ausihlag für die Sade, für die Be 
urteilung vom objektiven Standpunkte geben können, wenn man nicht 
alle jubjeltiven Momente und vor allem den inneren Gefamtzufanmen: 
bang mit in Rechnung ziehtl?) — In diefer Hinfiht nun ſcheinen mir 





1) So dedt fi auch das „Blindjein” in Johannas Sinne inhaltlich mit 
dem bildlichen Gebot Jeju an obiger Stelle: ärgert dich dein rechtes Auge (d.h. 
wil’3 did, verführen), jo reife e8 aus und wirf es von dir. — Daß überhaupt 
derartige bibliſche Anklänge durchs ganze Stüd gehen, habe ich in meiner 
Ausgabe ©. 131 fig. an mehr als 70 Beiipielen nachgemiejen. 

2) So jehr ich demgemäß die verzweiflungsvolle Übertreibung in Johannas 
Selbftanflage als piychologiich treffenden Zug anerfenne und die Höhe oder 
Schwere ihrer wirflihen Schuld durchaus nicht darnach bemeſſe, jondern als 
viel geringer beurteile: jo kann ich doch nicht jomweit gehen, wie 5. B. Ganz 
in feinem oben erwähnten Aufſatz in Lyons Zeitihrift, Bechhaus a. a. O., 
Fieli und andere es thun: nun eine Schuld Johannas überhaupt zu 
leugnen und bloß von einer „Verſuchung“ oder — nad) Schillers eigenem an- 
geblihen, ſpäter zu bejprechenden Ausdrud — von einer bloßen „Prüfung ‘, 
höchftens von einer „Gedankenjchuld‘ zu jprechen. Darin ftimme ich allerdings 
diejen Erffärern, jowie auch Bellermann (a.a.D.1, ©. 15 fig), Müller 
(Progranım Blankenburg 1887) u.a. zu: dab für Die Tragödie überhaupt Teines- 
wegs immer eine beflimmt zu formulierende „Schuld“, geſchweige denn ein 
„adäquated Verhältnis von Schuld und Eühne‘, notwendiges Erfordernis ift. 
Kann doch die oft beliebte fittenrichterliche oder gar Friminaliftiiche Suche darnach 
die ganze Schönheit und Wucht einer tragijchen Handlung verdunteln. Aber für 
viele Stüde und namentlicd für die Schillerjchen wird man nicht umhin können, 
diefe eminent jittlihen Begriffe als enticheidende Erflärungsmomente zu ver- 
werten. Und gerade gegenüber der modern materialiftifhen oder naturaliftiichen 
Yeugnung all und jeder Verantwortung, Sünde und Schuld und ihrer ent- 
iprechenden Sühne, Strafe und Vergeltung, halte ich's für eine der dringendften 
Unterrichtspflichten, da, wo in der Kunft diefer Zuſammenhang Mar und deutlich 
hervortritt, auch nichts Davon abzuſchwächen, zu berflahen und umzudeuteln, 
iondern ihn in feinem erhabenen Ernſte und jeiner erjchütternden Tragil auch 
der Jugend voll zu Gemüte und Gewiffen zu führen. 
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die weiteren, piychologifch jo eindringenden Ausführungen Bellermanns 
zum Beiten zu gehören, was je darüber gejagt if. So namentlich die 
Erörterung, wie Johanna nicht etwa bloß durch das Zuſammenwirken 
äußerer Umftände und innerer Erregungen zu Falle komme, fondern 
gerade nad) ihrer ganzen, vom Dichter jo fein gezeichneten und Schritt 
für Schritt entwidelten Naturanlage auf einen derartigen Fall an: 
gelegt jei; wie aljo gerade in diejer allmählichen Worbereitung der 
Schuld aus dem Charakter der Heldin jelbft heraus Schiller Kunſt und. 
die „ungemeine pigchologijhe Wahrheit jeiner Darjtellung” ſich bewähre 
(S. 255 flg.).') 


1) Da mir eine genaue pfyhologiiche Zergliederung der Lionelfzene nicht 
befannt iſt — denn auch Ballestes, Hoffmeiiters, Bellermanns m. a. 
treffliche Erörterungen erihöpfen letztere noch keineswegs: jo jei mir folgender 
Beitrag dazu geftattet. 

Daß der erftie Moment des Sehens und des Aufflammens einer neuen 
Regung noch feine Schuld einjchließt, ergiebt fich noch aus Folgendem. 1. Gerade 
iegt, unmittelbar vorher jteht J. noch auf der Höhe heiligiten, durch des ſchwarzen 
Ritters Erſcheinung nur noch gefteigerten Plichtgefühls; von dem durd den 
Dichter jeinerjeits allerdings vor unjeren Augen innerlich vorbereiteten Umſchlag 
it fie ihrerjeits in ihrem Selbftbewußtfein noch nicht im mindeiten berührt, wie 
das ihre Worte am Schluß der 9. Szene des III. Afts und jelbjt noch das Wort 
zu Lionel beweilt: „Erleive, was du juchteft! Die heilge Jungfrau opfert did 
durch mich!“ Alſo auch bei dem Ringen mit Lionel, bei der körperlich: finnlichen 
Berührung Leib an Leib mit ihm, jo wichtig diefer Zug für das unbewußt 
in ihr ſich Borbereitende ift und von Pallesfe feinfinnig mit Brünhilds Ringen 
gegen Siegfrid verglichen wird, fteigt doch noch nicht die geringfte bewußt - 
finnliche Regung in ihrer Seele auf. Machtrag. Bergl. hier auch Balentins 
trefflihe Darlegung der unfinnlich-feujchen Kälte, die Johannas ganze Natur 
anlage bisher gezeigt hat (a.a.D.©.681)]. 2. Daß fie Lionel ins Gejicht fieht, 
nachdem jie von hinten ihm den Helm abgeriffen, ift eine rein äußere, unum— 
gänglihe Bewegung, wie oben weiter ausgeführt. — Iſt nun ſchon das Schuld, 
daß, wie die ſzeniſche Bemerkung jagt, „Tein Anblid jie ergreift?” Nach den 
obigen Ausführungen fann ich auch in diejem gleichfalls nod) ganz unmwillfürlichen 
äußeren Eindrud feine Schuld finden; auch nicht im der etwaigen Regung des 
Staunend, des rein menjchlihen Intereſſes an der Ericheinung des berühmten 
Feldherrn und Gegners; nicht mal, wenn fich damit unmillfürlic Bewunderung 
und Mitleid miihen. Denn alles das ift noch feine jinnlihe Liebe, kein 
Begehren; ähnlich hat fie ja auch bei Montgomery jchlieglich empfunden ohne 
ırgend welche Abirrung in Schuld. 3. Erft daß fie, wie es weiter heißt, „unbe— 
weglich jtehen bleibt” und dann „langjam den Arm ſinken läßt‘, kündigt 
jenes oben erwähnte Unvermögen, aljo jene negative Seite der Schuld au, 
aus der dann die pofitive erwächſt und ſich furchtbar rajch, ſchon in der 
nächſten jzeniihen Bemerkung bekundet: „Sie giebt ihm ein Beichen mit ber 
Hand, ſich zu entfernen.” — Hier finden nun viele Erklärer bereit in der 
Schonung Lionel als folder eine Schuld, nämlich alle die, weldhe mit 
Fielig u. a. gerabezu die ſchönungsloſe Tötung aller Feinde als den 
einen Höhepunkt von Johannas „heroiſcher“ Aufgabe anichen, der dem 
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Allein jo ſehr ih nun auch allem dem beipflichte, jo halte ich Die 
ganze Darlegung doch noch für unzureichend, unvollftändig und lücken— 
haft. Eine Reihe der wichtigften Züge, ja ganze Szenen des Stüds 


andern, der Bewahrung volllommener Seelenkeuſchheit, gleichwertig beigeordnet 
jei. «Ja Fielig erflärt fogar (Studien zu Schillerd Dramen, ©. 63): Johannas 
Schuld Liegt „nicht in dem Entftehen der Liebe in ihrem Herzen, ſondern darin, 
daß fie num den Geliebten jhont und dadurch ihr Gelübde verlegt.” Als Be- 
gründung fügt er nur hinzu: „Dieſe Verſchuldung, an und für ſich eine menjchlich 
gebotene That, wird zur jchweren Schuld, weil jie den Montgomery nicht 
geihont hat.“ Ach möchte jchnurftrads dagegen erflären: die That der Ber: 
ihonung, d. h. der Nichttötung Lionel ift objektiv betrachtet jo wenig eine 
Schuld, daß umgelehrt feine Tötung, auch ganz abgejehen von der Liebe, die fie 
pſycho logiſch unmöglich macht, im Gejamtzujammenhang des Stücks und unter 
diefen Umftänden fittlich wie äſthetiſch eine Gräßlichfeit wäre. Sonderbar, 
wie all jene Erklärer nur diefe Alternative betonen: töten oder nicht töten, und 
den Lionel, den edlen, tapfren, berühmten Feldherrn, der nur jet momentan 
wehrlos ift, direft dem Schwähling Montgomery gleich ftellen. Und nicht mal 
diejen tötet Johanna wehrlos; wir jahen ja: fie läßt ihm die Waffen und tötet 
ihn nur im ehrlichen Zweilampf. Den Lionel vollends braucht fie, wehrlos wie er ift, 
ja nur gefangen zu nehmen oder bis zur Ankunft der jchon nah herbeieilenden 
Freunde in Schady zu halten und diejen zur Tötung oder Gefangenjchaft aus: 
zuliefern, um jo den höchften Triumph ihrer Sache und die völlige Niederlage 
der Feinde zu befiegeln. Noch großartiger, wenn fie — ähnlich, wie Akt IL, 9 flg. 
ben Burgund oder wie V,9 den Lionel jelbft — durh die Macht ihrer gott: 
begeifterten Rede ihn zu befehren verfuchte. Aber natürlich, dieſe Möglichkeiten 
einer anderen Wendung follen lediglich jener Alternative gegenübertreten, fofern 
diejelbe auch in objektivem Sinne als die vermeintlich einzig gegebene gelten 
will. Im jubjeltiven Sinne der Heldin jelbft, in ihrem Glauben, wirklich 
alle Gegner perjönlich töten zu müſſen, giebts allerdings nur dieſe. Mllein 
diejen jubjeltiven Glauben Johannas faſſe ich eben nach meiner ganzen oben 
zu erörternden Anjchauung als verhängnisvollen Wahn, als erjt allmählich ſich 
entwidelnde Überjpannung ihres Berufs auf, als eine Überjchreitung, die 
ihr allerdings jchließlih die Alternative aufdrängt: entweder eine Gräßlichkeit 
zu begehen oder in Schuld zu fallen. 4. Alfo ganz allein das Motiv, ben 
inneren Beweggrund der Verſchonung, die Liebe, kann ic ald Schuld aner- 
fennen. Dieje entwidelt fih nun allerdings, wie gejagt, furchtbar raſch in 
folgenden Stufen. Schon jenes mwortloje „Zeichen mit der Hand‘ verrät, 
wie wir jahen, ihre Schwäche. Würde fie in diefem Moment all ihre Kraft 
fammeln, ihren hohen Beruf — ih meine nicht die angeblich „heroiſche“, 
in Wahrheit mörderijhe Wahnaufgabe, alles eigenhändig zu töten, ſondern nur 
den in der That hohen patriotijch-göttlihen Beruf, das Vaterland zu retten 
und den Gegner, bier aljo den Hauptführer der Feinde, irgendwie durch 
die überlegene Macht ihrer PBerfönlichkeit, in Kraft ihres Glaubens au über- 
twinden und unſchädlich zu machen: würde fie dieſen mit aller Glut ſich vor 
die Seele rufen, ihre ganze Willenskraft aufbieten — in einem Geelenlampfe 
ähnlih dem der Goetheihen Iphigenie: fo mürde fie jetzt noch den 
Schwächeanfall überwinden, die auflfeimende Liebesregung wieder erftiden und 
frei von Schuld fiegreich aus der Verſuchung hervorgehen können. Aber während 
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bleiben dabei entweder ſchlechthin unerflärt, wie denn auch die meiften 
Kommentare, ſelbſt Bellermann, folhe ganz übergehen und unbeachtet 
lafjen; oder fie werben in Deutungen Hineingepreßt, z. B. von Dünger 


Sphigenie fich mit der ganzen „Kraft aus ihrer Seele Tiefen” aus dem Fluche, 
der aucd fie jchon „mit Geierflauen faßt“, wieder herausarbeitet und zu der 
eigenen wahrhaft übermenjchlichen Anftrengung nod des Himmels Hülfe in 
flammendem Gebet herabfleht: jehen wir umgefehrt Johanna jich immer tiefer in 
die Schuld verftriden. Schon die Worte: „Rette dich! Ich will nichts davon wiffen, 
daß dein Leben in meine Macht gegeben war”, fteigern dieſe Schuld in dem 
Berjude der Selbſttäuſchung, als könne das Ganze als nicht geichehen aus 
der Wirklichleit ausgeftrichen werden. Eine neue Steigerung folgt in dem Rufe: 
„Töte mih — und fliehel”, der die volle Verzweiflung, aber auch die Leiden: 
ſchaft in jo hohem Grade verrät, daß darüber Vaterland, Befreiungstampf, 
Sendung vergefien find. Dann kommt ein erfter Rüdjchlag in der Erkenntnis des 
Entjeglihen: „Wehe mir!“ Lionel Worte, an ihr früheres Töten erinnernd, 
mahnen fie noch einmal an ihre ganze Aufgabe und weden endlich einen erjten 
Verſuch, fih zu ermannen. Da fie diefen aber nur in der Richtung des 
Toötens unternimmt, die oben als ebenjo piychologiich wie ethijch unmöglich er- 
wieſen ift, fo ift er jelbftverftändfich von vornherein ganz vergeblich, wird aber 
auch durch das unvermeidliche abermalige Anſchauen im Keime erftidt und ftürzt 
nun Johanna in die wirklich tieffte Verzweiflung über ihre Schwäche und Untrene: 
„Heilge Jungfrau! Was hab ich gethan! Gebrochen hab ich mein Gelübde!“ 
Zwiſchen diefem Entjegen und der noch zweimal wieder durhbrehenden 
Leidenſchaft („Fort! Entfliehe!.. Wenn fie. dich finden! Ich fterbe, wenn 
du jällft von ihren Händen!’), die nun auch durch Lionel eigenen Umſchlag aus 
anfänglibem Haß und Hohn in innige Teilnahme, ja Gegenliebe neu genährt 
wird, wogt das Geipräc beider auf und ab, meifterhaft den innerften Sturm 
der Seelen, den furchtbar tragiichen Widerftreit der Gefühle wiederjpiegelnd. 
Dabei ift Johannas Kampf gegen fich jelbft und ihre Liebe wahrhaft Helden- 
mäßig; und ihr fich fteigerndes Entjegen vor fich ſelbſt („Dir folgen! .. Heilige 
des Himmeld!.. Nie, niemals!) beweift gerade auch jetzt noch ihr durchaus 
jungfräulih=teujhes Gefühl, ihr zartes Gemwijien, ihr reines 
Pflichtbewußtſein. Aber, wie oben gejagt, es ift eben wie ein dämonijches 
Berhängnis über fie gelommen, wie ein Bann auf fie gefallen. Und gerade 
im ®ergleich zu Goethes Jphigenie, die, in ähnlicher Notlage und gleichfalls 
ſchon halb fortgerifjen, dennoch fich wiederfindet, die aber auch nur deshalb fiegt 
und fiegen fann, weil fie fich bisher „ganz rein bewahrt‘ hat: gerade im Ber- 
gleich hierzu drängt uns ſchon dieſe Lionelizene jelbft die Frage auf: Warum 
muß denn Johanna jo plöglich von ihrer eben noch herrlich behaupteten Höhe 
Rürzen? Ja, wie kann fie überhaupt bei jo heroijcher innerer Gegenmwehr jo 
jäh und unrettbar fallen und dazu einem zunächſt bloß finnlichen Eindrud und 
gar von feiten eines ganz unbelannten, ja feindlihen, gehaßten Mannes erliegen? 
Wie ift das möglih, wenn fie doch — wie die meiften Erflärer behaupten — 
gleichjalld bisher ganz rein, ganz in ungetrübter Harmonie der Seele ihren 
Beruf erfüllt hat? — Für dieje Frage reicht eben m. E. auch die von Beller- 
mann n.a. jo ſchön entwidelte Piychologie der Liebe an ſich doch nicht völlig 
ans, während ich hoffe, daß meine, allerdings zunächft aus ganz andren Szenen 
und Zügen geichöpfte Auffafiung auch hier den lebten fehlenden Reſt beifügen kann. 
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und anderen, die dem Gejamtzujammenhange widerfprechen. Und eben 
bier fegt meine, mit Laas (im „Deutſchen Aufſatz“ ©. 682 flg.) ſich 
nur flüchtig berührende, im Hauptpunkte abweichende, ganz jelbit- 
ftändig gewonnene und begründete Auffafjung ein, die durchaus feine 
willkürlich geſuchte „Spikfindigfeit”, ja nicht einmal eine zum Zweck 
der Erklärung aufgeftellte nachträgliche Hypotheſe darftellt; die fich viel- 
mehr beim Lejen des Stüd3 und feiner Behandlung im Unterricht mir 
immer bon neuem und ganz unwillkürlich aufgedrängt bat. Erft neuer: 
dings habe ich dann auch bei Hoffmeifter (IV, ©. 354 flg., in ber ver: 
fürzten Viehoffihen Ausgabe II, H. 256 flg.) ähnliche Gedanken gefunden 
und mich Hinterher durch die Übereinftimmung mit einem fo ausge: 
zeichneten Scillerfenner ermutigt gefühlt. Allerdings wenden ſich defien 
gleihfalls nur flüchtige Bemerkungen von vornherein nad) ganz anderer 
Richtung, wohin ich ihm nicht zu folgen vermag. Darüber fpäter 
(vergl. Abfchnitt 8 und 15). 

4. Den Kern meiner Auffafjung wenigftens hat Richter im wejent: . 
lien richtig, wenn auch unvolljtändig zufammengefaßt. Ach finde in der 
Lioneljzene und der Verliebung Johannas zwar ganz gewiß, wie ge- 
jagt, den entjcheidenden Höhe- und Wendepunkt in der Entwidlung 
ihrer „Schuld“ ſowohl ald auch der gefamten Tragik, aber nicht ihr aus— 
ſchließliches, ja nah rein fittlihem Maßftabe nit einmal ihr 
Hauptvergehen. Sondern ih erblide in diefer zumächit doch, wie ge- 
zeigt, ganz unwillfürlich in jie hineinjchlagenden Liebe, gegen die fie fich ja 
auch von Anfang an verzweifelt wehrt und deren dämoniſche Übermacht und 
Leidenſchaft fie von vornherein tief fittlih als furchtbare Schuld empfindet 
und mit Thränen der Zerknirſchung beweint, mit Yolterqualen des 
Gewiſſens unabläſſig büßt: ich finde darin nicht die Urjchuld, jondern 
nur eine Folgeſchuld und zugleich jchon eine „gottverhängte”, d. h. 
nach dem göttlichen Geſetz fittlicher Weltordnung unausbleibliche Nemejis 
für ein vorhergegangenes Vergehen — ein Vergehen, welches ihr jelbit 
zwar als eigentlihe Schuld noch unbewußt bleibt, aber um nichts 
weniger verhängnisvoll auf ihr Innenleben zurüdwirft und nad) ftreng 
fittlidem Maßftabe noch ſchwerer erjcheint als jene Verliebung. Diejes 
finde ih in einer eigentümlichen Art von Selbftüberhebung, nämlich 
in der m. E. vom Dichter ganz deutlich gezeichneten und wiederholt aufs 
nachdrücklichſte betonten, eigenmädhtig bollzogenen Überjpannung und 
Übertreibung ihrer urfprüngliden Aufgabe nach einer beftimmten 
Richtung Hin und über eine naturgemäße, gewiſſermaßen von ihrem 
Berufe bezw. von Gott jelbft ihr geftedte und offenbar zuerſt aud bon 
ihr jelbft eingehaltene Grenze hinaus. Möglich und pſhchologiſch be: 
gründet wird diejes Übermaß durch eine zeitweilige Selbftuerblendung, 
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die momentan fogar — wie wir jehen werden — zu einer fanatijchen, 
faft gottesfäfterlih klingenden Vermeſſenheit fortſchreitet. Kurz gejagt 
alfo finde ih, wie in allen Scillerihen Stüden, fo auch Hier die 
eigentfihe Wurzel von Schuld und Tragik in der Hhbris und der 
Ate — aljo in dem, was in aller Bühnen- und in aller Menjchheits- 
Tragik auch des wirffichen Lebens faft immer die recht eigentliche Grund- 
und Hauptichuld bildet. 

Daß aber amderjeits — mie ich gleichfalld zu zeigen verfuchen 
werde — unter allem dem der hohe reine und fromme Gejamtcharafter 
der Jungfrau doch nicht leidet; daß fie niemals unfere Sympathie ver: 
liert; daß im Gegenteil unfer Wohlgefallen und Mitgefühl für fie fich zu 
Bewunderung, Rührung, ja Erjchütterung fteigert: darin eben bewährt ſich 
m. E. nicht minder, al3 in den von Bellermann jo ſchön entwidelten 
Zügen, Schiller ganze tiefe Seelentenntnis und außerordentliche dichte: 
riſche Kraft und Kunft. 

Doh worin foll nun diefe eigenartige Überjchreitung ihrer Auf- 
gabe beftehen? 

5. Bon einer folhen reden befanntlih auch andere Erflärer. 
Richter zitiert eine Bemerkung Vilmars (Deutſche Litteraturgeich. 
10. Aufl. ©. 497, 13. Aufl. S 498): Schiller habe Gefangenſchaft und 
Tod der Jungfrau beffer dadurch motivieren jollen, daß letztere „Hin: 
geriffen von weltliher Ehre ihren urjprünglichen himmliſchen Beruf 
überſchreite“, und fügt feinerjeit3 Hinzu: „Vilmar vermißt alſo in Schillers 
Drama, wad Laad und Evers darin gefunden haben wollen.“ Allein 
abgefehen davon, daß Vilmar gar nicht angiebt, wie er fich diefe Über- 
ſchreitung denkt, jo ift jedenfall das von ihm betonte Motiv mweltlicher 
Ehre durchaus verſchieden, ja etwas Entgegengejehtes zu dem, was mir 
meinen. Belanntlich hat auh Düntzer gerade dieſes Motiv „weltlich 
eitler Ruhmſucht“ als ein enticheidendes Moment zu erweiſen verfucht; 
doch haben andere, zulegt am Harften Bellermann, ihn trefflich wider: 
fegt, und auc ich halte diefe ganze Auffafjung für irrig. Desgleichen 
auh Düntzers u. a. damit verfnüpfte Meinung: als rege fih in 
Johanna ſogar ſchon vor der Lioneljzene, 3.8. bei Dunoid’ und La 
Hires Werbung, eine erſte auffteigende Sehnſucht nad Liebe, und als 
lönne fie diefe erfte Verſuchung nur durch Selbftbetäubung in Leidenjchaft: 
licher Gegenwehr und hernach im Schlacdjtgetümmel, alfo nur mühjam 
und auch nur zeitweife, nur bis zum Zuſammentreffen mit Lionel über- 
winden. Gewiß, eine Aufwallung von Leidenſchaft, ein unwillfürliches 
Streben nad) Selbftbetäubung werde auch ih in jenen Szenen nachweifen, 
aber aus völlig andren Motiven als Liebesjehnjucht, welch letztere ich 
ihon oben gänzlich Habe ablehnen müfjen. 
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Für völlig falſch Halte ich dritten? — um auch das gleich hier ein- 
zufügen — jene von mir ſchon anmerfungsweife (S. 119 flg.) geftreifte 
Meinung von Breitſprecher, Rlaude, Fielig, wiederum aud) 
Dünger u. a.: Johanna ftehe auf der Höhe ihrer Aufgabe nur, fo 
lange fie nicht das mindefte Mitleid empfinde, fondern ohne jede Ans 
wandlung von Menjchlichkeit, ohne Zaudern und Schaudern, al3 „blinde 
Werkzeug” Gottes die Feinde töte. Ihr erftes Mitleid, dad mit Mont- 
gomery, bedeute ſchon den „erjten Schritt zum Bruch ihres Gelübdes“; 
die Stiftung der Verſöhnung mit Burgund fei der zweite; und fo finke 
fie allmählich herab, bis fie dann in der Lionelfzene ganz falle. Hier 
ftimme ih Bellermanns entgegengejegter Äußerung bei (S. 256): im 
ganzen Stüd jei feine Szene zu nennen, wo ihr Beruf als begeifterter 
Heldin und gottgefandter Prophetin fich herrlicher offenbare, als gerade 
in der VBerfühnungsfzene. Wenn derjelbe jedoch anderfeit3 urteilt: feine 
ihrer Handlungen und Empfindungen bis zur Begegnung widerſpreche 
im mindeften ihrer Sendung; nirgends ftreife fie auch nur die Grenzen 
des „furchtbar bindenden Vertrags“: fo weiche ich eben in der Näber: 
beftimmung gerade biejes „Vertrags“, oder befier gejagt ihrer ganzen 
Berufsaufgabe, fo ſchnurſtracks ab, dab ich umgekehrt behaupte: zwar 
nicht durch ein Herabfinten, ein Unterlaffen, ein Zurüdbleiben Hinter 
ihrer Aufgabe, kurz: nicht durch ein Zumenig lädt Johanna auch ſchon vor 
der Lioneljzene Schuld auf fi, mohl aber gerade entgegengejeht durch 
jenes Überjpannen und Überfchreiten, jenes Zuviel, deffen befondere Art 
und Weije näher zu beftimmen ich auf dem Wege bin. 

6. Bevor mich nun aber diefer Weg and Ziel felber führt, habe, 
ich jchließlich noch zwei Auffaffungen abzulehnen, diejenigen unter allen, 
die fih mit der meinigen, wenigſtens in gemwiflem Sinne, am nächſten 
zu berühren fcheinen und deren erjtere fich fogar auf vermeintliche eigene 
Bemerkungen Schillerd beruft. Die meiften Leſer werden diefelbe wohl 
fennen: fie ift von dem Weimarer Böttiger fon 1812 auf Grund 
angeblicher Briefe Schillers veröffentliht, dann 1838 von Böttigers 
Sohn aus des Baterd Nachlaß auf Grund angebliher Bemerkungen 
Scillerd wiederholt. Sie behauptet: Johanna überſchreite ihre Aufgabe 
dadurch, dab fie nicht bloß Englands Befiegung, fondern geradezu deſſen 
Untergang erftrebe, wie da3 ihre Worte beweiſen follen (Et III, 
9,2432 flg. zum ſchwarzen Ritter): 

Nicht aus den Händen leg’ ich dieſes Schwert, 
Als bis das ftolze England untergeht. 

Dieſes Wort, jo jol Schiller wörtlich gefchrieben oder gejagt haben, 
„beleidige die Nemeſis“, und für diefen Übermut folge „in der Ber: 
fiebung in Lionel die Strafe auf dem Fuße nah“; denn „am 
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Ende ſei doch der ganze Handel mit der Berliebung nur eine Prüfung; 
nur bie geprüfte Tugend erhalte zulegt die fanonifierende Palme”. 
Ohne mih nun in den Streit über Echtheit oder Unechtheit diefer dem 
Dichter ſelbſt zugefchriebenen Äußerungen einzulaffen — einen Streit, 
in dem bi Heute noch Forjcher gleichen Ranges einander gegenüber jtehen?) 
— begnüge ih mich mit der ſchon längſt von Biehoff, Beckhaus u.a. 
tonftatierten Thatjahe: daß die ganze Bafis jener jo gefaßten Über: 
ſchreitungs⸗Idee einfach jchon deshalb Hinfällt, weil das Zitat falſch 
ift. Johanna fagt nämlich nicht: „bis England untergeht”, fondern: 
„als bis das ftolze England niederliegt”, alſo nicht? mehr, al3 was 
fie auch früher wiederholt als ihre gottverliehene Aufgabe erklärt Hat. 
Bergl. 3.8. Prolog 3,306 flg.: 

Mit ihrer Sichel wird die Jungfrau fommen 

Und jeines (des Feindes) Stolzes Saaten niedermähen. 


Dann wirft du... den ftolzen Überwinder niederjchlagen. 
Allerdings giebt fie vor dem König jelbjt (Akt I, 10, 1080 flg.) den 
Auftrag der Maria anders und ftärfer wieder: 
Damit (mit dem gottverliehenen Schwert) vertilge meines 
Volles Feinde — 
Allein der Zufammenhang, die unmittelbare Fortjegung: 
Und führe deines Herren Sohn nad) Reims 
Und krön' ihn mit der königlichen Krone — 
jowie alle nächftfolgenden Äußerungen beweifen, daß dieſes „Bertilgen“ 
lediglih ein „Bertilgen vom Boden Frankreichs“, eine volljtändige 
gewaltfjame Vertreibung bedeutet, aber nicht im Sinne jchledhthiniger 
Eriftenz= Bernihtung Englands?) zu prefien ift. Vergl. 3.8. I, 10,1128: 
Bezwungen leg ih Frankreich dir zu Füßen — und vor allem 
11,1208 flg. die Erklärung an den englijchen Herold: 
Gebt Heraus die Schlüffel ... . 
Die Jungfrau fommt... euch Frieden zu bieten oder 
blutgen Krieg. Wählt! u. |. w., — 
wo aljo jogar noch eine friedliche Vertreibung auf dem Wege des Ber: 
tragd denkbar erſcheint. Gleichſam eine friedliche Feindes-Vertilgung 
vollzieht ja dann Johanna auch den Burgundern gegenüber durch deren 


4,419 flg.: 


1) Die betr. Beröffentlichungen der beiden Böttiger findet man in den Schriften 
von Bedhans, Fielit und zum Teil in Borbergers Ausgabe des Stüds (in 
Kürſchners D. Nationallit.). Für echt halten den Brief z. B. Julian Schmidt, 
Goedele,&ude, Bulthaupt, fürunecht Balleste, Viehoff, Beckhaus, Beller— 
mann, obwohl letzterer die Grundlage wirklicher Bemerkungen Schillers feſthält. 

2) Über das ganze Wort wird unten noch ausführlicher verhandelt werben 
Abſchnitt 7, ©. 180). 
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Umwandlung aus Feinden in Freunde Frankreichs (Akt II, 10). Und 
jelbft ganz zuleßt (V, 9) bietet fie abermals den Engländern, dies— 
mal Lionel ſelbſt, den Frieden gegen freien Abzug aus Franfreih an. 
Kurz, fie Hält fi in dieſer Beziehung durchaus in den Schranken der 
von vornherein geftedten Aufgabe. — Hätte alfo in der That Schiller 
jelbft jo zitiert und fi) geäußert, jo Hätte er fich eben in dieſer Hinficht 
über fein eignes Werk fpäter geirrt bezw. etwas nachträglich hineingelegt, 
was thatfächlich nicht darin Liegt. In dieſer Hinficht ftimme ih Bult- 
haupt bei (Dramaturgie, 4. Aufl., 1891, ©.336), wenn er bemerkt: 
„Verſucht Schiller gleihwohl die Sache jo zu wenden, jo ift dies offen: 
bar nur das Reſultat einer jpäteren Reflexion, für welche fein Wert 
jelbft nicht eintritt. Er, der fo planvoll arbeitete, würde entjchieben 
nicht3 verfäumt haben, dieſen Punkt (jene ſo gefaßte überhebung in den 
Worten der Jungfrau) genügend hervorzuheben, wenn er ihm ſchon 
während des Schaffens als der entſcheidende aufgegangen wäre, wogegen 
derſelbe im Stück ſelber ſo flüchtig und unbetont vorübergeht, ohne daß 
im Verlauf der Handlung wieder darauf zurückgekommen würde, daß 
darin nicht einmal vermutungsweiſe die tragiſche „Schuld“ erblickt 
werden kann. Es geht ihm hier eben wie mit den Briefen über Don 
Carlos. Sobald der Dichter beginnt, ſeine Schöpfung zu deuten, 
wird es ſich ſtets um die Bemäntelung einer Schwäche handeln. Durch 
ſich ſelbſt muß das Kunſtwerk reden; jeder künſtlichen Auslegung ſpricht 
es Hohn.” — Gewißl Aber anderſeits werde ich doch auf das, ob viel— 
leiht auch nur angebliche Schillerwort von der Berliebung als einer 
nachfolgenden Strafe, einer Prüfung, fpäter zurüdfommen und es 
für meine eigene aus dem Kunſtwerk ſelbſt gejchöpfte Anſchauung 
verwerten. 

Als eine wenigſtens zum Teil „Lünftlihe Auslegung“ muß id 
endlich diejenige des ſonſt jo gründlichen bienenfleißigen und begeifterten 
Schillerforſchers Eyjell ablehnen (Schiller® Jungfrau v. D., 1886, 
©. 24 flg.), troßdem dieſelbe fih in der That am nächjten mit der 
meinigen berührt und hie und da direkt mit ihr zufammengeht. Wenn 
derjelbe von Johannas „übergroßer Selbtficherheit” ſpricht; wenn er 
jagt: Gott verlange von ihr keineswegs, ſich wie eine Furie der Rache 
mitten unter die Feinde zu ftürzen und in blinder Wut jeden nieberzu: 
wiürgen; wenn endlih auch er die Berliebung zugleich als eine Art 
Kemefis für vorhergegangenes Bergehen auffaßt: jo ftimme ich ihm 
jomweit durchaus bei. Wenn er dagegen meint: Johanna werde durch 
jene Sefbftficherheit zum „Hochmut“ geführt, wenn er zwifchen den Er- 
iheinungen Maria und der „Offenbarung Gottes” in dem Sinne unter: 
ſcheidet, daß erft leßtere die unbedingt maßgebende Vorfchrift erteile, aber 
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nur den Sieg verheiße"), während erjtere auch die VBertilgung der Feinde 
verfpreche; wenn er vollends erflärt: das Töten mit eigner Hand mache 
ihr Gott in der That zur Pflicht, jedoch mit der Einſchränkung, fie folle 
das Schwert nur gegen die züden, welche Gott ſelbſt auf unverfennbare 
Weiſe ihr entgegenführe und fo al3 Opfer feiner Gerechtigkeit bezeichnen 
werde: jo muß ich allerdings allem dem durchaus widerfprechen und den 
betr. Widerlegungen von Bedhaus (a. a. O. S. 18 fig.) beiftimmen. Von 
einem „Hochmut” Johanna überhaupt zu reden, halte ich für ebenfo 
verfehlt, wie die früher erwähnten Behauptungen von „imeltlicher 
Ehrfuht, Ruhmgier“ u.dergl. Zwar nehme auch ich ja, mie jchon 
gejagt, bei ihr ein Übermaß, eine Selbftüberhebung und Selbftver: 
blendung an und gebraudhe oben dafür die Ausdrüde Hybris und Xte. 
Aber ich meine, wie man gleich jehen wird, darunter etwas ganz andres 
al3 Hochmut, Stolz, Hoffart, Eitelkeit, Ruhmſucht, die ja alle etwas 
Selbftiihes, Eigenfühtiges, alle irgend eine Art von Egoismus ein- 
ichliegen. Umgelkehrt will ich auch nicht die leiſeſte Spur davon zulaffen, 
jondern jene Begriffe rein piychologifch bezw. pathologijch entwideln 
und dabei die völlige Reinheit der Heldin von allen ſelbſtiſchen Regungen 
oder Zweden aufredht erhalten. Und gerade in dieſer Mifhung 
edelſter und durchgängiger Uneigennügigfeit, idealfter fitt- 
fiher Selbftverleugnung und GSelbftaufopferung mit einer 
dennoh allmählih ſich einftellenden Leidenſchaftlichkeit, 
Selbftüberhebung und Blindheit, und mit einer daraus 
naturnotwendig, unwillfürlih, ihr jelber unbewußt ſich ent- 
widelnden Trübung ihres anfangs fo fledenlojen Seelen: 
fpiegels, mit einer tiefen Unruhe und Berftimmung ihres 
Gemüts: gerade in diefer Mifchung fo unvereinbar fcheinender Momente 
erblide ih — wie ſchon angedeutet — die erjchütternde Tragif einer- 
ſeits und anderſeits die wundervolle Kunſt des Dichters.?) 


IH. 


7. Rein aus dem Stüde jelbft nämlih, aus einer Neihe, m. €. 
bisher noch nicht genügend beachteter, geichweige denn ausreichend er: 


1) Nachtrag. Eine ähnliche ſehr geiftreiche Untericheidung beider Offen- 
barungsberichte bietet ja auch Balentin jegt, der fich überhaupt in manchem 
mit Eyjell zu berühren jcheint. Vergl. die nächfte Nachtrags - Anmerkung. 

2) Nachtrag. Hieraus erhellt auch mein Verhältnis zu den jüngften Dar- 
legungen Balentins. ch begrühe deſſen meifterhaft- methodiiche Entwidlung 
des Ganzen aus den zwei Hauptmotiven des Prologs mit heller freude, gehe, wie 
man jehen wird, weite Streden mit ihm Hand in Hand, und werde mit jeinem 
Gegner Otto anch meinerjeits zu ftreiten haben. Bor allem ftimme ich ihm in 
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Härter Züge und Szenen hat fi) mir, wie gejagt, ſchon feit lange und 
immer unabweislicher jene Anjhauung aufgedrängt, deren Grundzüge 
ich bereit3 (S. 10 flg.) kurz ſtizziert und die ich dann durch die erwähnten, 
erft jpäter entdedten, dabei freilih im Kernpunfte abweichenden An: 
deutungen von Laas, Hoffmeifter, Eyfell und jet Valentin direkt 
oder indireft immer neu beftätigt gefunden habe. 

Die betr. Szenen find hauptſächlich II, 4. 7. 8, im Vergleich mit 
Prolog 2,130—156. 4,420 flg. I, 9. 10, und anberjeit3 mit III, 4: ben 
Worten des Erzbiſchofs und Johannas felbft, ſowie mit IV, 1: ihrer 
Selbftanflage, IV, 10. 11: den Kontraften ihrer Höhe und ihres Sturzes, 
endlich mit einzelnen Zügen des V. Altes. 

Ich gehe aus von II, 4, von den ausdrücklichen wiederholten Ab— 
mahnungen ihrer Freunde, fich jelbjt mit dem Schwert am Kampfe zu 
beteiligen. Wie jagt doch Dunois: 

Du Haft das Deine nun erfüllt, Johanna!... 

Den Feind haft du in unſre Hand gegeben. 

Jetzt aber bleibe von dem Kampf zurüd, 

Uns überlaß die blutige Enticheidung. 
Noch bedeutjamer La Hire: 


Den Weg des Siegs bezeichne du dem Heer, 
Die Fahne trag uns vor in reiner Hand, 
Doch nimm das Schwert, das tödliche, nicht jelbit. 





Folgendem bei: deutlicher Wandel in Johannas Geelenleben bei den Montgo- 
meryſzenen; der „furchtbare Vertrag‘ ihr eignes Phantafiegebilde; Beurteilung 
ber Lioneljzene als tragiicher Nemefis und erften Mitteld zur Läuterung; Ent- 
widlung der Buße Johannas. Neutral verhalte ich mich vorläufig zu feiner 
ftarfen durchgängigen Hereinziehung der „Himmelslönigin‘; interefjant ift mir feine 
Deutung des „ichwarzen Ritters“ aus dem Gegenjat der beiden im Drama vor: 
geführten Weltanfchauungen, in der That eine finnreiche Löſung diejes bisher jo 
verzwidten Problems. Dagegen befinde ich mich im ftärkften Widerjpruch, wenn 
auch er Johanna Hohmut im Sinne einer „Auflehnung des Eigenwillens gegen 
göttlichen Befehl‘ zujchreibt, ja von „Selbitgefälligfeit und Eitelkeit”, von 
Erfolgstruntenheit jpricht. Hier muß ich wieder jeinem Gegner Otto teilweije 
recht geben. Und vollends widerjpreche ih, wenn auch er — anjcheinend vor 
eben diejem Gegner zurüdweichend — zugefteht (S.685): „Daß Johanna das 
Schwert nicht nur zur Zierde oder gar als Symbol trägt, jondern auch im 
perjönlihen Kampfe ihres Volkes ‚Feinde vertilgen‘ ſoll, ift jelbjtverftändlich 
und Har genug ausgeſprochen.“ Wie reimt fi das mit jeiner früheren Erklä— 
rung (Schulausgabe ©. 12 flg.): „Ihr genügt es nicht, den Feind [durch Gefangen: 
nahme nämlich] unſchädlich zu machen. Wir hören erftaunt und entjegt, daß jie 
feine Barmherzigkeit kennt, daß fie durch einen furchtbar bindenden Vertrag ver: 
pflichtet ift, alles Lebende zu töten, wovon bisher nirgends die Rebe war 
... Zhatjächlich ift ihr nicht8 derart geboten —“? Eben weil ich Hier durchaus 
beiftimme, muß ich die andere Auffaffung ebenſo beftimmt ablehnen und Hoffe, fie 
oben zwingend widerlegt zu haben. Vergl. nächiten Nachtrag ©. 129. 
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Hier tritt — nit, wie viele Erflärer meinen, eine „fatanijche Ber: 
ſuchung“ aus Freundesmund an Johanna heran (zur Heranziehung der 
Szene zwijchen Jeſus und Petrus Matth. 16, 22 flg. vergl. ©. 143 flg.), fon: 
dern gerabe umgekehrt die das edeljte jittlihe Empfinden befundende 
Barnung: die bisher noch immer feitgehaltene reine Bahn der Pro- 
phetin und idealen Gottesftreiterin doc nicht mit derjenigen einer 
„blutigen“ Amazone zu vertaufchen.!) Alle Erklären freifih, welche die 
perjönliche Teilnahme Johannas — ih jage nit: am Kampfe überhaupt, 
denn in gewiſſen Grenzen ift die ja für fie unvermeidlich, jondern an 
der eigenhändigen Feindestötung für einen integrierenden Teil 
ihrer Aufgabe, ihres Berufs halten, berufen ſich auf ihre eigenen be: 
tannten Üußerungen, namentlich in der Montgomeryizene, wo fie felbit 
allerdings ja dieje unterjchiedsloje Hinmordung auch der einzelnen Feinde 
als ein Stüd ihres „furchtbar bindenden Vertrags mit dem Geifterreich‘ 
bezeichnet. Aber fie vergefjen ganz dabei: einmal, daß — wie früher 
gezeigt — die fubjektiven Empfindungen und Üußerungen der Heldin fich 
noch keineswegs mit dem objektiven Thatbeitand und Sachverhalt deden; 
ſodann, daß gerade in diefem Punkte der ganze voraufgehende Gang 
der Handlung höchſt bedeutfam von Johannas eigener nun— 
mehriger Auffaſſung abweidt. 

Wie lautet denn ihre urſprüngliche, zweimal feierlich wiederholte 
Ausſage über ihre Berufsaufgabe? 

Zunächſt im Prolog 3, 800 flg. ſpricht fie zwar in aufflammender 
Begeifterung von gewaltigem Kriege, gebraucht aber nur den Kollektiv: 


1) Nadtrag. DOttos Meinung (a. a. D. ©. 257): Diefe Warnungen jeien 
„von zärtliher Bejorgnis um Johannas Leben eingegeben‘ und verrieten, 
daß beibe Feldherren „in ihr mehr das Weib als die Gottesftreiterin ſähen“, 
wird merlwürdigerweiſe von Balentin nicht bekämpft, jondern anerlannt (©. 685). 
Auch der jagt: daß die Männer, die ihre Hand erringen möchten, dieje lieber rein 
von Blut jähen als biutbefledt, jei jelbftverftändlich; doch jeien ſolche Wünſche 
nur fürs Verftändnis der Werber wichtig, nicht für das von Johannas Berhalten. 
Beiden entgegne ich: von einem Werben, einer Liebe — mag fie auch (nad) II, 1) 
in Dunois’ Bruft jchon von Anfang an entflammt fein — verraten ihre Mahn 
ungen bier noch nicht das Geringfte; fein Menſch, der ihre jpäteren Wünjche nod) 
nicht kennt, Lönnte das je darin finden. Sondern diejelben bejagen weiter nichts, als 
ihre und der ganzen Umgebung Auffafiung von Johanna als reiner gottgejandter 
Prophetin und Seherin, wie ich diejelbe weiterhin oben ald die urjprünglich auch 
von Johanna ſelbſt ausjchließlich gehegte nachgewiejen habe. Aljo nicht das ift der 
Gegeniag: „mehr das Weib als die Gottesftreiterin”; jondern dies: fie jehen in 
ihr mehr die Prophetin, Führerin und ideale Gottesftreiterin als die realiftifche 
Kämpferin, Schlachhtenjungfran und Amazone. Und darin haben fie, hat — nicht 
irgend eim finnliches Begehren, jondern ihr unmillfürliches jittliches Gefühl 
volliommen recht! Im übrigen vergl. Abjchnitt 9. 

Beitiche. f. d. beutihen Unterricht. 12. Jahrg. 2. u. 3. Heft. 9 
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Singular: Das Glüd des Feindes werde jcheitern, bie Jungfrau werde 
feines Stolzes Saaten niedermähen u. ſ. w., bat alſo immer nur die 
Gefamtheit im Sinne. Auch wo fie distributiv fortfährt: 

Eine weiße Taube werde dieje Geier anfallen, 

Danieder kämpfen wird fie diejen ftolzen 

Burgund, den Neichsverräter, diejen Talbot u. ſ. w. — 
auh da ift das doch niemald von perſönlichem Einzelfampfe, von 
direkter Befiegung der Gegner jelbjt ihrerjeits zu verftehen, jondern 
gleichfall3 nur indirekt, follektiv, allgemein, im Ganzen gemeint. 
Wollte man e3 distributiv, individuell, perſönlich und direkt faffen und 
überhaupt den Buchftaben preſſen: wie würde dann die gemweisjagte per- 
jünliche Niederfämpfung Salsburys und Talbot zu deren ganz ohne 
Johannas direktes Zuthun erfolgendem Tode und vollends diejenige 
Burgunds zu deſſen Verſöhnung paſſen? — Auch Prolog 4, 420 flg. heißt 
ed ebenfo nur folleftiv und allgemein: 

Dann wirft dur... den ftolzen Überwinder niederſchlagen u. ſ. mw. 


Allerdings berichtet fie nun, wie ſchon oben (S. 125flg.) berührt, fpäter 
(1,10): die Jungfrau Maria habe ihr da8 Schwert mit den Worten 


verliehen: , — 
5 Damit vertilge meines Volles Feinde. 


Auf dieſen ftärkeren Ausdrud und den Plural pochen denn auch alle 
die Erflärer, welche eine direkte Feindestötung als wirklichen Gottes- 
auftrag behaupten. Glaubt man doch denfelben auch ſchon aus der 
Schwertverleihung jelbft ableiten zu müſſen. Allein, daß "vertilgen’ hier 
feine endgültige Eriftenze Vernichtung bedeutet, ſondern nur der ſtärkſte 
Ausdrud für gewaltfames Befeitigen ift, Habe ich oben (S. 125) dargelegt. 
Doch wenn auch, keinesfalls könnte ein Vernichten durch eigen: 
händige Einzeltötung gemeint jein. Denn „meines Volkes Feinde‘ heißt 
nicht etwa bloß unbeftimmt „Feinde meines Volks“ (aljo beliebige, ein: 
zelne), ſondern “die d.h. alle Feinde’, bedeutet alfo abermals deren 
Gejamtheit, ganz wie früher der folleftive Singular. Direft nun und 
perfönlich diejelben zu vertilgen wäre ja eine ganz unmögliche wiber: 
finnige Zumutung; folglich fann auch dies Wort nur indirekt, fachlich, 
allgemein, kollektiv gemeint fein. Aber nun das Schwert! Deſſen 
Verleihung joll angeblich gar feinen Sinn haben, wenn nicht auch deſſen 
perfönliher Gebrauh zu eigenhändiger Tötung mit geboten würde. 
Sonſt hätte ja, jagt man, die Fahne genügt; warım dann noch das 
Schwert? Antworten könnte ih da zunädft: zur Abwehr! und diefer 
Gebrauch zu bloßer Verteidigung wäre immerhin noch leichter zu 
rechtfertigen. Allein wir werben gleich jehen: nötig hat die Jungfrau 
gar feine Waffe zu perjönlicher Verteidigung, weil der „Gottesſchrecken“ 


— — — — — — 
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jelbft alles vor ihr Her ſcheucht. Sodann vergefien die Gegner, daß 
doch auch die Hiftorifche Sohanna ganz ebenjo das wunderbare Schwert 
verliehen befommt, e3 aber niemals anders denn als reines Werkzeug 
zur Anführung, aljo als plaftiihes Sinnbild ihrer Heerführerſchaft 
gebraucht. Eben dies und urjprünglich dies allein ift es deshalb auch 
bei Schiller, wie außerdem die direkte Zufammenftellung mit der gleich: 
falls nur fo gedachten Sahne beweift. Auch Maria jelbft trägt ja beides 
in der Bifion und doch nur in gleihem Sinne. Endlich weift Johanna 
gleich hernach fogar das vom Könige angebotene Schwert ausdrüdlich mit 
den Worten zurüd: 

Nicht durch dies Werkzeug irdiſcher Gewalt 

Iſt meinem Herrn der Sieg verliehn. ch weiß 

Ein ander Schwert, durch das ich jiegen werde. 

In der That, gälte ed das Töten, den direkten Einzelkampf, fo 
wäre das Königsſchwert viel tauglicher, ald jenes aus altem Eifen- 
gerümpel hervorgefuchte Lilienſchwert.) Aber letzteres ift eben nicht 
. dazu beftimmt; es ift ein myſtiſches Schwert, eine Wundermwehr, durch 
die fie „ſiegen“, nicht mit der fie kämpfen und töten fol, Beides, 
Fahne und Schwert, erjcheinen Tediglih durch die Johanna verliehene 
Wunderkraft und die fie begleitende Gotteshilfe als die Werkzeuge und 
Sinnbilder des Siegs; und letzterer jelbft — ich wiederhole es — ift 
bier immer nur als Gejamtjieg Frankreichs, nie al3 perjönlicher Sieg 
über Einzelfeinde gemeint. So ift denn auch jeitend der ganzen Um— 
gebung nur von einem Anführen jeitend Johannas die Rede. Dunois 
ruft dem Könige zu: 

Stell uns die Jungfrau an des Heeres Spike! 
Wir folgen blind, wohin die Göttliche 
Uns führt. Ihr Seherauge joll ung leiten. 


Und wenn er zufügt: : 
Und ſchützen joll fie diejes tapfre Schwert — 


jo ſetzt er eben als felbftverftändfich voraus, daß fie ihrerfeit3 ihr 
Schwert nur im obigen jymbolifhen Sinne gebrauchen wird — aljo 
ihon bier, ganz wie jpäter in Szene II,4. Ebenſo La Hire gleichfalls 
ſchon an diefer Stelle: 


1) Dabei ift jogar das „Schwert der höchften Kriegsgewalt“, das bisher 
ber Sronfelbherr geführt, dann aber „im Zorn zurüdgefendet‘ hat (vergl. I,2) 
und das nun Karl der Johanna verleihen will, jelber ſchon ebenjojehr Symbol 
wie Waffe. Lehnt aljo die Jungfrau dennoch diejes als „Werkzeug der Gewalt” 
ab, jo rüdt das von ihr bezeichnete Schwert, ald Werkzeug himmliſcher Gewalt, 
vollends in die Sphäre Heiliger Symbolik hinauf. 
9% 
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Nicht eine Welt in Waffen fürchten wir, 
Wenn fie einher vor unjeren Scharen zieht. 
Der Gott des Sieges wandelt ihr zur Eeite. 
Sie führ und an, die Mächtige, im Streite! 
Ganz ebenjo jhließlih der Dauphin jelbft: 
Ja, heilig Mäbchen, führe du mein Heer... 
und abermals, ald er ihr das Schwert „der höchſten Kriegsgewalt“ 
verleihen will: 
Empfange du e8, heilige Prophetin. 

Das alfo ift die urſprüngliche Auffafjung durchweg: Die Gottes: 
macht jelber ift’3, die wunderbar die Jungfrau, die „Heilige Brophetin"", 
die „Seherin‘ begleitet und ihr den Sieg verleiht, die fie auch im 
wildeften Kampfe fchügen wird, ohne daß Johanna jelbft ihrer: 
feit3 zu kämpfen braudt. Bumal wenn diefe ihrerjeits erzählt, fie 
habe der Maria entgegnet: 

Wie Tann ich jolder That 
Mid unterwinden, eine zarte Magd, 
Unfundig des verderblidhen Gefechts — 
und diefe darauf antworten läßt: 
Eine reine Jungfrau 
Vollbringt jedwedes Herrliche auf Erben, 
worauf dann ausschließlich die Bedingung der Keuſchheit und der Ber: 
gleich mit der Gebärung des göttlichen Heilandes folgt: jo Liegt auch 
diefe ganze Ausfagenreihe auf derjelben, über alles Weltlich-Irdiſche 
hocherhabenen Höhe. Kurz, in allem dem auch nicht die leiſeſte 
Andeutung, nidht eine Silbe von der Pfliht perſönlicher 
Feindestötung! Im Gegenteil Tauter Äußerungen, deren Höhenlage 
und Ideengehalt ein derartiges rein weltlich-kriegsmäßiges, gewaltthätig- 
blutiges Eingreifen grundfäglich ausfchließen. 

8. Uber freilih, Hoffmeifter an der oben erwähnten Stelle und 
viele andere Erflärer nad ihm behaupten: wir fünnten uns die Johanna 
„nicht füglih ander denken, als kämpfend“; das „müßige Zufchauen 
würde ihren Heldendharakter aufheben; auf dem Theater müſſe der Held 
da3 Schwert ſelbſt führen” u. ſ. w. Welch’ wunderliche, jelbft etwas 
theatralifche Behauptung! Hoffimeifter fügt noch Hinzu: „Wie Johannas 
Baterlandsliebe durchaus perſönlich ift, jo ift e8 au ihr Haß gegen 
die Engländer; fie verfolgt jeden einzelnen Yeind, und ihre religiös 
patriotiiche Begeifterung jelbft fteigert ihren Nationalhaß bis zu dem 
Grade, daß fie fi berufen wähnt, fchonungslos jeden Engländer zu 
töten, der ihr in die Hände fällt.” — Lebterem ftimme ih in dem 
Sinne zu, daß es in der That ein Wahn Johannas ift, wenn fie 
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töten zu müffen glaubt, und daß diefer Wahn erft im Verlaufe der 
Kampfesizenen fi entwidelt; allerdings nicht bloß aus ihrer „religiös 
patriotiihen Begeiſterung“, fondern wie ich nachweifen werde, auch aus 
ihrer Kampfesleidenſchaft, ihrer überhigten Phantafie und der damit 
unumgänglich verbundenen Überfteigerung ihres Berufs. Dagegen habe 
ih zu dem Übrigen dies zu ſagen. „Perſönlich“ in fubjeltivem Sinne 
it jelbjtverftändlich jede Liebe, auch die Vaterlandsliebe; in objeftivem 
Sinne aber liebt man, liebt auch Johanna das Vaterland nicht bloß in 
defien einzelnen perjönlichen Vertretern, fondern vor allem als Ganzes, 
old jahlihe Gejamtheit, wie das zahlreihe Äußerungen darthun 
(Prolog 3, 317, 332 fig. 418. I,11, 1217. IL,7,1636 flg. u.a.). Sa, 
ihre einzelnen Landsleute liebt fie nur, fofern fie Srankreihs Söhne, 
franzöfiihen Blutes find (TI, 10, 1719, 1732 u. a.); der Weg ihres 
Gefühls geht alfo ganz ridtig vom Ganzen auf die Einzelnen, 
mt umgekehrt. Ebenſo auch das Gegenteil: ihr „Nationalhaß“ gilt 
zunähit, wie oben dargelegt, nur der Gejamtheit der Feinde, dem 
Ganzen des englifchen Volks, erft von da aus auch deilen Haupt- 
\huldigen, den Führern und Feldherren (Prolog 3, 318 flg.). Uber fo 
wenig verfolgt fie urjprünglich jeden einzelnen Feind, daß fie umgekehrt 
gar feinen einzelnen verfolgt, fi vielmehr anfangs vom Einzel: 
lampfe zurüchält, wie dad hernach erhellen wird. — Wenn übrigens 
auch Hoffmeifter weiterhin urteilt: infolge ihrer Einzeltötungen ftehe 
die Heldin „nicht mehr fo rein da“, fo ftimme ich dem wieder völlig 
bei (vergl. unten Abſchnitt 15). — Nachtrag. Hier habe ich nunmehr 
auh gegen Dtto (a.a.D.©.258 flg.) mich zu wehren, foweit feine 
Darlegungen nicht ſchon oben entkräftet find. Letzteres nehme ich betr. 
des Schwertes an, das er abjolut nicht al3 Symbol zulaſſen will, 
während ich eben bewiejen zu haben glaube, daß es — als Kampf: 
werfzeug ganz überflüfjig — nur Symbol jein kann, gerade fo 
wie die Fahne, Er fragt zwar: Wozu denn zwei Symbole? Reichte 
mt die Fahne aus? a, an ſich gewiß, mie fie ja am Ende 
des Stücks ausreicht, wo Johanna nur jagt: „Nicht ohne meine Fahne 
darf ih kommen“ und wo vom Schwert überhaupt feine Rede mehr ift 
(zu dem Schwert, da3 fie noch zuleht braucht und worauf Dtto 
fh gleichfalls beruft, vergl. Abſchnitt 9). Aber die Hiftorifche 
Johanna — das wird ftet3 vergeffen — hatte eben beide Waffen und 
beide nur als Symbole, da fie befanntlich das Schwert nie zur 
Tötung mißbrauchte; und nad diefem Vorbilde Hat zunächſt auch 
Schiller fich gerichtet. Gerade an der hiſtoriſchen Jungfrau fcheitert auch 
ditos Ausführung: Johannas wirkliche Aufgabe, das Schwert perſönlich 
m Kampfe zu brauchen, könne man nur leugnen, wenn man „unſere 
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moderne jentimentalere Auffaffung vom Wollen und Wirken der Gottheit 
willlürlih (sie!) an die Stelle der naiveren und bderberen Auffafjung 
des Mittelalters fee.” Iſt denn die Hiftoriiche Jungfrau, die fich des 
Kampfes enthielt, modern fentimental? Vertritt nicht im Stüd jelbjt 
die gefamte echt mittelalterliche Umgebung die gleihe Auffaſſung 
(vergl. Abſchn. 12 ©. 144 die ähnliche Auffaffung des Altertums): daß Ein: 
zelfampf und Tötung ſeitens eines Weibes an fich widernatürlih und 
widergöttlich fei (vergl. S. 137 unten)? Seine Parallelen mit Bibel umd 
Homer treffen gar nicht den Kernpunft: die Tötung durch Weibeshand! 
Nirgends wird doh Johanna mit Judith verglihen, als Prophetin 
wäre fie nur mit Debora, der Befreierin Israels, vergleichbar, die 
gleichfalls nicht kämpfte. Dito nennt endlich meine Deutung ber 
„Beinde” als Kollektivs „jehr gekünſtelt“; ich Hoffe, fie oben al3 die 
allein mögliche und tertmäßige erwieſen zu haben. 

Kurz und gut: das Stüd jelbft — und dies ift ſchließlich der ent: 
icheidende Hauptichlag, den ich gegen jene ganze Meinung zu führen 
habe — da3 Stüd ſelbſt widerjpriht allem dem aufs nachdrüdlichite. 
Wie handelt denn die Jungfrau bei ihrem erften Auftreten 
in der Shladt von Bermanton? Wahrlih, keineswegs zwar als 
„müßige Zujchauerin‘, aber ebenfo wenig als Selbitfämpferin — 
bat fie doch nicht einmal ein Schwert — jondern rein als die gott: 
begeifterte Anführerin und PBrophetin! Man Ieje doch den be- 
rühmten Bericht: als die Franken vor der Übermacht der Engländer 
„derzweiflungsvoll jchon die Waffen ftreden wollen” — 

ſieh, da ftellte ſich 
Ein jeltiam Wunder unjern Augen dar. — 

Aus dem Walde tritt Johanna, nur mit dem Helm bemwehrt, 

ohne Schwert, aber — ein Glanz 
Bom Himmel jchien die Hohe zu umleuchten, 
Als fie die Stimm’ erhub und aljo jprad) ... . 

Und nun folgt erft ihr flammender Aufruf zum Kampfe mit der Schlacht: 
lojung: Gott und die heilge Jungfrau führt euch an! — 
fodann die Schilderung ihres perjönliden Eingreifeng: 

Und jchnell dem Fahnenträger aus der Hand 
Riß fie die Hahn’, und vor dem Zuge her 
Mit fühnem Anftand jchritt die Mächtige. 

Alfo auch Hier Fein Schwert, nur die Fahne und nur ald Symbol! 
Und der Erfolg? Zunächſt bei den Franzoſen ſelbſt: 

Wir, ſtumm von Staunen, jelbft niht wollend, folgen 
Der hohen Fahn' und ihrer Trägerin, 
Und auf den Feind gerad am ftürmen wir. 
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Sodann bei den Engländern: 
Der, hochbetroffen, ftcht bewegungslos, 
Mit weit geöffnet ftarrem Blid das Wunder 
Anftannend, das fich jeinen Augen zeigt. 
Doch jchnell, als hätten Gottes Schreden ihn 
Ergriffen, wendet er jih um 
Bur Fludt, und Wehr und Waffen von ji werfend, 
Entihart das ganze Heer jih im Gefilde. 

Aljo ganz wie's auch von der gejchichtlihen Jeanne d'Are berichtet 
wird, wirkt die Heldin ſchon durch ihre bloße Erjheinung, dann 
durch ihr gottbegeifterte® Wort, endlich durch die einzige rein ſymbo— 
liſche Handlung des Vorantragens der Fahne jo übermädtig, daß 
einerjeit3, von diejer Wunderhilfe ergriffen, die Freunde fich neu be— 
lebt in den Kampf jtürzen, anderjeit3, von demjelben Wunder betroffen, 
von dem fie begleitenden, ja ihr vorauseilenden „Gottesſchrecken“ be: 
fürzt, die Feinde es überhaupt nicht mehr zur Gegenwehr bringen, 
fondern fih in wilde Flucht werfen. Und fo gewaltig und dabei durch— 
aus piychologiih wahr und begreiflich wirkt auf dieſe das Entſetzen, 
daß der Bericht geradezu melden kann: 

Da Hilft kein Machtwort, feines Führers Auf! 
Bor Shreden ſinnlos, ohne rückzuſchaun, 
Stürzt Mann und Roß fi in des Fluſſes Bette, 
Und läßt fih würgen ohne Widerftand. 

Und als was bezeichnet fih nad) diefem erſten Wunderfiege, 
diefer ihrer erjten doch wohl mwahrhaften, aber eben ohne Schwert: 
ftreich vollbradten Heldenthat die Jungfrau? Der Bericht meldet: 

Sie nennt fih eine Seherin und gott: 
Gejendete Brophetin und veripricht, 
Drleans zu retten, eh’ der Mond noch wechſelt. 

Aljo abermals in allem dem nicht das geringfte Zeichen perjönlichen 
Kampfes von feiten Johannas, und dennoch das hehrſte Heldentum, 
der herrlichſte Sieg! Uber eben ihrerjeitS ganz allein durch das reine 
Birken al3 Anführerin, Seherin, Prophetin, durch das bloße Vorauf- 
tragen ber Fahne „mit reiner Hand“, Tedigli in Kraft ihres Gott: 
vertrauens und ibealjten Berufsbewußtſeins errungen! 

Daß fie nun auch in den nächjitfolgenden Kämpfen um Orleans 
fh ausſchließlich auf diefer erhabenen Höhe hält, beweifen nicht nur 
jene Ubmahnungen und Warnungen der Freunde in II, 4, die ja®gar 
feinen Sinn hätten, wenn Johanna ſchon vorher perfünlic in den 
Kampf fi) gemifcht hätte; fondern auch die Äußerungen der feindlichen 
Führer felbft in IL, 1—3. Wie fjchmerzlich:zornig Hagen fie über die 
„beihimpfend Tächerlihe Niederlage”, daß „gejagt von einem Weibe“ 
alles widerftandslos geflohen if. Denn — 


136 Nodymals die „tragiſche Schuld‘ der Schillerihen Jungfrau von Orleans. 


B. 1251: Niemand hielt jtand; das Fliehn war allgemein; 
1465: Zu neu noch ift der Schreden in dem Heer... 
1468: Der fchnelle Eindrud eines Nugenblids, 

Dies Furchtbild der erjchredten Einbildung ... 
1479: Das unjre Bölfer blendet und entmannt. 

Alſo auch bis hierher hat Johanna gar nit nötig, perjönlich 
fämpfend einzugreifen; auch hier wirft überall jener „Gottesſchrecken“ 
jelbft, der von ihr aus und vor ihr her geht, die Feinde fo jäh in 
wilde Flucht, daß jogar die Führer mit fortgeriffen werden und Nieder: 
lage auf Niederlage erleben. Sa, auh im 5. Auftritt des II. Alte 
noch jehen wir basfelbe und zwar diesmal thatfählih vor unfern 
Augen fich ereignen. Bon abergläubifher Furcht gepadt fliehen die 
Soldaten kopflos davon, und Talbot muß Hagen: 

Sie hören nicht — fie wollen mir nicht ftehn! 
Gelböſt find alle Bande des Gehorjamz; 
Als ob die Hölle ihre Legionen 
Berdammter Geifter auögejpieen, reiht 
Ein Taumelmwahn die Tapfern und die Feigen 
Gehirnlos fort; nicht eine Heine Schar 
Kann ich der Feinde Flut entgegenftellen, 
Die wachſend, wogend in das Lager dringt. 
Und wenn er zornig fragt: 


Ver ift fie denn, die Unbezwingliche, 

Die Schredensgöttin, die der Schlachten Glück 

Auf einmal wendet, und ein jchüchtern Heer 

Bon feigen Rehn in Löwen umgewandelt? — 
jo liegt darin jo wenig eine Andeutung, al3 ob fie auch in perſönlichem 
Kampfe ih „unbezwinglich” gezeigt habe, daß wir vielmehr umgefchrt 
in diefem Worte ihres grimmigjten Gegners die größte, ob auch wider: 
willige Anerkennung ihres wunderbaren Heldentums, ihrer ohne Waffen, 
allein durch Gottes in ihr wirkende Kraft errungenen Erfolge finden können. 

9. Doh auch Hiermit find die Belege für diefe meine Auffafjung 
noch nicht erſchöpft. 

Selbft in der Montgomergizene, die num — nach der Vorbereitung 
in T,4 — die m. €. fo verhängnisvole Änderung ihres Ber: 
haltens, ihr perfönliches Kämpfen und eigenhändiges Töten vorführt, 
felbjt in diefer beweifen des Walliferd wahnfinnige Angft und die Schred- 
gebllde feiner überhigten Phantafie e3 von neuem: wie es allein ſchon 
Johannas Erjcheinung, ja ihr bloßes Anftauden von ferne ift, 
was die Feinde entweder jofort in blinde Flucht jagt oder, wie hier, 
gleich einem BZauberbanne lähmt und fie jedenfall3 jo oder fo kampf: 
unfähig, wehrlos in die Hände der Verfolger liefert. Eine eigenhändige 
Bekämpfung und gar Tötung von Einzelfeinden ihrerjeits erjcheint aljo 
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auch hier für die Sade jelbft, d. H. für die Befreiung des Vater- 
landes, und damit für ihren Beruf, foweit er bis hierher dargelegt 
it, völlig unnötig und überjlüffig. Ja, diefelbe ericheint, wie 
wir ſahen, noch unmittelbar vorher, in II, 4, den treuejten Freunden 
Sohannas felber nit bloß als gewagt, gefährlich, tolltühn und ver- 
bängnisvoll; fondern — wie Dumois’ Wort: „Uns überlaß die blutige 
Entiheibung”, und vollends La Hires Mahnung: 

Die Fahne trag uns vor in reiner Hand, 

Doch nimm das Schwert, das tödliche, nicht jelbit — 
unwiderleglich beweijen: fie erjcheint ihnen geradezu als im Wider: 
jpruh mit dem reinen Beruf der Brophetin, Seherin und 
hehren Gottesftreiterin, wie fie ihn von vornherein richtig auf- 
gefaßt und von Johanna jelbft auch bisher durchaus bethätigt 
geſehen haben! j 

Hiermit jtimmt dann noch ein weiterer Zug, der jene Erklärung 
diefer Warnungen als „jatanifcher Verſuchung“ abermals als faljch be— 
ſtätigt. Nämlich nicht bloß die edeliten Waffengefährten, nein, auch 
die höchſte, von Johanna ſelbſt jo demütig verehrte kirchliche 
Auftorität, der Erzbiſchof jeinerfeits, fpricht die gleiche hohe Auffafjung 
aus, wenn er fpäter (III, 4, 2208 flg.), mit unverfennbarer leifer Miß— 
billigung der inzwifchen von Johanna geübten perfönlihen Einmifchung 
in den Kampf, jo urteilt: 

Und haft du dem Befehle deines Gottes. . genug gethan, 

So wirft du deine Waffen von dir legen 

Und wiederfehren zu dem janfteren 

Geichleht, das du verleugnet haft, das nicht 

Berufen ift zum biutgen Wert der Waffen. 

Auch ein anderes Wort de3 Erzbiichofs, obwohl direft nur den 
Fürften zur Lehre gegeben, trifft doch indireft auh auf Johanna be: 
deutfam und verhängnisvoll zu, das Wort (III, 3, 2006 flg.): 

Fürchtet die Gottheit 

Des Schwerts, eh ihr’3 der Scheib entreift. Loslaſſen 

Kann der Gewaltige den Krieg; doc nicht .. 

Gehorcht der wilde Gott der Menjchenftimme. 

Sehr bedeutjam endlich it mir’s ſtets erfchienen, daß Schiller ganz 
am Schluſſe des Stüds die geläuterte Heldin bei ihrer legten großen 
Befreinngsthat ganz wieder in derjelben reinen, hohen und im 
gewaltigjten Gottvertrauen geradezu wunderfräftigen Weiſe in das 
Kampfgetümmel eingreifen und eben damit bdenfelben mwunberhaften, 
jähen, unmiderftehlichen Erfolg erringen läßt, wie bei ihrem erften 
Auftreten in den Kämpfen zu Anfang des Stüds. Allerdings heißt es 
(V, 11) bei ihrer wunderbaren Flucht aus dem Wartturm in der 
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fzenifchen Bemerkung ausdrüdlich: fie ftürze ſich auf den nächftftehenden 
Soldaten, entreiße ihm fein Schwert und eile hinaus. Gewiß, fie 
fann zur Vervollftändigung der noch nicht abgelegten Rüftung, zur not= 
wendigften Bededung und Abwehr, der Waffe kaum entraten, zumal fie 
ja bier, in der allerhödjjten Not — übrigens im ganzen Stüd zum 
erften und legten, aljo einzigen Male! — fi wirklich perſönlich 
ins Rampfgewühl milden muß, wenn fie überhaupt eine Wendung 
herbeiführen wil. Auch als einen gewiſſen Erſatz für die fehlende 
Fahne mag man dad Schwert auffaffen, zumal da ihre Handlung 
unleugbar das Geitenftüd zu jener in AttI, 9 ijt, wo es von ihrem 
erften Auftreten bei Vermanton ja hieß: 
Und jchnell dem Fahnenträger aus der Hand 
Riß fie die Fahn. 

Bor allem ſoll's aljo, wie dort die Fahne, ſymboliſch mit dazu dienen, 
durch ihre kriegeriſche Geſamterſcheinung auf die Feinde den früheren 
Eindrud des „Gottesſchreckens“, der unnahbaren Furchtbarkeit vollftändig 
wieder hervorzurufen. Aber anderfeitS bedenke man: es ift ja gar nicht 
mehr das frühere „Schwert ihres Gottes, durch das ihr „zu fiegen“ 
verheißen war; ift gar nicht mehr das „Rachſchwert“, auf das fie ſpäter, 
im Wahn vermeintlicher Tötungspflicht, zu pochen pflegt! Nein, es ift 
ein ebenjo gewöhnliches beliebige8 Schwert wie damals die Fahne; ift 
gar die Waffe eines feindlichen gemeinen Soldaten. E3 Hat aljo als 
ſolches und an ſich überhaupt feine andere Bedeutung mehr, als daß 
fie'3 rein inftinktiv, rein im Gefühl des eben erläuterten Bedürfnifjes an 
fih reißt und nun, damit bewehrt, in neuer Schredhaftigkeit den 
Feinden erjcheint. Aber daß fies zu ihrem Erfolge thatſächlich nötig 
hätte, daß fie nicht mit jedem andern Werkzeug, ja jelbit ohne 
Schwert doc den Sieg ebenjo wieder erringen müßte wie bei Ber: 
manton: das zu behaupten würde gerade die Hauptjade, die Wunder: 
barkeit, die gottverliehene Siegesmaht der Prophetenheldin völlig 
wieder zunichte machen, würde wieder der ganzen Szene ihren vom Dichter 
zweifellos gewollten erhabenen Charakter rauben! Man leſe doch, wie 
Schiller den zuſchauenden Soldaten ihr Eingreifen, den wiederum vor 
ihr her gehenden Gottesfchreden, die allgemeine Flucht, kurz den ganzen 
bligfchnellen Gang des Kampfes und Sieges jchildern läßt (V, 12): 

Wie? Hat fie Flügel? Hat der Sturmmwind fie 

Hinabgeführt? .. . Mitten 

Im KRampfe jchreitet fie — ihr Lauf ift jchneller 

Als mein Gefiht — Fest ift fie Hier — jebt dort — 

Ich jehe jie zugleich an vielen Orten! 

Sie teilt die Haufen — alles weicht vor ihr; 

Die Franken ftehn, fie ftellen fich aufs neu — 
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Weh mir! Was jeh ih! Unjre Bölfer werfen 

Die Waffen von jidh, unjre Fahnen jinten -- . 
Grad auf den König dringt fie an — Sie hat ihn 

Erreicht — Sie reift ihn mädhtig aus dem Kampf — 
Lord Faſtolf ſtürzt — Der Feldherr ift gefangen. 


Sn der That, wer auch hier, troß der wunderbaren Schilderung 
des wahrhaft Wunderbaren und troß ihrer unverfennbaren, teilmweije 
wörtlihen Anklänge an jene erften Berichte, dennoch eine abermalige 
Tötung von Einzelfeinden jeitens der Jungfrau herausleſen, vielleicht 
gar den Sturz Faftolf3 auf einen ihrer Schwertftreiche zurüdführen will: 
der verfennt eben, wie gejagt, m. E. ganz die Erhabenheit diefer Szene 
und verfennt vor allem den Sachverhalt, mit dem ſich der Ideen— 
zuſammenhang dedt: daß Johanna gerade jekt, wo fie in höchſter Er- 
regung nur das große Ganze, nur da eine Hauptziel, des Königs 
Befreiung, im Auge Hat und fich nicht im mindeften mehr mit Zwei— 
fampf und Tötung von Einzelfeinden befaßt; wo fie ſelbſt nur an Hülfe 
für die Ihrigen, nicht einen Moment an Abwehr für fich denkt, nein, 
eher — nad all dem Borgefallenen — in fiherer Todeserwartung und 
vieleicht ftiller Todeshoffnung jih als Dpfer ihres Berufs preis— 
zugeben entſchloſſen ift: daß fie grade da, auf der reinjten Höhe ihres 
Heldentums und ihres wundermäcdtigen Erfolgs, tödlich getroffen werden 
fann und in der That ihren Sieg mit dem Opfertode frönen muß. — — 

10. Somit glaube ih — übrigens auch abgejehen von der letzten 
Darlegung — bis hierher mindeftens Folgendes unwiderleglidh be: 
wiejen zu haben: 

I. Ebenjo wie die Hiftoriihe Johanna all ihre Erfolge nachweislich 
ohne perjönlihe Beteiligung am Kampfe, ohne eigenhändigen 
Schwertftreih errungen bat, und mie fie gerade wegen dieſer 
edlen Enthaltung, wegen ihrer Selbitbeichräntung auf die rein 
ideale Aufgabe der PBrophetin und Führerin um jo höher als die 
gottgefandte Nationalheldin gefeiert wird: ganz ebenjo läßt auch 
Schiller feine Jungfrau urfprünglid, in ihrem ganzen erften 
Auftreten und entjheidenden Siegesgange rein burd ideelle 
Mächte wirkten: durch ihre gottbegeifterte und begeifternde Perfönlichkeit, 
durch ihr leuchtendes Vorbild, ihre gottentflammte Rebe, ihre kühne 
Anführerfhaft, und zuhöchſt durch die wundermädtig in, mit und 
vor ihr her wirkende, übrigens aber durchweg pfychologifch begründete 
Gotteskraft. Hierdurh und zunächſt hierdurch allein ſchon läßt 
er fie das Herrlichſte vollbringen und jenes wahrhafte Propheten: 
und Heldentum verwirklichen, das den Inbegriff ihres Berufs, 
ihrer Aufgabe, ihrer Sendung vollſtändig ausdrüdt und für 
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das nationale Gejamtziel, die Befreiung des WVaterlandes, ebenjo ball: 
ftandig ausreicht! 

II. Bis foweit zeigt alfo der Dichter ganz Har, und zwar ſowohl 
inbdireft durch den ganzen Gang der Handlung wie direft durch eine 
Reihe bedeutfamfter Äußerungen, nahdrüdfichfter Betonungen, und 
wiederum ſowohl durch ſolche der Umgebung wie auch der Heldin jelbft 
Folgendes: 

Erftlih, dab Johanna an fih, um ihrer Aufgabe jelbit 
willen, nie und nirgends perjönlich in den Einzellampf einzugreifen 
braudt; daß mithin diefe direfte Einmifchung für die Sade jelbft 
durchaus unnötig, überflüffig ift und für ihr Hauptziel, eben bes 
Baterlandes Befreiung, gar nichts beiträgt. Daraus folgt 

zweitens, daß ihre fpätere perſönliche Beteiligung am Kampfe 
fein notwendiges Stück ihres Berufs als folden fein kann, daß 
vielmehr diefer — vollftändig und vollgenügend, wie er bisher bar- 
gejtellt ift — jeiner ganzen Idee nah auf einem andern, einem 
höheren Gebiete liegt, als die direkt eigenhändige Einmifchung in die Einzel- 
heiten des Schlachtgetüimmels und Kampfgewoges. Ja, der Dichter zeigt 

drittens, daß mit diefer Berufsidee — mie fie Johanna felbft 
wiederholt ausjpricht und ihre gefamte Umgebung fie einftimmig auf- 
fait — jenes SHerabfteigen in den Kampfeslärm, jenes gewaltthätige 
Handhaben des Schwertes und vollends die Tötung bon Feinden in 
perjönlidem Zweitampfe, im innerften Widerſpruch, im grellften 
Gegenjage fteht und deshalb von Johanna auch nur im offenbaren 
Bwiejpalt mit den gefamten Ihrigen, im fchneidenden Kon- 
traft zu deren freu gemeinten und vom richtigſten Gefühl 
geleiteten Mahnungen und Warnungen vollzogen wird. 

Wenn nun aljo — das dürfte fich aus allem dem wohl 

III. mit gleicher Sicherheit ergeben — Schiller trogdem die Jungfrau 
von jenen Szenen II,4flg. an in den Einzelfampf thätlich und tödlich 
eingreifen läßt; wenn er fie, vollbewußt und abfichtlih in den fchärfiten 
dreifachen Gegenjag bringt: zur hiſtoriſchen Johanna, zu ihrem 
eigenen Borberhalten in Wort und That, endlich zur einhelligen 
Anſchauung ihrer gefamten Umgebung: fo kann der Grund davon 
Ihechterdings nicht in der Abſicht gefucht werden, etwa ihr Heldentum 
no zu fteigern oder ihren Beruf an fi, als jolden noch zu er 
weitern, gejchiveige denn zu erhöhen — denn beides iſt ja fchon durch 
unglaubliche Erfolge und herrlichite Gotteswunder beftätigt und ala 
vollgenügend bewährt; jondern der Grund kann nur in einer bejonderen 
Abficht des Dichters für Die Charakteriftit der Heldin bezw. für ihre 
innere ſeeliſche Entwidlung gefunden werden. — — 
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Allein wie vereinigen fih num mit allem dem zunächſt jene an 
iheinend doch fchnurftrads entgegengefegten Äußerungen Johannas, auf 
welche fih — wie oben (Nr. 7, ©. 129) erwähnt — die Gegner trotzdem 
wieder und wieder berufen werben? Liegt hier nicht doch ein unaus— 
gleihbarer Widerſpruch vor, der die ganzen bisherigen Ergebnifje wo 
nicht umſtürzt, fo doch weſentlich einſchränkt und korrigiert? — Be: 
traten wir deshalb die folgenden Worte und Handlungen der Heldin 
im Gefamtzufammenhange etwas genauer. 


IV. 


11. Allerdings, gleich in II,4 jelbjt weilt Johanna jene Warnungen 
der Freunde jchroff zurüd: 


Wer darf mir Halt gebieten? Wer dem Geift 
Borjchreiben, der mich führt? Der Pfeil muß fliegen, 
Wohin die Hand ihn feines Schügen treibt... 

Gewiß, fie ihrerfeits ift, ſubjektiv, völlig überzeugt, auch hierin 
nur demfelben Geijtesantriebe zu folgen, wie bisher. Aber ob dad auch 
thatfählich, objektiv, der Fall ift, darüber können, wie ich wiederholt 
betont und nachgewiejen Habe, ihre eigenen Worte allein noch gar 
nichts entfcheiden! Prüfen wir diefe alſo im Gefamtzufammenhange 
näher! 

Zunächſt verraten fie offenbar eine Schroffheit, eine Erregung, wie 
die Sprecherin fie bisher nur bem englischen Herolde, aljo dem Feinde 
gegenüber gezeigt hat (I, 11 a. E.). Allerdings liegt eine ſolche Leiden— 
Ihaftfichkeit auch in ihrer ganzen Naturanlage fchon begründet, wie 
fie der Dichter uns von Anfang an entwidelt hat. Man Hört gleichjam 
die Worte des Prologs wiederflingen: 

Mein ift der Helm und mir gehört er zu... 

Nichts von Berträgen! nicht? von Übergabe! . 

Ind Kriegsgewühl will es mich reißen, 

Es treibt mid) fort mit Sturmes Ungeftüm ... u. ſ. w. 

Es ift das gleichfam der andere Pol ihres Wejens gegenüber dem der 
Sanftmut und Demut, der anmutigen Zartheit und Liebefähigfeit, den, 
wie früher bemerkt, gerade Bellermann fo fchön nachgemwiejen hat. 
Aber bisher ift dieje zumeilen hervorbrechende Leidenjchaft einerſeits nur 
als das reine feuer glühendfter Vaterlandsliebe, Heiligften Zornes über 
defien Unterdbrüdung und gottbegeijterten Nettermutes erfchienen; und 
wenn fie bie und da einmal übermäßig aufzuflammen drohte, jo wirkte 
anderjeitö der Gegenpol echter Weiblichkeit dämpfend und jänftigend 
darauf ein, ſodaß Johanna auch als Gottesftreiterin bisher doch nie die 
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Grenze „edler Jungfräulichkeit überjchritten, über der Heldin nie die 
Prophetin vergeffen noch verleugnet hat. Eben daher diefe wundervolle 
Miſchung in jenen oben bejprochenen Schilderungen (T,9): 

Wie eine Kriegesgöttin, ſchön zugleich 

Und ſchrecklich anzuſehen . . vor dem Buge her 

Mit kühnem Anftand jchritt die Mächtige... 

_ Bergl. aud die fontraftierenden Ausdrüde ſchon im Prolog: einer- 
feit3 verjchließt „ihre Bruft ein männlich Herz“, ift fie die „löwenherzige 
Jungfrau”, die dem „Tigerwolf“ das Lamm abgerungen bat; anderjeits 
hegt niemand „beicheidnern tugendlichern Sinn” als Thibauts „Fromme 
Tochter”, nennt fie ſelbſt fich Gottes „zitterndes Geſchöpf“, eine „zarte 
Jungfrau“ und wirft auf andere durch „die reine Unjchuld ihres An— 
geſichts.“ Ja, noch Montgomery fieht trog all feiner Angſt vor ber 
„Furchtbaren“ doch, daß „ihr Blid ſanft“ und fie ſelbſt „nicht ſchrecklich 
in der Nähe anzuſchauen“ ift. -— Alfo zu beidem iſt fie veranlagt: 
zur ebelften, reinften Auffaſſung und Erfüllung ihres herrlichen Berufs 
in maßvoller Selbſtbeſchränkung, in ftetiger Sammlung aufs Große und 
Ganze, in wunbderfräftiger Gottbegeifterung und Heiliger PBrophetenmacht, 
wie das eben all ihre erften Reben und Handlungen im Gejamt: 
zuſammenhange beftätigen; aber anderfeit3, wie jchon dort aus ein— 
zelnen blitartigen Ausbrüchen hervorgeht, auch zu Höchfter Leidenſchaft 
nicht mehr eines ganz reinen, ganz fachlichen, ganz göttlich-Tauteren und 
heiligen Geiftestriebes, fondern einer zugleich mit irdifch= nationalen An- 
trieben, mit perfönlihen Zorn und Haßempfindungen, mit weltlich— 
friegerifhen Aufwallungen fich vermifchenden und verquidenden Seelen: 
ftimmung. Und gerade in biefem Hin und Her, diefem Auf und Ab, 
diefer Wechjelwirkung und Bolarität beider Momente zeichnet uns 
der Dichter mit vollendeter Kunſt den echt weiblihen Charakter feiner 
Heldin. Die Männer, ihre Freunde und Waffengefährten, vermögen 
beides klar auseinander zu halten: die göttlih-ideale und die menſch— 
lich-reale Seite eines folhen Berufes; nur in jener wünſchen fie 
Johanna thätig zu ſehen, wünjchen, daß fie nicht zu dieſer herabfteige. 
Sie felbft dagegen ift ſchon von vornherein, als Weib, nicht jo fähig, 
diefe beiden Seiten in allen Lagen, zumal in Momenten höchſter Er- 
regung Har und feit auseinander zu halten. Wenn fchon eine Goetheſche 
Sphigenie befennen muß: „Ich unterjuche nicht, ih fühle nur”; und 
wenn ſchon bei diefer im jenen Momenten, wo ber „Freuden— 
ſtrom“ des Wiederjehens flutengleich „ganz ihr Innerſtes bededt” und 
„nur zu retten ihre Seele vorwärts dringt”, die ſonſt jo ruhige Gefühls— 
fiherheit und die in jahrelanger Selbfterziehung gewonnene Klarheit 
der Seele ind Wanken gerät, in ftürmifche Unruhe ſich wandelt und 
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auf dem Punkte jteht, der Verſuchung zu erliegen: wie viel eher ift 
dann bei der bedeutend erregbareren Johanna, bei ihrer viel bewegteren 
Innen-Entwicklung und der viel ftürmijcheren Zeitlage, vollends jeßt, 
wo fie in der That tagtäglich mitten ind Schlachtgewühl und Kriegs: 
gewoge hineingerifjen wird: wie viel eher ift’3 da möglich, begreiflich und 
natürlich, daß fie — ganz Weib, ganz Gefühl, ganz Impuls 
des Augenblicks — die urjprünglich mit feinem Inſtinkt auseinander 
gehaltenen beiden Seiten ihres Wirkens in Augenbliden höchſter Erregung 
und Spannung, ganz unmwillfürlih, unbewußt, ganz von hHeiligem Eifer 
bingerifjen, in einander wirrt; daß fi ihr die haarfharfe Grenze 
des Gdöttlih-Fdealen und des Menihlih:Realen unmerklich 
verwifcht und fie in einem Nu dieje Grenze überfchritten hat! Be— 
währt ſich doc jenes Wort Burgunds (III,4, 2076 flg): 

Der Menſch ift, der lebendig fühlende, 

Der leichte Raub des mächt'gen Augenblids — 


auch jonft an keiner Perſon des Dramas jo einleuchtend und zugleich fo 
verhängnisvollstragifch, wie gerade an der Heldin jelbit. 

Wie diefe num aber in jenem Augenblid dazu kommt, ja geradeswegs 
dazu gedrängt wird, die Örenze zu überjchreiten, auch das ift vom Dichter 
mit wundervoller Kunft entwidell. Einmal, wie gejagt, der Augenblid 
höchſter Erregung und Spannung beim Überfall des feindlichen Lagers, 
erft in nächtlichem Dunkel und Schweigen, dann in jäheftem "Übergang 
zu wildejtem Kriegslärm. Und Zohanna allen voran, alle mit fort: 
reißend, num felber mit fortgeriffen, und ſchon in den Worten: 

Jetzt Fadeln her! Werft Feuer in die Zelte! 

Der Flammen Wut vermehre das Entſetzen, 

Und drohend rings umfange fie der Tod — 
nicht mehr bloß von heiliger Gottesglut, nein, auch von irdifcher Kampfes- 
glut erfüllt. Da tönen an ihr Ohr der Freunde Mahnungen, ſich doc 
zurüdzubalten. Weil jedoh — ein äußerft feiner Zug — in La Hires 
Schlußwort: 


Berjuche nicht den falichen Gott der Schlachten, 
Denn blind und ohne Schonung waltet er — 


der eigentliche Hauptgedanfe, die NReinhaltung von Blut, wieder zurüd- 
tritt und nur die Beforgnis um ihr Leben, die Mahnung zur Schonung 
ihrer ſelbſt nachllingt: jo kann Johanna, was in Wirklichkeit eine gött- 
lide Warnung durch Freundesmund, ein beredtigter Appell an die 
hohe Idee ihres Berufs ift, ihrerfeits für eine unberechtigte Einmifchung, 
eine glaubenslofe Furcht und ganz unnötige Fürforge, ja für eine fatanifche 
Verjuchung Halten. Und ähnlich, wie Matth. 16,23 Jeſus des Petrus 
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Mahnung, ſich zu fchonen, ſchroff ala ſolche zurüdweiit, kann auch fie, 
mit vollem fubjektivem Recht, in jene heroischen Zornesworte ausbrechen, 
welche — an fi noch der reine Ausdrud heldenfühnen Gottvertrauens 
und heiligen Berufseiferds — doch jchon die thatjächliche Grenzüber- 
ſchreitung pigchologifch vorbereiten und einleiten (vergl. ©. 129). 

12. Diejelbe erfolgt nun, wie ſchon angedeutet, in ber fo viel an- 
gefochtenen und umiftrittenen Montgomeryfzene, die bekanntlich von 
banauſiſchen Theaterdirektionen bei der Aufführung als angebliche „ Epifode“ 
meift geftrichen wird, die ich dagegen geradezu für die Achſe der Tragif 
halten muß. Denn Hier führt uns der Dichter die Heldin auf dem 
furdtbaren Wendepunfte vor, wo fie zum erften Male eigenhändig 
einen Feind tötet, und ftattet fchon diefen Punkt mit aller Wucht 
ergreifenditer Tragik aus. 

Allerdings könnte man ja fragen: ob die erfte Vorführung jolcher 
Tötung auch thatjächlich die erfte Tötung felber darftellen jolle? ob nicht 
anzunehmen jei, daß Johanna zwijchen II, 4 und 6, aljo vor Montgo: 
mery, ſchon andere Engländer getötet habe, zumal fie ja fpäter (IV, 
1,2570) von „andren, die ihr Schwert geopfert”, fpridt. Es ift das 
zwar für meinen Zwed nur eine Nebenfrage, da ich lediglich die Montgo— 
meryſzene jelbjt zur Beftätigung meiner Auffaffung braude. Allein fie 
ift immerhin intereffant und wirft auch auf die Hauptfrage von der Seite 
ber ein helles Licht. 

Meines Erachtens Tiegt’3 ſchon in der Natur der Sache, daß Schiller 
diefen jchroffen Gegenſatz zur Hiftorifchen Jungfrau und zu Johannas 
eigenem früheren Verhalten nicht an einem beliebigen Beifpiel unter 
vielen, jondern nur an dem erften, an dem Wendepunkte jelbjt vor- 
führen wollte. Die eigenhändige Tötung eines Menſchen von jeiten 
eines Weibes gilt jhon an ſich — und zwar nicht bloß für unjer 
modern-chriſtliches Empfinden, fondern für das allgemein-menſch— 
fie Gefühl aller Zeiten und Völker — als etwas fo Außer: 
gewöhnliches, Widernatürlihes, Gräßliches, daß fie überall ent- 
weder als ſolches ausdrüdlich gebrandmarkt wird (vergl. Klytämneftra, 
Kriemhild) oder, two fie umgefehrt ald notwendige Abwehr, Rettungs: 
oder Heldenthat erjcheinen fol, nur durch ganz außerordentliche Umstände 
direkter göttliher Einwirkung (Judith) oder äußerſter Not (Jael, event. 
Dorothea) gerechtfertigt werben kann. Sie jeht ja auch in einem Weibe 
einen ſolchen Grab entweder unmenfchlicher Leidenſchaft (vergl. Schiller 
jelbjt: Da werden Weiber zu Hyänen) oder do innerer Erregung und 
jeelifhder Ummandlung voraus und erjcheint vollends nah allem 
Früheren bei Johanna als etwas fo Furchtbares, daß ber Dichter 
gar nicht umhin konnte, eben diefe Umwandlung, alfo die erjte Feindes- 
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tötung jelbft vorzuführen. Doch auch äußere Anzeichen fprechen bafür, 
Vorher und gerade auch in II, 4 und 5 jelbjt noch flieht ja alles in 
paniſchem Schreden, wo fie auch nur von fern erjcheint; fie hat aljo 
gar keine Gelegenheit, Feine Möglichkeit, jemand abzuwehren und zu 
töten. Mit den einzigen Feinden, die ihr ftandhalten wollen und 
würden, den englifchen Feldherren, führt der Dichter fie vorher eben nicht 
zufammen. Erſt den weichlich-ſchwächlichen Walliſer-Jüngling hält feine 
Angit und überhigte Phantafie in ihrer Nähe feitgebannt, und nur fein 
feiger Entſchluß, um Gnade zu bitten, führt ihr das Opfer entgegen. 
Aber auch fie ſelbſt zögert nach der ausdrüdlichen ſzeniſchen Bemerkung 
noch vor den legten Schritten auf ihn zu, ein Beweis, daß fie noch 
keineswegs zu töten ſich gewöhnt hat, vielmehr innerlich kämpft.!) 

Und gerade diejen inneren Seelenfampf, dieje allmählich fteigende 
Selbiterhigung ihrer Phantafie und ihres Berufseifers bis zum lebten 
entiheidenden Entſchluſſe Hat Schiller mit jo wundervoller Kunſt gefchildert, 
mit einer doppelten Kunſt: injofern er unmittelbar neben den abftoßend- 
ſchtedlichen Eindrüden ihres Berhaltens und Redens doc auch wieder 
ihre ſchönen und menſchlich-weiblichen Züge durchleuchten läßt und durch 
dieje mit einander ringenden Gegenpole ihres Weſens die ergreifendite 
Tragik entwickelt. Denn in der That, ein Weib, eine herrliche und zu— 
gleich Tiebliche Jungfrau, die fi, wider allen eignen Trieb und Willen, 
ven im überhigten Wahn, nad Gottes Gebot zu müffen, unter 
Schaudern felbft dazu zwingt, ein jo widernatürlich Furchtbares zu thun: 


1) Sagt ſie's doch nachher geradezu dem Wallifer (6, 1656) : 
... nicht des Schwerts gewohnt ift dieſe Hand. 
Montgomerys Worte dagegen (6, 1855 flg.): 


Dort die Fürchterliche, die verderblich um fich Her 
Wie die Brunft des Feuers rajet — 


beweifen nichts dagegen, nidht3 für eine vorherige Feindestötung ihrerjeits; fie 
verraten lediglich die Wahngebilde feiner wirklich „wahnſinnigen“ Angft, ganz 
ebenio wie die jpäteren: 
Dort ericheint die Schredfiche . .. . 
Wie aus der Hölle Rachen ein Gejpenft der Nadıt. 
PER Schon ergreift jie mich 
Mit ihren Feueraugen, wirft von fern 
Der Blide Schlingen nimmer fehlend nad) mir aus. 
Um meine Füße fejt und fefter wirret ſich 
Das Bauberfnäuel u. |. w. 
Den wirllichen Ort für die fonftigen Feindestötungen bringt Alt II, 8 9 — 
vergl. Abichnitt 16. 
Beitihr. f. d. deutſchen Unterridit. 12. Jahrg. 2. u. 3. Heft. 10 
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die erregt nicht mehr unfern Abſcheu, jondern unjer unendliches fchauer- 
bewegtes Mitleid!) 

Am überhigten Wahn, ſage ih. Denn dab Johanna über eine, 
immerhin noch leichter zu rechtfertigende, notgedrungene Verteidigung 
hinaus, glei hier, gleih zum erjten Male zum Angriff, vollends 
auf einen Wehrlofen, ja Gnadeflehenden jchreitet und dieſe — mie 
wir ſahen — ebenfo überflüffige und zweckloſe wie grauenvolle Ab— 
ſchlachtung nun plöglih für eine Pflicht ihres gottgegebenen Berufs 
hält und ausgiebt: das kann, nach allem Früheren, gar nichts anderes 
fein, als eine jchredlihe, verhängnispolle Wahneinbildung ihrer 
überhigten Phantaſie. Lebtere tritt auch in ihren Worten jelbit 
m. €. jo klar hervor, daß dieſe gar nicht als objeftiver Beleg für 
einen vermeintlichen Tötungs- Auftrag zu verwenden find. Wenn fie 
plötzlich jagt: 

. . . Dem Geifterreich, dem ftrengen, unverleßlichen, 
Verpflichtet mich der furchtbar bindende Vertrag, 


Mit dem Schwert zu töten alles Xebende, das mir 
Der Schlachten Gott verhängnispoll entgegen ſchickt — 


jo weidt das von all ihren früheren Ausjagen über ihren Beruf fo 
merkwürdig ab, daß doc fchon viele Erflärer, ſelbſt jolche, die an ber 
Tötungspflicht als jolcher fefthalten, erkannt haben: dieſe neue Wendung, 
„alles Lebende“ ſchlechthin und unterſchiedslos Hinzumorden, gehe in ber 
That über alles Maß hinaus und könne nur Johannas erregter Ein- 
bildungsfraft entipringen. Darauf deuten auch ſchon die ganz neuen, 
nie vorher gebrauchten, geheimnisvoll mythologifchen Ausdrüde. Ebenfo 
die vorhergehende Selbftvergleihung mit den denkbar graufamften Raub: 
tieren: Krokodil, Tiger, Lömwenmutter, die ja zweifelles eine eraltierte 
Übertreibung harakterifieren. Desgleichen die fpätere Selbftbezeichnung 
al3 müſſe fie, müfje unbedingt 


— ein Gefpenft des Schredens mwürgend gehn. 


— — — — 


1) Zum ganzen Gedankengange vergl. noch, wie auch die Euripideiſche 
Sphigenie vor eigenhändiger Opferung der Gefangenen, trogdem der taurifche 
Kult dieje geradezu fordert, dennoch zurüdichaudert und nur in höchfter Erregung 
auf wildere Gedanken kommt. Bollends malt das ganze Grauen vor jo natur— 
widriger Furchtbarkeit der Angftruf der Goetheichen Iphigenie: 

D enthalte vom Blut meine Hände! 
Und will man dies nicht vergleichen, jo bleibt eben ftet3 das Gegenbild der 
biftorifhen Jungfrau, die in derjelben Beitlage, denjelben Um: 


ftänden, troß ihrer viel gröberen und plumperen Natur, fich dennoch völlig 
alles Blutvergiehens enthält. 
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Gewiß ift aljo — ih wieberhole es — Yohanna ihrerfeits, fub- 
jeltiv, aud) jet voll überzeugt, durch ihren Beruf jo zur Drangabe 
aller Menſchlichkeit und Weiblichkeit wirklich verpflichtet zu fein. Sa, 
mit dieſem furdhtbaren Tötungswerk, vor dem doch ihre reine Seele, 
ihre ganze Natur, ihr edleres Ich auch jegt noch zurückſchaudert (8, 1683) 
und zu dem fie fich geradezu eraltieren und zwingen muß: gerade mit 
diefem wähnt fie jelbjt ihrer Aufgabe das größte Opfer vollftommener 
Selbjtüberwindung zu bringen und legt ja au in der That damit 
einen Beweis ihres „blinden“ Gehorjams ab.) Aber ebenjo 
gewiß geht m. €. ſchon aus allem Bisherigen hervor, daß fie in Wirk- 
lichleit, objektiv, nur einem Wahne gehordt. Es ift in Wahrheit 
doch nur ihre eigene erregte und, echt mweiblih, da3 Maß über- 
ihreitende Phantafie, in welcher, ihr jelbft zunächſt unbewußt, aber, 
wie wir jahen, piychologifch folgerecht, ihr urjprünglicher Retter- Beruf 
fh ihr allmählich fo verhängnisvoll, fo tragisch verfchiebt: vom 


1) Nachtrag. Hier alfo abermals ein Hauptunterfchieb zwiſchen Valentin 
und mir. Jener (vergl. oben S.127 f. Nachtrag) fieht auch Hier hochmütige Auf: 
iehnung gegen den göttlichen Befehl, und leitet diejelbe aus ihrem „erwachten 
Schhftbewußtjein, dem Gefühl des Könnens“ ab (Schulausg. ©. 11 flg.), genauer 
daraus, daß fi „ein neues, ihren bisherigen Erfolgen entjprungenes, dem Ge- 
fühl ihrer unbedingten Überlegenheit ſchrankenlos entwachjenes Ziel” ihr aufbränge, 
das „ihr Hohmütiges Herz mit der wirffich ihr geftellten Anfgabe fie verwechfeln 
läßt” (yons Zeitichr.a.a.D. ©. 686). Abgejehen davon, daß bei ®. dieje „Ver— 
wechslung“ nicht jehr jchwer wiegt — denn wenn fie wirklich die Feinde 
verjönlih mit dem Schwert „vertilgen” joll, jo macht der Unterjchied zwiſchen 
Behrhaften und Wehrlofen nicht viel aus und führt zu der ſchon anfangs (S.116 
Nachtrag) berührten, höchft komplizierten Deutung ihres jchließlichen Verhaltens 
gegen Montgomery: jo jehe ich gerade umgelehrt die ganze erichütternde Tragif 
darin, daß Johanna jubjektiv, in ihrem Wahn, wirklich Gott zu dienen glaubt; 
dab ihr der „furchtbare Vertrag” thatjächlich zur firen dee geworden ift und 
fie jih in feiner Ausführung zu einem Opfer ihres weiblihen Naturgefühls 
zwingt, welches ihr jelber fchredtich if. Someit fehe ich aljo nur die Ate eines 
wirklich „blinden Gehorjams”, eines im Grunde frommen Fanatismus wir: 
ſam; und Schuld jehe ich zumächft nur in dem Mangel an Selbjtüberwachung, in 
der kritilloſen — übrigens darin wieder echt weiblichen Hingabe an ihre Phantafie, 
an den vermeintlich heiligen Impuls des Augenblid3. Dagegen beginnt für mich 
die Hybris erft bei dem Selbftvergleich mit den Engeln und der Leugnung 
aller irdiih-natürlichen Bande und Beziehungen, Schranfen und Geſetze für 
ih. Doc möchte ich nicht mal dieje Selbftüberhebung Hochmut, geichtveige denn 
Eitelfeit nennen. Auch fie entipringt doch urjprünglich dem heißeſten Pflichteifer 
und anderjeit3 dem an ſich jo berechtigten wie unumgänglichen und geradezu 
für ihre Mufgabe unentbehrlichen Kraftgefühl und Phantafiefhtwunge ihrer Seele. 
Und dabei ift und bleibt es im Grunde die denkbar jelbftlofeite und un— 
ſinnlichſte Selbftüberhebung, während doch Hochmut, GSelbftgefälligkeit, 
Eitelleit ſtets ſelbſtiſch und meiſt auch ſinnlich bedingt und gerichtet find. 

10* 
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Übernatürliden ins MWidernatürlihe, vom reinen Göttlich- 
Übermenjhlihen ins unreine Dämoniſch-Unmenſchliche; in jene grauen- 
volle vermeintlihe Aufgabe, zu der fie fich felbjt zwar als zu dem 
„furchtbar bindenden Bertrage” bekennt, die aber eben nur eine Aus- 
geburt ihrer wahnerhigten, von all den Kampfes: und Blutizenen all 
mählich übermwältigten Einbildung if. Was aljo Vater Thibaut aber- 
gläubifh von den an den Menjchen von außen hHerantretenden Höllen- 
geiftern jagt (Prolog 2, 152 flg.): 

Leicht aufzurigen ift das Reich der Geifter, 

Sie liegen wartend unter dünner Dede, 

Und leije Hörend ftürmen fie herauf — 
bier beftätigt fich’8 verhängnisvoll von den „Geiſtern“ der Leiben- 
ichaftlichkeit, der Phantafie, die aus ihrem eigenen Innern herauf: 
ftürmen und in den unbewadhten Momenten höchſter jeeliiher Erregung 
fie über die Grenzen ihres göttlichen Berufs Hinausreißen. Und bier 
nun eine furze Auseinanderjegung mit Hoffmeifter (a. a. D.). 

Auch der erkennt an: infolge ihres übermäßig gefteigerten „National: 
haſſes“ und des Wahns, jeden Feind töten zu müfjen (vergl. ob. ©. 132 flg.), 
ftehe die Heldin „nicht mehr fo rein da“, wie die hiſtoriſche — ich 
füge Hinzu: auch nicht mehr wie fie ſelbſt am Anfang und gleich nad): 
ber (vergl. unten Abſchn. 15). Dann jagt er: „Selbft die Heilige follte 
nicht fledenlos fein. Das ift aber die innere, ſich immer mehr ent: 
widelnde Grundidee, daß Johanna auf ihrer Propheten und Helden: 
laufbahn fogleih [ih ſage: allmählih) in einen ungeheuren 
Gegenjag mit fich jelbft tritt.” Gewiß, ganz auch meine Anfchauung. 
Nur füge ich abermals Hinzu: im denjelben Gegenſatz aud mit ihrer 
eigenen urjprünglich reinen und richtigen Berufsauffaffung bezw. mit 
diefem Berufe jelbit. Wenn nämlih Hoffmeifter fortfährt: „Nachdem 
fie einmal den engen Kreis ihrer Beftimmung überjchritten, muß fie 
ihre weibliche, ihre menjchliche Natur verleugnen, um ihren göttlichen 
Beruf zu erfüllen‘, jo frage ich: Wie ift das gemeint? Was heift 
„enger Kreis”? Auf den Umfang fommt’3 doc nicht anl Was heißt 
„muß“? Naturnotwendig, fittlich-pflichtgemäß oder dramatifch folgerecht? 
Enblih: wieweit joll, darf dieje Verleugnung gehn? Gewiß „muß“ 
fie — in allen drei Beziehungen — ihre „weiblihde Natur” bis zu 
einem hohen Grabe verleugnen; aber etwa völlig? Widerſpricht der— 
jelben denn der Beruf einer „heiligen Prophetin und Seherin‘‘, ja aud 
einer begeifternden Aufruferin und Anführerin zum Freiheitsfampf fo jehr, 
daß beides fchlechthin unvereinbar wäre? Zeigt nicht das Vorbild der 
biblifhen Debora das Gegenteil? Und nun gar Berleugnung ihrer 
„menſchlichen“ Natur? Gewiß, der Dichter führt fie ſoweit; aber doch 
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eben um die „tragiihe Schuld” zu entwickeln, nicht um diefe Art Über- 
oder Unmenjchlichkeit als ihre wahre Berufsaufgabe zu verherrlichen! 


V. 


13. Daß ſolches nun überhaupt gefchehen, daß ſich eine derartige 
Bahnüberzeugung in Johanna bilden kann, ſchon das ſchließt zweifellos 
eine j were, ob auch ihr jelbft noch ganz unbewußte Irrung in fich, eine 
Trübung ihrer bisher fo rein bewahrten Seele, deren Rüdihlag auf 
ihre Stimmung wir noch in den Montgomeryſzenen felbft werben eintreten 
jehen. Eine wirkliche „Schuld“ allerdings möchte ich, wie gejagt, hierin 
und bis jo weit nur in dem Sinne behaupten, daß fie fih zu unbewacht, 
zu leidenſchaftlich hinreißen läßt und in ihrer Selbftverblendung nicht 
dem allererjten Keimen diefes Wahns grundfäglih und millensfräftig 
widerſteht. Daß fie demjelben dann, nachdem er fie ganz ergriffen, 
blind gehorht und ihm das ihr felbft furchtbare Opfer der Menjchen: 
tötung bringt, ijt ftreng genommen an fich feine neue Schuld mehr, 
fondern ſchon erjchütternde Tragik als Folge jener Selbftverblendung. 

Dabei zeigt fih auch Hier Schillers pſychologiſche Kunſt 
ebenjo bewundernswert, wie oben in II, 4 (©. 143). Montgomery 
ſeinerſeits ruft ganz natürlich alle die Beweggründe auf, die von feinem 
Standpunkte aus die Gegnerin rühren, zum Mitgefühl umftimmen follen, 
und zwar in drei Steigerungsjtufen. Erft betont er den ſanften milden 
Eindrud ihrer eigenen Erſcheinung in der Nähe; ſodann das Heilige 
allwaltende Gejeg der Liebe; endlich den Jammer der Eltern. Doc 
gerade die Worte, die er braucht, die Rüdbeziehungen auf fie ſelbſt, die 
er macht, müjjen naturnotwendig in ihr, bei ihrer momentanen Stim- 
mung und Aufjafjung, die ganz entgegengejegte Wirkung in entjprechender 
Gegenfteigerung hervorrufen. Wenn er einjchmeichelnd jagt: „dein Blick 
it fanft, Es zieht das Herz mich zu der Lieblichen Geftalt... bei der 
Milde deines zärtlihen Gefchlehts”..., jo kann in ihr fih nur alles 
gegen dieſe ſinnlich-weichlichen Töne verhärten und treibt fie ins gerade 
umgetehrte Ertrem, in die Hybris vermeintlich engelhafter Gejchlechts- 
Iofigkeit. Wenn er dann die Liebe anruft und die unbewußt verhängnis- 
volle Wendung nimmt: „D wenn du felber je zu lieben Hoffit, und Hoffft 
Beglückt zu jein durch Liebe”, jo muß abermals in ihr fich alles gerade 
gegen dieſe Zumutung aufbäumen, die ihr die fchredlichfte von allen ift. 
Bir freilih hören aus ihrem ftolzen Selbjtbewußtjein: „Und nimmer 
fennen werd ich ihren eitlen Dienft”, jchon die unbewußte tragijche 
Ironie heraus, deren Spitze fi jo bald gegen fie jelbft ehren joll. 
Und ſelbſt fein legter Appell, der höchſte und ergreifendite von allen, 
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ber an ihre eigenen Eltern, treibt — wie gleich unten noch gezeigt 
werden wird (©. 152) — fie wiederum nur zu fchroffitem Gegenjchlag, 
zur entiprechend höchſten Steigerung ihrer Leidenschaft in faft dämoniſchem 
Rachefluch. — Erft als er feinerjeit3 nun alle Verſuche aufgiebt und in 
erjhütterndem Wehruf fein Geſchick beklagt, erft da wedt diefer unmittel: 
bare Naturlaut tieffter Verzweiflung auch in ihr wieder, momentan 
wenigftens, ihre wahre Natur und bewirkt jene rührende Inkonſequenz 
ihres Verhaltens, die ſchon näher beleuchtet ift (S. 116, vgl. unten ©. 153). 
Dagegen tritt num noch in der Entwidlung diefes ganzen Vorgangs 
eine direkte und ſchwere Schuld da ein, wo fie, im Eifer jener vermeintlich 
nötigen und heiligen, in Wahrheit jedod fanatifhen Selbftverhärtung 
gegen die gefteigerten Bitten des Wehrlofen, fich in entiprechender Gegen: 
fteigerung erſt zu einer wirklich furdhtbaren Selbjtüberhebung hin— 
reißen läßt und dann ihre Befreieranfgabe in eine ausfchließlihe Rache— 
pfliht ummandelt. 
Jene wahrhafte Hybris zunächſt finde ich in den befannten Worten: 

Nicht mein Geichlecht beichwöre! Nenne mich nicht Weib! 

Gleichwie die förperlojen Geifter, die nicht frein 

Auf irdiche Weile, ſchließ ih mich an kein Geſchlecht 

Der Menjhen an, und biejen Panzer deckt Fein Herz. 
Hier ftellt fie, das immer doch irdifche Weib, fich geradezu und faſt 
gottesläfterlich vermefjen den reinen gejchlechtslojen Himmelsgeiſtern, den 
Engeln glei. Und obendrein, im Widerfpruch mit ihrem eigenen befjern 
Selbft, mit der urfprünglihen Auffafjung ihres Berufs und ihren jpäteren 
Bethätigungen, im Widerfpruch vollends mit all ihren fonftigen Äußerungen 
über das Himmliſche, will fie diejelben Lediglich ala gefühllos und 
erbarmungslos gelten laſſen! — Doch nicht bloß aus den Worten jelbft, 
auh aus anderen Bügen geht e8 m. €. unwiderleglich hervor, daß 
Schiller Hier in der That Johanna in verhängnisvoller Selbftüberhebung 
darftellen will. Es ift doch nicht abfichtslos, daß er ſchon im Prolog 
ben Vater fie des „ſündgen Hochmuts“ zeihen und bie bedeutjame War: 
nung ausjprechen läßt: 

Und Hochmut iſt's, wodurch die Engel fielen, 
Woran der Höllengeift den Menichen faht. 

Allerdings kann ich — wie wiederholt gefagt (S.123, 128 u. 147 Nachtrag) — 
Thibauts Anklagen, die ja auch auf „eitles Trachten ihres Herzens“ gehen, 
als „ſchäme fie fich ihrer Niedrigkeit”, keineswegs als maßgebend für 
Schillers Plan der Charakteriftif jelbft auffaſſen. Läßt er doch Raimond und 
alle iibrigen gerade umgekehrt Johannas Beicheidenheit, Demut, Gehorfam 
rühmen und ftellt felber feine Heldin mit ſolchen Zügen beutlich vor 
und. Aber wenn ich auch jede Deutung auf felbftiihen Hochmut, eitle 
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Hoffart, Weltehrgeiz und dergleihen ablehnen muß, fo liegt doch 
zweifellos hier eine — dem Bater natürlih unbemwußte, vom Dichter 
aber bedeutfam Hervorgehobene Weisfagung auf die fpätere Hybris der 
Leidenihaft, die Ate des Wahns und der maßlos erregten 
Bhantafie vor, und ebenfo auf die Nemefis des tragiſchen Rückſchlags. 
Bollends tritt aber dieſe Wechfelbeziehung bei Johannas fpäterem 
Sturze hervor, und zwar fo wörtlich deutlich und jo wuchtig, daß fie 
m. E. gar nicht zu umgehen, geſchweige denn umzudenten ift. In welchen 
mwohlberechneten, erjchütternden Kontraſt gerade zu jenem ftolzen Selbit: 
vergleih mit den Engeln ftellt doch der Dichter das Belenntnis der 
Niedergefchmetterten von ihrer Menſchenſchwäche (TV, 1,2598 flg.): 
Willſt du deine Macht verkünden, 
Wähle fie, die frei von Sünden, 
Stehn in deinem ewgen Haus; 
Deine Geiſter jende aus, 
Die Unfterblidhen, die Keinen... 
Legt ſchon Hierin ein Rüdihlag büßender Selbfterfenntnis, jo er: 
folgt die volle Sühne in jenen Szenen furdtbarjten Kontraftes, die in 
ihrer auffteigenden Entwidlung wiederum auf diefen einen Punkt zuge— 
ſpiht erſcheinen. Schon als (IV, 2) die Sorel vor ihr niederfällt, wehrt 
ihr Johanna mit dem jchmerzlichen Selbitbefenntnis: 
Steh auf!l.. Du vergiffeft dich und mich! 
und ſchließt das ganze Geſpräch mit dem gleichgeftimmten: 
Du bift die Heilige! Du bift die Reine! 
Den Schweitern fodann bekennt ſie's reuevoll (IV,9 a. E.): 
Diefe Menſchen alle 
Erheben mich weit über mein Berdienft... 
Ihr liebt mich, doch ihr betet mich nicht an... 
Und büßen will ich's mit der ftrengften Buße, 
Daß ich mic) eitel über euch erhob. 
Vor allem aber jchärft fi der Kontraft zu der früheren Hybris in 
der erſchütternden nächſten Szene (IV, 10), wo die Wechjelbeziehung 
dazu ſogar im Wortlaut wiederflingt. Im felben Augenblide, wo König 
und Volk fie in der That wie eine „Lichtgeftalt” vom Himmel, mie 
einen Engelögeift von „himmliſcher Natur‘ anbetend im Staube zu ver: 
ehren ſich anfchiden: im ſelben Augenblide muß fie mit dem Auffchrei: 
„Bott! Mein Vater!” jene Selbftüberhebung aufs erjchütterndfte büßen. 
Und nochmals Hingt die gleiche Beziehung in jener Unklagefrage dieſes 
baters jelbft wieder: 
Untworte mir im Namen des Dreieinen: 
Gehörft du zu den Heiligen und Reinen? 
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mit der fih dann in fchroffftem Kontraft die Zufammenftellung mit dem 
Teufel verbindet. 

So jcheinen mir auch diefe Anklänge die Schuld der Hybris, aller: 
dings eben nur in diefer Eigenart, durchaus zu betätigen. — — 

Die zweite oben erwähnte Schuld übertriebenen Racheeifers 
begeht m. E. Johanna da, wo fie der Berufung Montgomerys auf feine 
„jammervollen Eltern‘ in fchroffiter Weife entgegentritt. Ungerührt 
durch jeine bedeutfame Erinnerung: 


Sa, gewiß auch du 
Berlieheft Eltern, die die Sorge quält um did — 


erwibert fie zunächft, gewifjermaßen den Spieß umbrehend: 


Unglücklicher, und du erinnerft mich daran, 

Wie viele Mütter diejes Landes kinderlos, 

Wie viele zarte Kinder vaterlos, wie viel 
Verlobte Bräute Witwen worden find Durch euch! 


Soweit hat fie allerdings kaum Unrecht, die dur ihn felbjt jo nahe 
gelegte Erinnerung an den endlofen Jammer ihres Waterlandes ihm 
direkt als Kehrjeite zu feiner zwar rührenden, aber immerhin doch ein: 
feitig ſelbſtiſchen, dabei mweichlichen Klage entgegenzuhalten. Auch wenn 
fie ihm fein und feiner Landsleute nunmehriges Unglüd als ein furdt- 
bares Gottesgericht, als wohlverdiente Strafe für Übermut und Un: 
thaten zu Gemüte führte, jo würde das immer noch als berechtigt er: 
jheinen; würde auch in ihrer eigenen Vorftellung nur die felbftverftänd- 
lihe, gleihjam negative Seite ihrer Hauptaufgabe, der pofitiven Vater: 
Iandöbefreiung bilden. Nun fucht fie aber in allem dem unwillkürlich 
den fich fteigernden Wahn der Tötungspfliht und den entiprechenden 
immer mehr fich befeftigenden Tötungsentichluß einerfeit3 feinen Bitt- 
gründen gegenüber, anderſeits auch vor fich ſelbſt und ihrer natürlichen 
und fittlihen Scheu zu rechtfertigen. Das kann fie aber eben nur durch 
eine abermalige und wiederum zunächft unbewußte Grenzüberfchreitung 
verſuchen: dadurch, daß fie über all die eben erwähnten Gefichtspunfte 
hinaus al3 ihre direkte Aufgabe die Shonungslojeite Rachver— 
geltung verkündet, und zwar — mohlgemerft! — nidt etwa als 
untergeordnieted, wenn auch unumgängliches Mittel zu jenem Befreiung: 
zweck, nein, als einen nebengeordneten, an fich ſelbſt gleichberechtigten 
und gottgewollten Hauptzwed. In diefem Sinne klingen ihre Worte 
geradezu graufam und gräßlich ſchadenfroh: 
Auch Englands Mütter mögen die Verzweiflung nun 


Erfahren und die Thränen kennen lernen, 
Die Frankreichs jammervolle Gattinnen gemeint. 
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Und ein rein irdifcher, direkt perjönlicher Nationalhaß fprüht auch aus 
dem fjpäteren Buruf: 

Ahr Thoren!.... Der Tag 

Der Rache ift gelommen! Nicht lebendig mehr 

Burüde mefjen werdet ihr das heilge Meer u. ſ. w. 
Ja, in diefen legten Worten Hingt wirklich die in früherem Zuſammen— 
bange (S. 125 flg. vergl. ©. 132 lg.) zurüdgewiefene Maflofigkeit einer 
völligen ausnahmslofen Vertilgung aller in Frankreich befind- 
lihen Engländer durch — abermals ein Beweis, dab Johanna fi 
damit weit über die ihr in Wahrheit geftedte Aufgabe hinaus phantafiert. 

14. Bliebe nun allein an diejen für den Beweis meiner Auffaſſung 
zufammengejtellten Zügen der Blid haften, jo würde allerdings das Bild 
der Heldin fehr verlieren. Aber ich wiederhole es ja ftetö von neuem: 
das gerade ift Schiller herrliche Kunft, daß er, in voller piychologifcher 
Wahrheit, nit nur fortwährend auch den Gegenpol in Johannas Wefen, 
ihre ſympathiſche Weiblichkeit, reine Selbftlofigfeit und Heilige Begeifte- 
rung, mitten durch Irrung, Leidenſchaft und Schuld warm und hell 
bindurchleuchten läßt, jondern auch allemal jene Rückſchläge auf ihre 
eigene Stimmung und jchließlih jene Nemefis der Buße und Sühne 
vorführt, welche uns mit tragiiher Gewalt erjchüttern. 

Inwiefern das Erftere gerade auch bier gejchieht; inwiefern un- 
mittelbar auf jene® Radeprogramm in Johanna, veranlaßt durch des 
Jünglings verzweifelnde Wehllage, jener Stimmungsumfhlag zum 
Mitgefühl und wahrhaften Mitleid folgt: das habe ich gleich ein: 
gangs nachzuweiſen gejuht (S.115 flg.). Hier nur dies zur Ergänzung. 
Daß Johanna jeht, von plöglichem Mitleid ergriffen, den Jüngling tröftet 
und dennoch zu töten entjchlojjen bleibt und wirklich tötet; daß fie ihm, 
obwohl zur Tötung fich verpflichtet wähnend, dennoch die Waffen wieder 
zu ergreifen geftattet, ja ihn zu mutiger Gegenwehr gegen fie jelbft auf: 
fordert, aljo immerhin ein größeres Nifito des Zweikampfs und der 
Gefahr eingeht; daß fie endlich bei allem dem ihrerfeit gar nit an 
rafhem und gefahrlojem Siege zweifelt, ven Gegner auch direkt auf- 
fordert, den Tod tapfer zu ertragen, und dennoch durch den Hinweis 
auf ihr eigenes Geichid in ihm das Trugbild der Siegeshoffnung wedt 
(1668 fig.: Greife frifh zum Schwer. Und um des Lebens ſüße 
Beute kämpfen wir): alles das bildet ja, rein logifh und vollends 
vom Standpunkt der Gegner betrachtet, jenes Knäuel von Selbitwiber: 
ſprüchen, an defien Entwirrung die Erflärer vergeblich ſich abmühen. 
Ja, wer an der unbebingten Tötungspflicht al3 wirklichen Gottesgebot 
trog allem dem fefthält, der darf fich eigentlich diejes ganzen Durchbruchs 
von Mitleid und Menfchlichkeit gar nicht freuen, fondern muß jchon 
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diefes Schwanten als Vertragsbrud, ald Abweihung vom „blinden und 
fühllofen Gehorfam‘ verurteilen, wie wir das ja nambafte Erflärer 
auch wirklich thun jahen (S. 124). Bei meiner Auffafjung dagegen 
verrät grade diejes Hin- und Herſchwanken Johannas, diefe immer 
neuen Berjuche, fich für die ſchreckliche Pflichterfüllung zu überhigen und 
jelbft zu betäuben, aljo diefe echt weiblihe Unlogif ihrer wider: 
ftreitenden Gefühle die pſychologiſche Kunft des Dichters und verleiht 
der ganzen Szene ihre tief tragiihe Färbung. 

Über diefelbe wird noch durch andere Stimmungs-Um- und Rüd- 
ſchläge fo gefteigert, daß ich, wie gejagt (S.144), die Montgomery: 
jzene geradezu als Achſe der Gejamttragif betrachten muß; als den 
erften verhängnisjchweren Wendeſchritt, von dem ab e3 unabwendlich zur 
ſchließlichen Kataſtrophe gehen wird. 

Zunächſt wirkt ſchon jener Umſchlag in Mitleid deshalb doppelt er: 
greifend, weil fich damit, wiederum ganz unmwillfürfich und pſychologiſch folge: 
recht, zwei andere gleich erfchütternde Gefühlsrüdwirfungen unmittelbar 
verbinden, welche in diefer Weile und Wucht zum erften Male bier in 
Sohannas Seele aufbrehen. Die eine ift der unmittelbar nach voll: 
bradhter That naturnotwendig fich regende Schauder vor dem vergofjenen 
Blut, vor dem Hingemordeten Opfer — ein Naturgefühl, das zwar ge 
dämpft erjcheint durch den Wahn vermeintlicher Pflicht, da3 fi aber in 
ihr als einem Weibe, und vollends als einer jonft fo tief und zart 
fühlenden Natur, trog allem dem unmiderftehlich und mächtig bekundet. 
Noch hinterher „erbebt” ihr ja die „zitternde‘ Hand und „ſchaudert“ 
ihr's; und grade jene Worte, in denen fie die übernatürlihe Wirkung 
der „erhabenen Jungfrau” ausfpricht, verraten unwillfürlih den ge— 
heimen Trieb, diejer allein das Entjegliche zuzuſchreiben und fich ſelbſt 
davon rein fühlen zu können.) Untrennbar mit diefem Gefühlsrüdjchlag 
verbindet ſich aber die mit gleicher Notwendigkeit fi ihr, aufdrängende 
Ertenntnis von der ganzen Schwere und Furdtbarfeit ihres 
Berufs, natürlich jo, wie er ihr in ihrem Wahne jet aufgeht als der 
„furchtbar bindende Bertrag, zu töten alles Lebende.‘ 

Wohl hat fie ja auch früher ſchon — ihr Berufungsberidht (I,10) zeugt 
davon — eine Ahnung davon gehabt und fi anfänglich dagegen gefträubt, 


1) Hier und fortan beftätigen fih an ihr in der That die Worte ber 
Goetheihen Fphigenie (vergl. S.146 Anm.): 
Nimmer bringt es (das vergofjene Blut) 
Segen und Ruhe; 
Und die Geftalt des zufällig Ermordeten 
Wird auf des traurig-unmilligen Mörbers 
Bbſe Stunden lauern und jchreden. 
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aber doch nur inftinftiv, bloß im Gefühl ihrer natürlichen Weibesſchwäche, 
und vor allem noch ganz frei von der nunmehrigen direft naturwidrigen 
Bahnauffaffung. Und grade deshalb haben ihr die eriten fo rein errungenen 
Bunderfiege, die Begeifterung der Shrigen, kurz ihr ganzer gottverliehener 
Erfolg jenes Gefühl zagender Scheu völlig benehmen und in höchſtes 
Gott: und Selbftvertrauen umwandeln müfjen — in jenes Selbftvertrauen, 
das fih anfangs fo freudig begeiftert äußert, das dann allerdings 
in unbewachter Kampfeshige und Einbildungsglut zu Selbftüberhebung 
und Wahn fich überfteigert. Vor allem aber muß die ganze bisherige 
Laufbahn, eben meil fie von ihr felbit in jo rein idealer Höhe feit- 
gehalten und durchgeführt ift, auch ein Gefühl reinen ungetrübten 
Glüds, hoher vaterländifher und zugleich göttliher Freude erzeugt 
haben. Solange fie eben nur al3 begeifternde Unführerin, als „heilige 
Prophetin und Seherin” wirft und nicht jelber mit „tödlichem Schwert“ 
am Mordgetümmel des Kampfes teilnimmt, nicht felber fi) mit Blut 
befledt: jo Iange bleiben ihr ja die fchredlihen Einzelizenen des Kriegs 
verhältnismäßig fern, und die furchtbare, irdiſch-wilde Kehrjeite auch ihres 
Werls tritt nicht jo unmittelbar in ihr Bewußtfein. So lange kann fie daher 
auch ihre urfprünglih noch ungetrübte, einheitlihe Seelenftim- 
mung fich bewahren, deren hoher Heiliger Ernſt und begeifterte Willens: 
kraft fih mit kindlich-freudiger Sicherheit und reiner Naivetät jo 
wundervoll verbinden. 

Jetzt dagegen — mie haben Leidenjhaft und Wahn alles 
verändert! Wie ſchwer Iaftet der Iehtere auf ihr! Wie erſchütternd 
Kingt die jchmerzliche Selbftihilderung: 

Sieh mich an! Eich 
Ic bin nur eine Jungfrau, eine Schäferin 
Geboren; nicht des Schwerts gewohnt ift dieſe Hand, 
Die den unjhuldig frommen Hirtenjtab geführt. 
Doch weggerifjen von der heimatlichen Flur, 
Bom Baterd Bujen, von der Schweftern lieber Bruft, 
Muß ich Hier, ih muß — mich treibt die Götterftimme, nicht 
Eigenes Gelüften — euch zu bitterm Harm, mir nicht 
Zur freude... 
Und wenn fie gar fortfährt: 
...ein Gejpenft des Schredens würgend gehn, 
Den Tod verbreiten und fein Opfer jein zulegt... 
wen ſchnitte da nicht diefe fchauerlich übertreibende Selbftironie ergreifend 
md Herz! 

Aber nicht nur mit diefer einen furchtbaren Erkenntnis büßt fie 
ion jegt ihr Übermaß, fhon im voraus die fchredliche That, die 
fe zu vollziehen im Begriffe fteht; gerade in dem leptzitierten Wort tritt 
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ja nod eine zweite fteigernd hinzu: die noch ſchwermutsvollere düſtere 
Gelbftgewißheit und Gelbftprophezeiung ihres eigenen tragi= 
hen Geſchicks. Wohl ift auch in dieſem Falle etwas derartiges ſchon 
einmal flüchtig aufgetaucht, im Prologe bei jenem Abſchiedsworte (4, 392 flg.): 
Sohanna geht, und nimmer fehrt fie wieder... 
Euch laß ich Hinter mir auf immerbar. 


Allein das war doch nur ein leifer Wehmutshauch; und alsbald 
haben jene eben ffizzierten ganz anderen Stimmungen, haben Kriegs— 
erregung und GSiegeöfreude die flüchtige Anwandlung wieder unterdrüdt. 
Seht dagegen, in dem furdhtbaren Augenblide, wo fie zum erjten Male 
einen Menjchen zu töten, einem Wehrlojen, Gnadeflehenden dad Schwert 
ins Herz zu ftoßen und das Blut defjen zu vergießen im Begriffe ſteht, 
den zu bemitleiden fie doch nicht umhin kann, ja dem fie tröftenb den 
Zod zu erleichtern ſucht: jegt, in diefer inneren Krifis drängt ſich, zum 
erften Male in ſolcher Klarheit und Gewißheit und mit folcher tragiſchen 
Wucht, das dunfle Schattenbild des eigenen Schidfald vor ihre Seele: 


Denn nicht den Tag der frohen Heimkehr werd ich jehen. 
Noch vielen von den euren werd’ ich tödlich fein, 

Noch viele Witwen machen, aber endlich werd’ 

Ich ſelbſt umkommen und erfüllen mein Geſchick. 


Natürlich weiß ich ſehr wohl, daß dieſe Stelle, gemäß Schillers 
hoher Kunſt, zugleich auch dazu dient, in Montgomery nun den gerade 
entgegengeſetzten Umſchlag: Kampfesmut, Siegeshoffnung und neuen Haß 
gegen die „Verdammte“ zu wecken und ſo dieſes erſte und einzig uns 
vorgeführte Tötungswerk Johannas in der Form einer nunmehr unumgäng- 
lichen Selbftverteidigung und menſchlich näher zu bringen, piychologifch 
verftändlicher zu machen. Aber der Hauptzwed bes Ganzen bleibt doch der 
Beitrag zur Charakteriftit der Heldin ſelbſt, und eben darin, nad 
meiner Auffaffung, die Herftellung der Achje, um die fih nun das Rad 
der Tragik drehen foll: die erfte Trübung und Disharmonie in 
Johannas eigener Seele infolge des Übermaßes ihrer Kampfesleidenfchaft 
und des dadurch bedingten Wahns unbedingter Tötungspflicht. Eben deshalb 
wiberfpreche ich auch fchnurftrats der Behauptung vieler Erflärer: vor 
ber Lionelfzene erleide die Seele der Heldin nicht die geringjte Störung 
und Trübung, gerate nirgends in Zwieſpalt mit ſich ſelbſt. Wenn 
nicht ſchon der bisher vorgeführte Zufammenhang Kar und deutlich das 
grade Gegenteil bemweift: jo weiß ich in der That nicht, was man dann 
unter Seelentrübung und Widerftreit der Gefühle verftehen will. Indeß 
hat Schiller noh durch andere fprechende Züge, durch unzweifelhafte 
Selbjtausfagen Johannas für die Betätigung diefes Gegenteils gejorgt. 
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Dahin gehört vor allem ihr Monolog am Schluß der Montgomery: 
fgene, den ich zum Teil gleichfalls ſchon eingangs (S. 115 flg.) berührt 
habe. Nach der bedeutjamen ſzeniſchen Bemerkung: 

Sie tritt weg von ihm und bleibt gedanfenvoll ftehn — 


folgt erjt da3 Gebet zur Jungfrau Maria — wohlgemerkt: fein freudiges 
Danfgebet, nein, in tiefem Ernſt nur jenes Anerfenntnis ihrer Wunder- 
wirkung, welches zugleich den Kontraft von Johannas eigenem innerjten 
Empfinden deutlich einbegreift. Dann geht die Anrufung in die früher 
zitierte Selbftbetradhtung über, welche vollends diejes eigene Empfinden 
zu ergreifendem Ausdrud bringt: 

In Mitleid jchmilzt die Seele, und die Hand erbebt, 


Als bräcde fie in eines Tempels heilgen Bau, 
Den blühnden Leib des Gegners zu verlegen. 


Alſo unmittelbar nach der furchtbaren That der jeeliihe Rückſchlag 
tieffter Erjchütterung, unwillfürlihen Zurüdbebens — eine Stimme ihres 
bejieren Selbft, jo pſychologiſch folgerecht, jo naturnotwendig, daß, wenn 
fie nicht erfolgte, Johanna wirklich als fühllofes „Geſpenſt des 
Schredens“ erſchiene. Auch das folgende Bekenntnis: 

Schon vor des Eijens blanfer Schneide [haudert mir — 

beftätigt jo recht diefen inneren Zwieſpalt und zugleich den ganzen 
Gedantengang. Bor dem myſtiſchen Schwert als heiligem Symbol 
braucht fie ja nicht zu jchaudern und hat jie bisher nie geſchaudert. 
Erft jet, wo ſie's als direktes „Werkzeug irdifcher Gewalt“ in Blut 
getaucht, exft jet padt fie unwillkürlich, übermädhtig der Schauder davor 
— ein Schauder, der jo gewiß zugleich eine ob auch noch unerfannte 
Berfehlung, eine immanente Schuld verrät, wie der fpätere Schauber 
vor der Fahne, die fie entweiht zu haben klagt (IV, 3). 

Aber noch darf diefe Stimmung nicht bleiben; fie würde ihre 
Trägerin ja unfähig zu weiterem Wirken machen. Auch kann eine fo 
feft, aus fo reinen Motiven gefaßte und eben mit Blut getaufte, mit 
furchtbar blinder Gehorjamsthat befiegelte Wahnüberzeugung nicht ohne 
weiteres wieder verjchwinden. Darım dad Schlußwort zunächft wieder 
in deren Banne: 

Doh wenn es not thut, aldbald ift die Kraft mir da, 
Und nimmer irrend in der zitternden Hand regiert 
Das Schwert fich jelbft, ald wär es ein lebendger Geift. 

Und dennod ift — zwar noch nicht der Wahn ſelbſt erfchüttert, 
aber die ihm entiprechende Stimmung, die wilde und blinde Kampfes: 
leidenſchaft, jo völlig umgewandelt, daß num die ganze folgende große 
Szenenreihe von II,9 bis II, 4 das grabe Gegenteil barftellt: eine 
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ununterbrocdhene Bethätigung Johannas in reinfter, idealfter, menſch— 
lich-natürlichſter und zugleich göttlichserhabenjter Friedens— 
und Berjöhnungsarbeit. Aljo in einer Auffafjung und Berwirk- 
fihung ihres Berufs, welche den vollftändigen Rückſchlag gegen die 
Montgomeryizene und deren Einleitung darftellt; welche zurüdgreift auf 
die urfprüngliche Reinheit ihrer Bethätigung, ja diefelbe noch überbietet 
und die Heldin völlig auf die Höhe ihrer Laufbahn, ihres Geſamtwerks 
im Drama führt. Aber gerade deshalb auch ein neuer inbirefter Beweis, 
wie tief fie eben vorher mit der fo naturwidrigen wie nublos=über- 
flüffigen Einzeltötung eines Feindes unter diefe Höhenlage herabgeſunken 
ift, wie weit fie die gottbeftimmte Grenze ihres Berufs überſchritten hat. — 

15. Daß in der That die Gruppe der Verſöhnungsſzenen, 
wie wir fie a parte potiori mit einem Namen nennen können, den voll- 
ftändigen Stimmungsumfchlag darjtellen und, nah Schillers beftimmter 
Abficht, den direkten fchärfften Kontraft zu der Kampfes: und Tötungs: 
gruppe bilden foll, haben wohl die meijten Erffärer anerfannt. Unter 
ihnen berührt fih — wie ſchon bemerkt (vergl. ©. 122, anderſeits 132 flg.) 
— menigftens auf einem wichtigen Punkt am nächjten mit meiner An— 
ſchauung Hoffmeifter (a.a.D. ©. 256 flg.), der fich fo äußert: Während 
in den Montgomeryizenen Johanna mit fich jelbft in einen „ungeheueren 
Gegenſatz“ gerate und die „furchtbar erhabene Seite ihres Charakters‘ 
hervorkehre (ich würde Lieber jagen: momentan der furchtbaren Gefahr 
der Leidenſchaft, des Wahns, des Übermaßes erliegt), jei fie in ben 
nächſten Szenen ganz jie jelbjt; und der Dichter fcheine „abfihtlich das, 
was fie wider Willen in höherem Auftrag thun zu müfjen glaubt, umd 
das, worin fie zugleich ihrem eigenen Herzen Gehör giebt, fontraftierend 
in zwei Szenen nebeneinander gejtellt zu haben.” — Gewiß! Dod nicht 
bloß im ganzen, nein auch aus einzelnen Zügen fcheint mir deutlich 
hervorzugehen, daß der Dichter uns die Heldin jchildern will, wie fie 
unwillfürfich, inftinktiv, ihr felber unbewußt, von einem innerften Be: 
bürfnis getrieben wird, nach jenem ihr jelbit ſchrecklichen Handeln num 
mehr fi in grade entgegengejegten Thun ergehen zu können. 

Woher fonft der merkwürdige dreifache Kontraft: dort dem mwehr- 
Iojen, gnabdeflehenden, ganz unbebeutenden Einzelfrieger gegenüber von 
vornherein die leidenjchaftlihe Schroffgeit — Hier dem in grimmigſtem 
Born, mit kränkendſtem Hohne zum Kampf herausfordernden, von jelbit: 
verjtändliher Siegesgewißheit gefchwellten Feldherrn und Fürſten gegen: 
über von vornherein Ruhe, Mäßigung, Zurüdhaltung vom Kampf. Das 
fann doch nicht bloß „bie burgundſche Binde” bewirken; denn früber 
(Prolog 3) Hat fie, wie jchon bemerkt (©. 130), no vor Talbot, 
Salsburyg und all den „frechen Inſelwohnern“ gerade „diejen ftolzen 
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Burgund, den Reichsverräter“ als erjten bezeichnet, den fie „nieber- 
kämpfen‘ werde; und grabe aufs burgundifche Zager ift ja auch (nach II, 1) 
der erite Angriff erfolgt. Betrachtet fie jet alfo auf einmal die Bur: 
gunder als „franzöſiſch Blut“ (V. 1719 flg.), findet fie plötzlich „ein 
anderes beichlofjen in den Sternen“ und ‚ergreift fie der Geiſt“ auf einmal 
in fo entgegengejegtem Sinne: fo geht eben eine zweifellofe Wandlung, 
eine Sinned: und Stimmungdänderung in ihr vor, eine Wandlung 
zur Befonnenheit, Menjchlichkeit und zugleich zu einer, vieleicht ihr ſelbſt 
unberwußten, hohen zwedgemäßen politifchen Klugheit. Alfo das grade 
Gegenftüd zu der früheren Stimmungsänderung in kriegeriſche Leiden- 
Ihaft, phantaftiihe Selbitüberreizung und einen im Grunde ganz zived- 
loſen Pflihtwahn. Aber das nunmehrige Gegenſtück hängt eben — wie 
ihon die unmittelbare Aufeinanderfolge beweift — mit dem vorigen 
innigft zufammen, ift pſychologiſch dadurch mitbedingt, ift die echt 
weiblih-fonjequente Inkonſequenz, wo die Extreme fich unmittelbar 
berühren. — Daher nun auch diefe wahrhafte Friedensleidenihaft, 
biejer ftürmifche Verſöhnungsdrang, diefer hinreißend bezaubernde Rede— 
ihwung, endlich diejes völlig ſelbſtvergeſſene Sichhingeben, wie es am Schluß 
des Auftritts — von vielen Erflärern ganz ignoriert — die jo hoch— 
bedeutfame ſzeniſche Bemerkung jchildert: „Schwert und Fahne entfinken 
ihr” (was doch ftreng genommen nie hätte gefchehen dürfen), „fie eilt 
auf ihn zu mit ausgebreiteten Armen und umſchlingt ihn mit leiden: 
Ihaftlihem Ungeftüm” In der That ein Extrem, das grade 
bei ihr, der vor förperliher Berührung mit Männern doch fo zurüd- 
Ihaudernden Jungfrau ganz unerflärlih, unnatürlich wäre, wenn nicht 
eben alles ben naturnotwendigen jähen und völligen Gefühlsrüdihlag 
auf die jo furchtbar Fontraftierende Stimmung der Montgomeryizene 
daritellte. 

Diefer Stimmungsumfchlag hält auch bei ihrem nächſten Auftreten 
noch eine Beitlang vor (III,4,2026—2154). Zwar erjcheint fie noch 
„im Harniſch“, doc „ohne Helm”, mit „einem Kranz in den Haaren“, 
und ſelbſtverſtändlich ohne Schwert und Fahne, nur „als Priefterin ge: 
Ihmüdt“, wie der Dauphin fagt, und, wie Burgund Hinzufügt „mit 
Anmut vom Frieden umftrahlt.” Und mit wel hinreißender Gewalt 
predigt fie num Frieden und Verföhnung, Milde und Menfchlichkeit! In 
BVorten, welde ihr aud bei und all die Sympathie wiedergewinnen 
müſſen, die etwa vorher gemindert fein könnte, mit welchen fie aber 
zugleich unbewußt fich jelbjt und ihrem eben noch jo tödlichen Kampfes: 
wahn das Urteil fpricht. 

Erjt die Werbung Dunois’ und La Hires und dad Drängen der 
ganzen Umgebung auf deren Annahme müſſen fie jelbjtverftändlich wieder 
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in bie höchſte Erregung und in eine biesmal berechtigte Schroffheit 
zurüdjtürzen. Bor allem ift e8 wiederum ein wundervoll feiner Zug, da 
des Dauphins janftes Drängen wie ein verftärktes Echo der überredenden 
Worte Montgomerys Klingt (vergl. oben ©. 149); daß er ihr, aber: 
mal3 in unbewußter, doch für uns um jo ergreifenderer echt tragiſcher 
Ironie zuruft: 

Ganftere Gefühle... werden auch in deiner Bruft erwachen, 

Und Thränen füßer Sehnſucht wirft du weinen, 

Wie fie dein Auge nie vergoß; dies Herz, 

Das jegt der Himmel ganz erfüllt, wird ſich 

Bu einem irdichen Freunde liebend wenden u. ſ. mw. 

Da muß fi in der That in ihr ſelbſt von neuem alles aufbäumen; 
aber freilich: der wirklich heilige Zorn wedt fofort auch den alten Wahn 
ihre3 vermeintlichen Tötungs- Berufs wieder auf; und mit dem berechtigten 
Hochgefühl ihrer göttlihen Sendung mischt ſich — zwar nicht mehr jo 
ftarf wie gegen Montgomery, aber immerhin doch deutlich genug aud) 
jener Bug von unbewußter Hybris, der das ſichere Symptom neuer 
innerer Überreizung bildet. Gewiß hat fie Recht zu zürnen: 

Dauphin! bift du der göttlichen Erjcheinung 
Schon müde, daß du ihr Gefäh zerbrechen, 
Die reine Jungfrau, die dir Gott gefendet, 
Herab willft ziehn in den gemeinen Staub? 
Hat Recht zu gebieten und zu erflären: 
Kein ſolches Wort mehr, jag ich euch, wenn ihr 
Den Geift in mir nicht zürnend wollt entrüften! 
Der Männer Auge jchon, das mich begehrt, 
Iſt mir ein Grauen und Entheiligung. 

Uber wenn fie zwifchendurd ruft: 


Ihr blinden Herzen! Ihr Kleingläubigen! 

Des Himmeld Herrlichkeit umleuchtet euch, 

Bor eurem Aug enthüllt er jeine Wunder — 

Und ihr erblidt in mir nichts als ein Weibl...— 
fo ſchwankt das eben ſchon auf der Grenze zwifchen berechtigtem Selbft- 
gefühl und maßüberjchreitender Selbftüberhebung. Je nachdem ſie's 
meint, d.5. je nachdem fie jelbjt bdiefe negative Wendung pofitiv 
durch dasjenige ergänzt wiſſen will, worin fie fih mehr und höher fühlt 
als „ein Weib”: je nachdem hält fie diefe Grenze ein oder überjchreitet fie. 
Erfteres ift noch in all den ruhigeren Selbftbezeihhnungen der Fall, 
two fie ſich „die Retterin“, die „reine Jungfrau“, die „Kriegerin des 
höchſten Gottes’ nennt, zumal fi damit fofort Ausdrüde der tiefiten 
Demut verbinden: das „kindſche Hirtenmädchen”, die Retterin „von der 
Herde, der Schäfertrift”, die „Hirtin.” Aber dann, im Aufwallen Leiden- 
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ihaftliher Erregung, ftreift jener Ausdruck „nichts als ein Weib” ſchon 
an die frühere vermefjene Selbftvergleihung mit den Engeln. Und wenn 
fie in immer ftärferer Leidenſchaftlichkeit fortfährt: 

Darf fich ein Weib mit kriegeriſchem Erz 

Umgeben, in die Männerjhladt jih miſchen? 
fo Hat fie damit in Gedanken die Grenze der reinen gottbegeifterten 
Führerin und Prophetin ſchon wieder überjprungen. Ja, wenn fie 
vollends ausruft: 

Weh mir, wenn ich das Rachſchwert meines Gottes 

In Händen führte und im eitlen Herzen 

Die Neigung trüge zu dem irdſchen Mann! 

Mir wäre befjer, ich wär nie geboren!... 
jo entjpringt zwar diefe unbedingte Abweiſung irdiicher Liebe zweifellos 
dem heiligiten jelbitlofeften Eifer und der idealen Reinheit ihrer keufchen 
Seele; aber in dem Ausdrud „das Rachſchwert in Händen führen” 
flingt troß des Zuſatzes „meines Gottes" doch jener zugleich ſehr irdiſch 
bedingte Wahn der Tötungs- und Rachepflicht wieder, den wir oben bei 
der Montgomeryizene feitgeftellt Hatten. Und abermals in unbemwußter 
tragifcher Ironie ruft fie dies „Wehe“ in der That auf fich felbft herab: 
nur furze Zeit, dann wird jenes Echo: 

Wehe! Weh mir, welche Töne! 

ihr wirklich aus verzweifelndem Herzen erklingen, und jie wird in 


Wahrheit wünſchen, nie geboren zu fein. — Bon dieſem neu entfachten 
Sturm ihres Innern zeugen endlih auch die bekannten vielgedeuteten 
Schlußworte: 


Befiehl, daß man die Kriegstrommete blaſe! 

Mich preßt und ängſtigt dieſe Waffenſtille; 

Es jagt mich auf aus dieſer müßgen Ruh 

Und treibt mich fort, daß ich mein Werk erfülle, 
Gebietriſch mahnend meinem Schickſal zu. 

Wiederum Worte, in denen zweifellos jene dunkle Vorahnung 
lommender Tragil ſich erneuert, die aber auch — worauf es hier und 
mir vor allem ankommt — den unbewußten Grund dieſer Vorahnung 
wieder andeuten: jenen ſchon früher (S. 147, 149, 152) bemerkten, unwill- 
fürlihen inftinktiven Drang, ſich gleichſam vor fich jelbft, vor dem tiefen 
Zwieſpalt ihrer Gefühle zu retten und die auftauchenden Rückſchläge des 
Zweifels, de3 natürlichen Schauders, der fittlihen Selbſtanklage zu 
betäuben. Daß ein folder Zwiejpalt hier wirklich hervortritt, wird 
ja — weil's die Worte felber bezeugen — von immer mehr Ertlärern 
anerfannt; nur über den Grund herrſcht Meinungsverjchiedenheit. Kann 
man aber letzteren — wie auch ich überzeugt bin — unmöglidh in 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 2. u. 3. Heft. 11 
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weltliher Ehrſucht, Eitelkeit und felbftiihem Hochmut, und erjt recht 
nicht in einer momentanen Liebesanwandlung infolge jener Werbungen 
finden: jo wüßte ih auch Hier wieder feinen anderen als diefen, daß 
fie eben infolge al’ der letztgeſchilderten jähen Gefühlsfontrafte ihr 
jeelifhes Gleihgewidht, ihre frühere innere Harmonie und 
jihere Ruhe verliert und aus einem Ertrem ins andre fällt. 
So mag fie denn im nädjten Auftritt, auf die Meldung vom Anrüden 
der Feinde, zwar „begeiftert” rufen: 
Schlacht und Kampf! 
Jetzt ift Die Seele ihrer Bande frei —; 

mag ihrerjeit3 wirklich glauben, indem fie „die Scharen ordne“ und jo 
fih ganz wieder der kriegeriſchen Thätigfeit hingebe, all’ den innern 
Aufrufe überwinden zu können, der wie ein Sturm ihre Seele jhüttelt. 
Wir dagegen ahnen, und jchon ihr nächſtes Auftreten wird's beftätigen, 
daß fie — meit entfernt, bie frühere reine Höhe ihres Beruf und 
ihrer jelbjtgewifjen Seelenftimmung wiedergefunden zu haben — in nur 
noch höher gejteigerter unbewachter Leidenſchaft unmittelbar jenem jäheften 
und tiefften Falle zutreibt, der andernfalls bei voller Sammlung und 
reiner Harmonie ihres Gemüts piychologifh unmöglich wäre; ja, ber 
auch dann jhon von vornherein ausgefchlofjen bliebe, wenn fie wenigftens 
jegt wieder die urjprünglichen Grenzen einhielte. 


VL 

16. Uber diefe in Wahrheit gottgewollte Grenze hält Johanna nun 
eben in den nächſten Szenen jo wenig ein, daß fie umgefehrt fie noch 
mehr überfchreitet als je zuvor. Und der Dichter zeigt uns dieſe 
Maflofigkeit fehr deutlih fhon am Gegenbilde. Wir fehen (III, 7) 
auf dent Schlachtfelde zunächft, wie der Dauphin ſamt den Seinigen, 
allem niedrigen Rachedurſte fern, den inzwijchen gefallenen Talbot echt 
menſchlich und doch zugleich heldenmäßig ehrt; jehen, wie er den ge: 
fangenen Faſtolf nicht etwa der „Rache” zu „opfern“ jich verpflichtet 
fühlt, wie Johanna ihrerjeit3 das thun zu müſſen wähnt; nein, wie er 
ihm edelmütig das Leben, ja mit dem Schwerte die Freiheit wieder 
ihentt (V,9flg. kämpft Saftolf wieder bei den Engländern) und aus 
drücklich erklärt: 

Die fromme Pflicht ehrt auch der rohe Krieg. 

Hier aljo fehen wir Maßhaltung, hohe ritterliche und fittlihe Auf: 
faffung des Kampfs; jehen das gerade Gegenteil zu Johannas furchtbarem 
Bahn, alles, auch Wehrlofe, unterfchiedslos töten zu müſſen. Und ba 
joll der Dichter letzteren troßdem al3 den wirklich gottgebotenen Beruf, 
al8 den thatſächlichen Höhepunkt ihrer Prophetenaufgabe haben hinftellen 
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wollen? Nein, und abermals nein! Wenn all’ die Berufungen der 
Gegner auf die vermeintliche „rohere Auffafjung‘ damaligen Mittel: 
alter, auf die angeblihe Miſchung des Neligidjen mit Nationalem 
und dergl., ſchon an dem einfachen Gegenbilde der hiſtoriſchen Seanne 
d'Are, ebenjo an dem urfjprünglihen Verhalten der Heldin felbjt und 
der einmütigen Auffaflung ihrer gefamten Umgebung jcheitern müflen: 
fo werden fie auch durch diefen Vergleich nochmals gründlich miderlegt. 
Allerdings, Johanna jelbft hat fich, wie wir (IH, 8) von Burgund 

erfahren, wiederum perjönlich in den „dichtiten Feindeshaufen“ geftürzt 
und wird bier noch jene anderen Einzeltämpfe bejtehen und jene Mehr: 
zahl von Tötungen vollziehen, von denen früher (S. 144 flg.) die Rede 
war. Wenigſtens deutet darauf im nächſten Auftritt ihr Wort an den 
ſchwarzen Ritter (III,9): er habe fie vom Schlachtfeld mweggelodt und 
dadurh „Tod und Schidjal von vieler Britenſöhne Haupt entfernt“. 
Können wir und aljo ſchon jetzt Johanna in jelbftbetäubender Leiden: 
haft geradezu auf der Höhe ihres furchtbaren Wahns und vermeintlich 
heiligen Wütend denken, jo führt fie der Dichter nunmehr auch jelbit 
— gerade der Eriheinung des ſchwarzen Ritterd gegenüber — in einer 
Berfafjung und Stimmung vor, welche jene der Montgomery:Szenen weit 
überbietet. Hat fie dort noch gezaudert und geſchaudert und nur unter 
Rüdihlägen und Wandlungen zum Mitleid, nur in allmählicher Selbit- 
überhigung und Gegenfteigerung gegen des Wallifers Bitten fich zu der 
furdtbaren erjten Blutthat zwingen können: jo verjpüren wir hier von 
diefen inneren Hemmmnifjen ihrer eigenen Seele nichts mehr. Ihre 
Leidenſchaft hat eben die Siedehitze erreiht — nah allem Früheren 
jehr begreiflich, und doppelt erflärlich gerade dem finftern Gefpenft gegen: 
über, wider das ſich unwillkürlich, inftinktiv alle ihre Kräfte auf einen 
Punkt jammeln müſſen. Daher num die Ausbrüche direkt perfünlichen 
und unbefchränften Haſſes: 

Verhaßt in tieffter Seele bift du mir ... 

Did weg zu tilgen von dem Licht des Tags, 

Treibt mich die unbezwinglidhe Begier.... 

Und damit verbinden ſich, wiederum durchaus folgerecht, jene zum 
Teil Schon früher beiprochenen Ausdrüde höchſten Selbftvertraueng, 
zweifellojen Triumphgefühls, die uns um jo mehr als Hybris erfcheinen 
müſſen, je unmittelbarer wir den Zuſammenbruch diefer ganzen Selbft- 
berrlichkeit folgen jehen. Den undeilfhwangeren Warnungen des Geiftes 
jegt fie eine defto zuverfichtlichere Selbitbehauptung entgegen: 
Ich führ' e8 aus und Iöje mein Gelübde. 


Nicht aus den Händen leg ich diejes Schwert, 
Als bis das ftolze England niederliegt. 


11* 
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Und felbft nach feinem Verjchtwinden unter „Nacht, Blig und Donner: 
ſchlag“ faßt fie, nad anfänglihem Schred, „ſich bald wieder“ und 
verfichert abermals in ftolger Herausforderung: 

Wen fürcht ich mit dem Schwerte meines Gottes? 
Siegreich vollenden will ich meine Bahn; 

Und käm die Hölle jelber in die Schranten, 

Mir joll der Mut nicht weichen und nit wanken! 


Uber gerade jet, gerade auf diefem doppelten Höhepunkte: einmal 
des wirklichen Erfolgs, des Siegs, der endlich die Krönung in Reims 
ermöglicht; anderſeits ihres vermeintlihen Triumphs über Hölle und 
Berfuchung: gerade da folgt nun „ber tiefe erjchütternde Fall’; folgt in 
ber Lioneljzene ihr Erliegen vor der Verſuchung, folgt ihre völlige 
Niederlage in dem legten, dem wichtigften Einzellampfe von allen — 
dem Kampfe, der ihr gar den Oberfeldherrn der Feinde wehrlos in bie 
Hand liefert und der dennoch mit ihrer gängzlichen inneren und äußeren 
„Ohnmacht“ enden fol. Schon an ſich bemweift m. €. diefe unmittel- 
bare Folge jchärfiter Kontrafte, dab — unbeſchadet jenes äußeren Erfolgs 
— die von Johanna jo leidenjchaftlich geträumte und verteidigte Höhe innerer 
Selbftgewißheit in diefem Augenblid doch nur die Scheinhöhe gemalt: 
jam überreizter Leidenfchaft darftellen fol. Aus der Warnung 
des Geiſtes: „Sehe in feinen Kampf mehr!” Hingt doch nicht bloß, 
wie manche Erklärer wollen, hölliiche Lügenbosheit, jondern doppelfinnig 
auch furchtbare tragifcheironishe Wahrheit Heraus. Trifft fie doch gerade 
auf den Wahn perjünlicher Kampfes- und ZTötungspfliht zu und bildet 
in dieſem Sinne das letzte Echo der früheren Freundeswarnungen! 
Wäre Johanna lehteren gefolgt, jo ftände fie nah wie vor auf um: 
nahbarer idealer Höhe; folgte fie jegt erfterer, fo bliebe ihr Verfuchung 
und Ball eripart. Nun, da fie micht folgt, muß fie gerade mit dem 
Schwerte, das fie „nicht aus den Händen legen will”, auf das fie ſich 
ſtolz als aufs „Schwert ihres Gottes“ beruft, Die Doppelte ſchreckliche 
Enttäufchung erleben: vor dem finftern Warner prallt e8 machtlos ab 
und verjagt dann vollends vor dem doch mwehrlofen fterblichen Gegner. 
Es verjagt aber infolge ihrer eigenen Schwäche; und dieſe wieder ift 
abermal3 der ganz naturgemäße Rückſchlag auf die vorherige 
Eraltation. 

Denn auh hier jehen wir einen ähnlihen Szenenfontraft, 
wie wir ihn oben (©. 157 flg.) zwifchen der Montgomery und der Ber: 
jöhnungsgruppe bemerkten; und — ein neue Zeichen von Schillers 
funftvolleer Organijation de8 Drama — die beiden Gruppenpaare 
dort und hier jcheinen geradezu einen bewußt durchgeführten, wenn 
auch fein variierten Barallelismus gleihfam von Flut, Ebbe und 
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Gegenflut darzuftellen. Dort in der Montgomerygruppe erjt die Hoch— 
flut von Wahnleibenjhaft, dann die Ebbe tieffter Schwermut; doch raſch 
wieder in der Verjühnungsgruppe Erhebung zur Gegenflut fat ebenjo 
leidenſchaftlichen Dranges zu Friedeftiftung und Menjchlichkeit. Am Ende 
derjelben neue Ebbe imnerfter Unruhe und Angſt; dann im Schlacht: 
gewühl wieder hohe Wogen blinder Wahnleidenfchaft, zur Brandung ſich 
fteigernd wider des jchwarzen Ritter Gefpenft, weiter anprallend gegen 
Lionel, aber nun plötzlich abermals in tieffte Ebbe, diesmal der ver: 
zweifelnden Gewiſſensqual verlaufend. Und ganz mie dort das Rätſel 
bes unvermitteltplöglichen Friedensdranges gegen Burgund pfychologiich 
aus dem unumgänglichen Stimmungsumfhlag nad) der Montgomery: 
tötung erflärlicher wurde, fo hier das Rätſel der gleich unvermittelt- 
plöglichen Berliebung aus einem analogen Stimmungsumjchlag nad) den 
neuen Feindestötungen und der eraltierten Gegenwehr gegen das Gejpenft. 

Daß dabei auch die Umftände des ganzen Vorgangs mitwirken:. das 
perfönliche Ringen Leib an Leib mit dem Gegner, das plögliche durch 
fein Bifier mehr gehemmte Auftauchen feines männlich jchönen, von 
Schmerz, Zorn und Todesmut erregten Antliges, und ihrerjeits deſſen 
unmwilltürliches Anfchauen: das ift jchon früher bemerkt (S. 119 Anm.): 
Über alles das zeigt ja auch das verhängnisvolle Rififo, in welches Johanna 
fih, eben als Weib, wenn auch natürlich ahnungslos, bei jedem per: 
fönlihen Zweilampf mit Männern begiebt; und es zeigt von neitem 
die Bedeutſamkeit jener Warnung: „Gehe in keinen Kampf mehr!‘ 
Ja, ihre Todeswort gegen Lionel: „Erleive, was bu fuchteft! Die heilge 
Jungfrau opfert di dur mich!” in neuer tragifcher Ironie fällt es 
auf fie jelbft zurüd! Geſucht hat fie jelbft den Kampf und die Männer 
zum Kampf, um fie wahnerhigt zu opfern; jet erleidet fie, was fie ge: 
ſucht: bie Fügung von oben opfert fie jelbft durch den Mann, dem fie 
töten will, 

Und nun endlih muß auch fie es ſehen und erfahren — was 
ihre Freunde befürdtet haben und auch wir längft ahnen: dab ihr 
Schwert, jo gehandhabt, jo in irdifcher Leibenfchaft geführt, nicht mehr 
das fieghafte „Schwert ihres Gottes“ und das Heilige Symbol der 
„Bropbetin“, nein, nur noch ein „Werkzeug irdiſcher Gewalt” in bloßer 
Weibeshand ift; muß es erleben, daß die blutbefledte Waffe, noch kurz 
vorher von ihr als „Racheſchwert“ angerufen (S. 161), ſich nunmehr 
gleichſam zu furchtbarer Nemefis gegen fie felber kehrt, und ihr ſchließlich 
fogar vom Gegner eigenhändig entriffen wird — „zum Pfande, da er 
fie wiederſehe“, d. 5. nad der fpäteren Entwidlung (V, 5.6): zum 
Bande, dab fie zur Sühne auch noch mit ber höchften Demütigung, der 
tiefiten Tragik büßen foll. 
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17. Was nun jchließlich diefe ganze lebte Sühne- und damit zugleich 
die Läuterungd= und Verklärungshandlung felbft betrifft, jo habe ich jchon 
früher, wenigftens nach zwei Seiten hin, dargelegt, wie auch bier alles 
fih mit meiner Gejamtauffafjung trefflich reimt und welche hochbedeut⸗ 
jamen Züge diejelben immer neu beftätigen, wo nicht gar fordern. 

Einmal habe ich nachgewiefen (©. 137 flg.), wie der Dichter Johanna 
gerade bei ihrem letzten Heldentum und Triumphe ganz wieder auf der 
- idealen Höhe der wundermädtigen Prophetin, der reinen Gottesftreiterin 
darftellt, wo irdiſche Leidenſchaft, Hybris und Wahn tief unter ihr 
liegen. Sodann (6.151 flg.), wie bei jenen Szenen ihrer Selbjtläuterung 
und Sühne gerade auch die Rüdbeziehung auf ihre frühere eraltierte 
Selbftüberhebung deutlich hervortritt und fie ihrerjeits in demütiger 
Erkenntnis reuevoll dafür büßt. Zur Vervollitändigung deſſen mag noch 
folgendes dienen. 

Bu einer Selbiterfenntnis ihrer Schuld Tann Johanna überhaupt 
erſt dadurch kommen, daß fie aus jener Höhe eraltierter Leidenſchaft und 
blinden Wahns, in der wir fie eben noch fahen, jäh und furdtbar 
berabgeftürzt wird. Dies geichieht alfo in der Lioneljzene durch die 
Berliebung, welche demnach auch aus diefem Zufammenhange zunãchſt 
als unwillkürlicher pſychologiſcher Rückſchlag, und in der Okonomie des 
Ganzen als gerechte Nemeſis, als eine gottverhängte Strafe erſcheint. 
Dieſe zieht fie freilich durch ihre eigene unbewachte Selbſtüberſpannung 
auf ſich herab und muß fie mit all ihren furchtbaren Folgen ertragen; 
aber weiterhin joll diefelbe doch zugleich zu ihrer inneren Läuterung und 
Klärung dienen und eben damit zu ihrer jchließlihen Wiedererhebung 
und Verklärung führen. Im einzelnen entwidelt fich dies fo. 

Die Liebe, die, wie früher gezeigt (S.117 flg., S.119 Anm.), im erften 
Moment unwilltürlihen Einfchlagens unmöglich ſchon als objektive Schuld, 
jondern eben nur als „Schidung‘, als Verhängnis der waltenden Nemefts 
gelten kann, verdichtet fich doch einerjeitö, tro verzweifelten Widerftandes 
der Heldin, mehr und mehr zu einer wirffihen Schuld, weil Johanna, 
eben infolge ihrer jelbftverfchuldeten früheren Eraltation nun 
nit mehr ruhige Selbftbefinnung, Klarheit und gefammelte Willenäfraft 
genug beſitzt, um in allgewaltiger Aufraffung da3 plötzliche Gefühl raſch 
und gründlich zu erftiden. Für unfern objektiven Standpunkt bleibt 
diefe Schuld verhältnismäßig gering; und nad meiner Auffafjung er- 
jcheint fie zudem als bloße Folgeſchuld jener eigentlihen Urſchuld der 
Hybris und Ate, Laftet auch auf ihr felbft mehr als furchtbarer vergeblich 
befämpfter Bann, denn als felbjtgewollte und mit geheimer Quft gepflegte 
Sünde. Aber ihr jelbit, jubjeltiv, muß dennoch gerade diefe Neben: 
ſchuld zunächſt ala die furchtbare Hauptſchuld fih aufdrängen, als der 
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ichredliche Bruch ihres Gelübbes, der fie zur Verzweiflung treibt. Denn 
diejelbe ift ja al3 das Unerwartetfte, das Verabſcheuteſte von allem über 
fie gefommen. Sie, die reine, männerjcheue Jungfrau, über deren fühle 
Herbigkeit ſchon im Prolog der Vater klagt; die ihrer eigenen, und ja 
jo ſympathiſchen und vom Dichter überall deutlich markierten Liebefähig- 
feit und Liebebedürftigteit bisher ſchlechthin unbewußt geblieben und 
nad) diefer Seite noch von feiner Verſuchung innerlih berührt worden 
ift;z die vielmehr vor dem „Männerauge jhon, das fie begehrt”, nur 
„Grauen und Entheiligung‘” empfunden und daher geglaubt hat, gerade zu 
ftetiger weiterer Selbftverhärtung am Kampfgetümmel perjönlich fich be= 
teiligen zu müſſen: gerade jie muß, und gerade unter dieſen Umftänden, 
in dieſem Momente, und vollends für den Nationalfeind, in jener Liebe 
entbrennen, die fie im höchſter Selbftficherheit jo verjchworen und bald 
verädhtlih, bald zornentflammt als das jchlehthin Unmögliche weit von 
fich gewiejen hat! In der That, vor diefem niederjchmetternden Ein: 
drud muß alles andere zunächit zurüdtreten; auf dieſes Schuldbewußt- 
jein muß fih all ihr Denken und Fühlen konzentrieren; und auch in 
ihren Reden und Selbſtanklagen kann zunächſt nur dies als die all: 
beherrichende Hauptjache hervortreten.') 

Das geichieht denn befanntlih auch in ihrem Monolog (IV, 1) 
und verrät abermal3 Schillers pſychologiſchen Tiefblid. Dagegen ift aus 
diefem Sachverhalt noch gar nicht zu folgern, was viele daraus ab— 





1) Rahtrag. Hier ftimme ich wieder mit Valentin überein. Auch der 
betont (S. 676 flg. 681) Johannas keuſche Unempfindlichleit. Das Verbot der 
Männerliebe bebürfe fie eigentlich gar nicht; fie jei eine wirklich keuſche Magd 
ichon vor der Berufung und eben auch nur deshalb berufen; jo jei die Fort: 
führung diejes Zuftandes für fie feine Lat, feine Schrante, Lofte ihr fein Opfer. 
Darin bleibe fie auch bis zur Lioneljzene unverändert; feine noch jo leije Bor: 
bereitung erfolge, nichts deute auch nur entfernt auf eine ſich nähernde Sinnes: 
änderung hin. So fragt er mit Recht: Und trogdem jolle in dem Knalleffekt 
einer dennoch plöglich auftauchenden Liebesglut des Dramas Grundmotiv liegen? 
Und er flieht: So verwerflich und unbegreiflid als Hauptmotiv, jo beredhtigt 
werde der Effelt, wenn er „als dienendes Glied ſich einem Höheren unterorbne‘. 
Alſo ähnlich wie ich eingangs ſage (S.121, Anm. a. E.): Auch Bellermanns 
Begründung der Verliebung aus Johannas Naturanlagen erkläre nur ihre allge: 
meine Möglichkeit; aber für den wirklichen Eintritt gerade dieſer unter ſo er— 
ichwerenden Umftänden, jo jäh, jo allgewaltig erfolgenden Liebe bedürfe es noch 
einer ergänzenden Erklärung. — Als jenes ergänzende zweite und Hauptmotiv 
bezeichnet dann — um auch dies nochmals furz zufammen zu ftelen — Valentin 
ja den Hochmut und die Eitelfeit Johannas, aljo eine vor allem ethijch jchwer 
miegende wirflihe Schuld, und entwidelt dann die Berliebung als die von der 
Schusheiligen, aljo von außen, überirdifch verhängte Strafe. Ich dagegen be— 
tone eine zunähft mehr pathologiich zu begreifende Gefühlsüberhigung und 
Phantafieüberhebung, aus der ſich eine ethiihe Schuld erft allmählich entwidelt 
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leiten: daß die Verliebung nun auch thatfählih, objektiv, Johannas 
einzige Schuld fei und bleibel Diejenigen Erflärer, die von feiner 
anderen wifjen wollen, die jebe Art von Selbftüberhebung, Grenzüber: 
fchreitung, Leidenfchaft, Wahn, jchlehthin Iengnen: die müßten eben 
nachweiſen, daß davon überhaupt keine Andeutung vorfomme und in 
Johanna ſelbſt auch nicht die geringfte Erkenntnis von etwas derartigem 
aufdämmere. Uber das ift ebenjowenig der Fall, daß umgekehrt fogar 
Ihon in jenem Monolog felber und vollends fpäter neben der Haupt: 
Hage über die immer noch nicht ertötete Liebesfchuld, deutlich auch jene 
früher (S. 151/lg.) zitierten Beziehungen auf die Schuld der Selbftüber- 
hebung hervortreten, welche es zweifellos machen, daß in Johanna and) 
hierüber mehr und mehr die Selbfterfenntnis durchbricht. 

Diefelbe Beziehung erhellt auch weiterhin aus dem von Schiller 
doch wohl abfichtlih jo markierten Kontraft, in den die nunmehrige 
gottergebene Demut und Gelajfenheit der Büßerin zu der früheren 
eigenmächtig=felbjtgewifien Leidenfhaft der Kämpferin und Töterin tritt. 
Insbejondere dürfen Hierher die vielumftrittenen Worte Johannas zu 
Raimond gezogen werben (V,4). Wenn fie gefteht: „in der Dede lernt 
ih mich erfennen”, und dann fagt: 

Sept bin ich 
Geheilt, und diefer Sturm in der Natur, 


Der ihr das Ende drohte, war mein Freund; 
Er hat die Welt gereinigt und auch mich — 


und erfläre die Berliebung ans dem — zwar auch nach göttlich: fittlichem Welt: 
gejeg notwendigen, aber doch rein innerlich-pfychologiſch ſich vollziehenden 
Umſchlag aus dem einen Ertrem ins andere. Dagegen ftimmen wir darin überein, 
dab Johannas Schuld — jo oder jo gefaßt — ſich in ihr ganz unbewußt ent: 
widelt. Auch B. erflärt (S. 683): ‚Wäre Johanna fich des Vorgangs (der Selbft: 
überſchätzung) bewußt, jo geböte fie ihm jofort Halt, wie e8 in der That geichieht, 
fowie das Bewußtjein ihres Handelns bei ihr eintritt. Dadurch aber, daß der 
Dichter mit feinftem Verftändnis des Menichenherzens dieſen Prozeß fich unbe 
wußt entwideln läßt, gewinnt er den Vorteil, daß unfere Sympathie der Heldin 
nicht verloren geht, daß fie vielmehr wächft, wenn wir verfolgen, wie die Gefahr 
die Ahnungsloſe umlauert und fie immer enger und fidherer umgarnt.” — Endlich 
ftimmen wir auch in dem Entwidlungsgange der Selbſt- und Schulertenntnis 
nd der Läuterung im wejentlichen überein. Denn auch ®. jagt (S. 689): Gerade 
weil Johanna aller geichlechtlichen Regung fern und die Keujchheit ihr matitrlicher 
Zuftand fei, gerade darum ſei die Umkehr desjelben, die Erwedung gejchlechtlicher 
Neigung, die ficherfte Strafe und das wirkſamſte Mittel, fie zum Bewußtſein 
ihres viel tiefer Tiegenden Bergehend zu bringen. Sie fei allerbings zu: 
nähft von deſſen richtiger Erfenntnis fo fern, daß fie zuerft das Nächftliegende 
als Grumd ergreife; fie mwähne, eben dieſe Liebe ſei der Bruch ihres Gelübdes, 
und erſt allmählich komme fie zu der Erkenntnis, daß die Überhebung die wahre 
Duelle ihres Vergehens jei. 
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jo liegt darin, daß jener erfte Monolog der Selbitanflage noch feines: 
wegs Johannas vollitändige Selbfterfenntnis und Läuterung darftellen 
foll, jondern nur den Anfang eines längeren Seelentampfs, in dem fie 
ih erft nach und nad zu voller Klarheit durchringt. Und wenn fie 
ferner befennt: 


Da, als der Ehre Schimmer mich umgab, 
Da war der Streit in meiner Bruft; ich war 
Die Unglüdjeligfte, da ich der Welt 

Am meiften zu beneiden ſchien — 


jo braucht man daraus zwar feineswegs nit Dünger u. a. die Selbit- 
anklage auf weltliche Ehrſucht und jelbftiiche Hoffart herauszulefen, aber 
anderjeit3 doch das Wort auch nicht auf die Krönungsfzenen und ihre 
Verzweiflung während diejer zu beſchränken. Sondern man darf e3 voll: 
berechtigt auch auf die Erinnerung an jene inneren Seelenfämpfe in 
Akt III, 4 — 9 mitbeziehen, die ich oben erörtert Habe (S.160 flg.). Auf 
diefe ganze Zeit gehen ja auch ihre ſelbſtvergeſſenen Worte zu den 
Schweſtern (IV,9, 2905 flg.), wo ihr all das Erlebte vorfommt wie ein 
„langer Traum” von „Königen und Schlachten und Kriegsthaten” und 
wo fie, wiederum in jener ſchon früher (S. 118) betonten, echt weiblichen 
und echt bußfertigen Übertreibung, ihre gejamte Heldenlaufbahn aus 
der Wirklichkeit tilgen möchte. 

18. Scheint mir bier aljo alles Har zu fein und mit meiner Ge— 
famtauffafjung durchaus zu ſtimmen, fo erhebt ſich endlich als Iehte Frage 
bie: ob Johanna audh eine Selbiterfenntnis ihrer Grenzüber: 
Ihreitung, ihres Wahns von vermeintliher Tötungspflicht verrate und 
auch in biefer Hinficht büße und ſühne — in ber That die letzte und 
für manche Gegner vielleicht die Hauptprobe, die meine Darlegung zu 
beſtehen hat. 

Da muß ich nun allerdings einleitend ſagen: ſelbſt wenn direkte 
Selbſtausſagen Johannas darüber fehlten, ſo würde ich an der ganzen 
Auffaſſung und ihrer eingehenden Begründung doch unbedingt ſo lange 
feſthalten zu müſſen glauben, bis mir die letztere durch zwingenden 
Gegenbeweis ebenſo unmittelbar aus dem Text in ſeinem Zuſammen— 
hange und ebenſo Stein für Stein zertrümmert wäre, wie ich fie auf: 
gebaut zu haben überzeugt bin. Ich würde mich dabei über diefe Lüde 
in Schillers großem Kunſtwerk ebenjo tröften, wie es bisher no alle 
Erklärer über die ſchwankende, am meiften umftrittene und immer noch nicht 
voll aufgeflärte Erfcheinung des ſchwarzen Nitterd thun müffen. Und 
um fo mehr würde ich mich über die fehlenden Worte, über den Mangel 
ausdrüdfiher Erklärungen tröften, je fiherer ich nachgemwiejen zu haben 
glaube: erftlih, wie fie ſchon mitten in der Schuld büßen muß 
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(S.155 flg.) und innerlich leidet; fodann (S.137 flg.), wie ihr thatſäch— 
lihes Schluß-Verhalten, insbefondere auch ihre lebte große Helden: 
that zur urfprünglihen Idealhöhe zurüdfehrt und zu dem dazwifchen 
fiegenden Stadium der Wahnleidenſchaft in ſchärfſten Gegenſatz tritt, 
alfo eo ipso die faktiſche Läuterung und Sühne darftellt und eben 
deshalb auch den Rückſchluß auf entfprechende Selbfterfenntnis fordert. 
Hiergegen ſpricht nämlich auch keineswegs die Energie ihres Schluß: 

wort3 an Lionel (V,9). Die anfänglihe Schroffheit: „Du bift der Feind 
mir, ber verhaßte, meines Volks“ erklärt fich ja aus der ganzen Lage: 
aus ihrer völlig wiedergefundenen und jelbjt aus der letzten furchtbaren 
Geelenerregung (V,6) vor dem Zufammentreffen mit ihm fiegreich wieder: 
gewonnenen Ruhe, fowie aus dem Har erkannten Bedürfnis des un— 
bedingten und endgültigen Trennungsjchnitt3, der in den Worten folgt: 

Nichts Tann gemein fein zwijchen dir und mir! 

Nicht lieben Tann ich dich! 


Wie weit aber troßdem dies alles von jener früheren Wahnleiden- 
Ihaft entfernt ift, zeigt gleich die folgende mild-ernſte Erffärung: 
Doch wenn bein Herz 
Sich zu mir neigt, jo laß es Segen bringen 
Für unjre Bölfer ... 

Und auch ihre wieder aufflammende nationale Begeifterung in diefer 
Szene und fpäter, wo fie auf dem Warttum dem Schlachtbericht des 
Soldaten bald begeiftert bald entjegt folgt: auch die hält ſich, wie früher 
dargelegt (S. 137 flg.), rein in der urjprünglichen großen Gejamtauffafjung 
ihres Beruf. Und nur in und Fraft diefer vermag fie nunmehr die 
tieffte Demütigung, die härtefte Probe in Erhebung und Sieg umzu— 
wandeln und das Wunder von neuem an ihre Erjcheinung zu feſſeln. 

Alfo diefer durchgängige thatjähliche Kontraft würde mich voll 
ftändig über die Richtigkeit meiner Anſchauung beruhigen, auch wenn ich 
feine direkten Wortbeziehungen auf jenen Wahnirrtum nachweijen könnte. 
Dies um jo mehr auch deshalb, weil ich ja früher ſtets betont habe 
(vergl. ©. 147 flg., 149 flg.), wie der Wahn jelbft faum eine eigentliche 
Schuld darftellt; wie Johanna fi) deſſen unbewußt bleibt, ja fich wider 
ihre Natur zwingen und das hHärtefte Opfer bringen zu müſſen glaubt. 
So kann fie auch jpäter ein ſpezielles Schuldgefühl darüber kaum 
empfinden, zumal wo fi in ihr alles auf den einen jchredlichen Punkt 
der Berliebung konzentriert. Aber nun glaube ich ſchließlich doch jogar 
jenen Nachweis führen zu fünnen, und zwar aus zwei Stellen, aus denen 
mir unmiberlegli Johannas bußvolle Selbfterfenntnis auch in dieſer 
Hinfiht Hervorzugehen jcheint. 
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Die eine ift das ſchon ganz zu Anfang (©. 115) zitierte Wort gleich 
aus ihrer erſten Selbftanflage, wo fie die auftauchende Entichuldigung, 
als habe fie Lionel aus Mitleid verfchont, in unerbittlicher Selbitprüfung 
wieder abweiſt. Wenn fie da jpridt: 

Und bin ich ftrafbar, weil ih menſchlich war? 
Iſt Mitleid Sünde? — Mitleid! Hörteft du 
Des Mitleids Stimme und der Menſchlichkeit 
Auch bei den andern, die dein Schwert geopfert? 
Barum verftummte fie, als der Wallifer dich, 
Der zarte Jüngling, um fein Leben flehte? 
Argliftig Herz! Du lügft dem ewgen Licht: 
Did trieb des Mitleids fromme Stimme nicht! — 
liegt dann nicht in diefen Worten die ausdrüdliche unwillkürliche Anerkenn— 
ung: einmal, daß Mitleid und Menjchlichkeit als „fromme‘ Tugenden, als 
„Stimme“ von oben, auch ihrerjeit3 feine Sünde, vielmehr mit ihrem 
Beruf jehr wohl vereinbar gewejen wären? und fodann unmittelbar 
daraus folgend und namentlich durch die vorwurfsvolle Selbitfrage marfiert: 
daß jene mitleidslofen Tötungen, jenes „Berftummen‘ der Menjchlich- 
feit in Wahrheit fein Gehorfam gegen einen wirklichen Gottesbefehl, 
jondern der Ausfluß ihrer eigenen Leidenſchaft geweſen find? 
In der That, daß Schiller gerade hier, wo doch ihre Seele ganz von 
dem neuejten Entjegen erfüllt ift, wo es alſo pſychologiſch nicht 
nötig gemwejen wäre, fie dennoch in reuevoll-ſchmerzlicher Selbft- 
erfenntnis auf ihr früheres Thun zurüdgreifen läßt: das allein genügt 
m. €. jhon, um die vorgetragenen Anjhauungen neu zu bejtätigen. 
Ratürlich Liegt der Sprecherin felbjt die ganze Entwidlung nicht jo Har 
bor Augen, wie uns; fie empfindet jest nur inftinktiv, erjchüttert, all 
jenes Blutvergießen, vor dem fie ſelbſt ja anfangs gejchaudert, ala 
eiwas Furchtbares. Und diefes Gejamtgefühl fpricht fi dann hernach 
in der Klage aus: 
Mußteft du ihn auf mich laden 
Diefen furchtbaren Beruf! 
Konnt ich Diejes Herz verhärten, 
Das der Himmel fühlend jchuf? 
eine Klage, in ber ja der Wahn von jenem angeblichen „furchtbar 
bindenden Vertrag” und der Selbftverhärtungspflicht noch wieder auf: 
tauht und ſich mit der eben erkannten Wahrheit miſcht, jedoch eben 
nur al3 Klageftimmung und um fpäterer Vollerfenntnis zu weichen. 

Daß nämlich letztere ſchließlich auch in diefer fpeziellen Richtung 
eintritt, dafür zeugt m. E. endlich die eben berührte Stelle (V,6), wo 
Johanna, in furchtbarftem Entjegen vor einem Bufammentreffen mit 
Lionel, die engliihen Soldaten auffordert, fie jofort zu töten. Hier 
droht ihr ja die lebte ſchwerſte Probe, und wir fehen das letzte Auf- 
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bäumen ihrer eigenen Natur vor der furchtbaren Schidung Gottes. Hat 
fie bei der erften Kunde davon ſchon der Iſabeau entjegt zugerufen: 
Bu Lionel? Ermorde mid 

Gleich Hier, eh du zu Lionel mich ſendeſt — 
fo ſucht fie, als das vergeblich ift, die Soldaten zur Rachewut gegen 
ſich ſelbſt aufzuftacheln: 

Engländer! Duldet nicht, daß ich lebendig 

Aus eurer Hand entlomme! Rächet euch! 

Zieht eure Schwerter, taucht fie mir ins Herz, 

Reißt mich entjeelt zu eures Feldherrn Füßen. 

Und nun das — ob auch zu ganz anderem Zwecke gethane und 
feidenschaftlich übertriebene, jo doch indireft um nicht3 weniger ehrliche 
Bekenntnis: 

Denkt, daß ichs war, die eure Trefflichften 
Getötet, die fein Mitleid mit eu trug, 
Die ganze Ströme engelländichen Bluts 
Bergofien, euren tapfren Heldenjühnen 

Den Tag der frohen Wiederkehr geraubt! 
Nehmt eine blutge Rache! Tötet mid! 
Ihr Habt mich jebt .. ... 

Natürlich in diefem Zufammenhange fein Schuldbefenntnis in fitt- 
fihem Sinne wie das vorige; auch nicht in hirefter Reueftimmung ge 
than — benn ähnlich menigftens könnte fie ja auch dann fprechen, 
wenn fie bei vollftommen ibealer Berufserfüllung nicht perfönlich getötet, 
fondern nur indirekt den Feinden all den Schaden zugefügt hätte. Allein 
den eigentlichen Nerv des ganzen Aufrufs bilden doch die Worte, die 
von ihrer perſönlichen Mitleidslofigkeit handeln und teilmeife wörtlich 
an die zu Montgomery gefprochenen anklingen. Und indem fte jebt 
die Feinde gerade dafür zur Rache aufruft, diefe Rache ausbrüdlich als 
gerecht und ihre eigne Ermordung ald ein in dieſem Sinne mwohlver: 
dientes Schidjal Hinftellt, alſo dafür zu fühnen und zu büßen fich be 
reit erklärt, ja, den Tod geradezu ald Gejamtfühne für alles Verfchuldete, 
als Ende all des erlebten Schredlichen innigft herbeiwünſcht: jo jet das 
alle eben jene inzwijchen eingetretene Vollerfenntnis oder wenigjtens 
Bollempfindung voraus, die vorhin noch zu vermifien war. Ä 

Alſo auch hier glaube ich durch Die tieferen Zufammenhänge und Wechſel⸗ 
beziehungen, die fich überall aufbrängen, immer neu meine Auffafjung 
bejtätigt zu jehen, die ich zum Schluſſe nochmals kurz zufammenfafie. 

Schon vor der Lioneljzene mit ihrer immerhin entjcheidenden 
Wendung verjtridt fih Johanna — eben von der Nadhtizene II, 4 und 
den Montgomeryizenen al3 der „Achſe der Tragik“ ab — in jene, zus 
nächft allerdings noch unberwußtswahnhafte und gerade deshalb um fo 
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tragifchere Doppelſchuld: einmal der gewaltfamzeigenmächtigen Grenz: 
überjhreitung ihres reinen Propheten: und Führerberufs durch perfön- 
liche Einmifchung in den Einzellanpf und blutige Tötung einzelner, 
jogar wehrlojer Feinde; anderjeits, untrennbar damit verbunden und 
wechjelfeitig bedingt, der momentan=eraltierten Selbftüberhebung in Leug⸗ 
nung all ihrer irdiſch-natürlichen Beziehungen und in Selbftvergleichung 
mit den Engeln Gottes. Infolge diejes leidenſchaftlichen Übermaßes fällt 
fie unwillkürlich aus ihrem bisherigen jeelifchen Gleichgewicht und — in ganz 
naturgemäßen Stimmungsrüdichlägen, zugleich unterm Eindrud ber äußeren 
Handlungslontrafte — aus einem Extrem ins andere. So wird fie 
ſchließlich bis zu folder Höhe unbewachter Selbjtüberhitung getrieben, 
wo als ebenjo piychologiih natürliche Folge der jähefte Umſchlag ins 
gerade Gegenteil droht und in ber Lioneljzene, in gottverhängter Nemefis- 
Fügung, aud) thatſächlich eintritt, um fie nun in wirklich bewußt-empfundene 
Schuld und Gewiffensqual zu ftürzen. Alles das eine Wirkung des uns 
geheueren Gegenſatzes, auf dem fi) Die ganze Seeleuhandlung des Stüds 
aufbaut: des Widerfpruds, in den Johannas echt weibliche Natur, wie 
fie der Didter nun einmal in Kontraften angelegt und durchgeführt 
bat, notwendig mit ſich jelbft und mit derjenigen Auffafjung ihres Be: 
rufs geraten muß, welche fih ihr allmählich aus der Rückwirkung der 
wildbewegten Kriegseindrüde auf ihre glühende Phantafie und energifche 
Leidenichaftlichleit aufdrängt. Alles das aber durchweg verbunden mit 
dem vollbeabfichtigten, jtet3 wieder hindurchbrechenden Kontraft der ſym⸗ 
pathiſcheſten Charakterzüge, der edeliten Bethätigungen, ſodaß dadurch 
die Tragik nur um fo erjhütternder wirt. Und dieſe letztere ſelbſt 
endlich hinausgeführt und gefteigert zu einer Buße und Sühne, gefrönt 
durch eine Länterung und Verklärung, vor der ſchließlich all jene Schatten 
jchwinden, um nur noch den einen tief ergreifenden Gejamteindrud 
der rührenden Lichtgeftalt übrig zu laſſen. 

Das aljo ift meine Auffafjung in ihrem Zufammenhange und ihrer 
Begründung. Den verehrten Lejern überlafje ic) das Urteil, ob fie 
wirflih nur auf „Unterjchiebungen” und „Falſchverſtändniſſen“ beruht 
und eine „völlig mißglüdte Spitfindigkeit” ift; oder ob fie doch das 
gründliche und rebliche Bemühen um Verſtändnis bes Tertes im einzelnen 
und des Stüd3 im ganzen zeigt und menigftens infoweit Beachtung 
verdient. Daß überhaupt immer neue Erklärungen unabhängig von 
einander auftauchen, denen das DVerliebungsmotiv allein al3 unzureichend 
erfcheint und denen das Stüd felber ein tiefer liegendes aufdrängt: jchon das 
follte den Gegnern zu denken geben, ob fie fich wirklich noch bei erfterem 
fo ausfchließlich beruhigen können. Welche Anſchauung ſchließlich fiegen 
wird, muß die Zukunft lehren. 
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Die Rilikifche Eigenart der Homerüberfeßungen von Bürger 
und Voß am erfien Gefang der Ilias erläutert, 
Bon 9. Crämer in Erefelb. 


Die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts ift reich an deutfchen Über: 
jegungen römischer und griechifcher Mlaffiter. Bejonders war es Homer, 
der Deutichlands Dichter öfters beichäftigte. Bobmer (1778), Fr. 2. Graf 
zu Stolberg und €. W. von Wobejer (1781—1787, 3 T.) wagten eine 
Überjegung in das Deutjche.!) Nachdem Bürger bereit? 1771 Teile der 
Ilias in fünffüßigen Jamben übertragen hatte,?) erfchienen von ihm im 
Jahre 1784 die vier erjten Gefänge in Herametern.?) Bollftändig lag 
aber die Ilias Homers erft 1793 durch die Überfegung von J. H. Voß 
vor;*) vorausgegangen war ſchon 1781 die Überfegung der Odyſſee.“) 
Während die Überfegungen der drei erjtgenannten jetzt faft vergeſſen find, 
werden biejenigen von Voß und Bürger noch heute gelefen, Bürger 
natürlich bei weitem weniger als Voß, da fein Werk ja leider ein Fragment 
geblieben if. Wohl Hat die Kunſt beider im allgemeinen wiederholt in 
litterarhiftorifhen Arbeiten eine Würdigung gefunden, die Eigenheiten 
ihrer Sprahe und ihres Stil im einzelnen haben aber bisher noch 
feine Prüfung erfahren. Es mag daher bier der Berfuh gemacht 
werden, an einem Heinen Abfchnitt aus den Überfegungen von Bürger 
und Voß, dem erften Gejange der Ilias, die ftiliftiiche Eigenart beider 
zu erläutern. 

Zum Zwecke einer ſolchen Unterfuhung wird man fich zunächft zu 
verjtändigen haben, was man überhaupt unter Stil zu verftehen hat. 
Denn zuerft muß man fich über das Allgemeine und Anerkannte ar 
fein, ehe man eine Eigenart eines befonderen Schriftſtellers verftehen 
fann. Aufgabe der Wiffenihaft ift ja nicht nur, aufzuzählen, wo eine 
Eigentümlichkeit fich findet, fondern fie jo einzubringen verſuchen in den 
Geiſt des Schriftftellers und feines Werkes und daraus, foweit dies 
möglich ift, die Eigenart erklären, das heißt Grund und Folge zu er: 
fennen ſtreben. Die Stiliftit hat e3 zu thun mit der formalen Seite 


1) Bgl. U. Koberftein, Geſch. d. deutichen Nationallitteratur. Leipzig 1872°. 
IV ©. 246. 

2) Im 6. Bd. von Klotzens deutjcher Bibliothek der ſchönen Wifjenichaften 
S. 1-41; deutſches Muf. und deutfcher Merkur v. 1776. 

3) Journal von und für Deutſchland Bd. 1. 

4) Homers Werke von J. 9. Voß. Altona 1793, 4 Bd. 

5) Homers Odyſſee über). v. J.9. Voß. Hamburg 1781. 
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der Sprache, ihr Gegenitand ift die Dberflähe der ſprachlichen Dar: 
fellung, nicht die Idee, der Stoff, fondern lediglich die Form, die Wahl 
der Worte, der Bau der Säge.') Nun aber ijt die Form der Daritellung 
immer mehr oder weniger bedingt durch den Willen des Darftellerd oder 
den Inhalt, oder anders ausgedrüdt: das Dargeftellte iſt abhängig 
vom Darfteller und dem Darzuftellenden. Eine meiner Meinung nad 
ſehr treffende Definition des Begriffs Stil giebt Wadernagel a. a.D. 
8.313. Es heißt dort: „Stil ift die Art und Weife der Darftellung 
duch die Sprache, wie fie bedingt ift teils durch die geiftige Eigen: 
tümlichfeit der Darftellungen, teil3 durch Inhalt und Zweck bes Dar- 
geitellten.” Gehen wir von dieſer allgemeinen Definition aus, jo haben 
wir zugleih die fubjeftiven und objektiven Gründe für die ftiliftifche 
Eigenart eines jeden Schriftftellers. 

Die Aufgabe der Stiliftik ift nicht, zu zeigen, wie ein Schriftfteller 
hätte jchreiben jollen, jondern wie er nicht Hätte jchreiben ſollen. Die 
Aufgabe diefer Abhandlung wird fein, zuerft die ftiliftifchen Auffälligkeiten 
und Eigentümlichfeiten aufzufuchen, ſodann zu meſſen am ftiliftifchen Ge— 
ſetz und jchließlich, fie, jo weit möglich, zu erflären. Die Unterfuhung 
der ſtiliſtiſchen Eigentümlichkeiten der Homerüberjegungen von Bürger 
und Voß im bejonderen wird darauf auszugehen haben, den Wortſchatz 
und die Syntar zu prüfen. 

Was zunächſt die griechiſchen Eigennamen betrifft, jo begegnen wir 
bei Bürger folgenden in griechifcher Form: 

Aides 3. - Argos 30, 79. 
Zeus 5, 9, 74, 86, 129, 175, 238, Chryfe 37, 100, 430. 

333, 422, 497, 501, 502, 532, Killa, Tenebos 38, 551. 

577. Smintheus 39. 

Agamemnon 6,11,24,91, 94,102, Here 55,195, 208, 398, 521, 544, 

130, 172, 203, 285, 318, 334, 571, 594, 610. 

354, 368, 377, 386, 410, 441, Kalchas, Teftord Sohn 69,86, 105. 

505. Slion 71. 

Kto 9, 36. Achaia 237, 367, 391. 
Ehryfes 11, 111, 182, 369, 441. Klytaimneſtra 113. 
Äreus 16, 17, 24, 59, 102, 203, Troia 129. 

224, 247, 282, 312, 354, 374, Aias 138, 144. 

377, 410. Odyſſeus 145, 310, 429, 439. 
Priamos 19, 255. Chryſeis 143, 309, 368, 438. 
Kronion 21, 279, 396, 404, 419, Idomeneus 144. 

501, 507, 527, 551, 559, 588. Phthia 155, 169. 





1) Bgl. W. Wadernagel, Poetik, Rhetorik und Stiliftik. Halle 1873, S. 312flg. 
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Menelaos 159. E08 476. 

Brifeis 184, 322, 335, 345. Thetis 511, 537, 555. 
Heltor 242. Hephaiftos 570, 599, 606. 
Peleus 245, 277, 306, 488. Lemnos 592. 

Pylos 248, — 

Neſtor 248, 251, 269. Troer 152, 160, 164, 256, 407, 
Peirithoos, Dryas 263. 508, 520. 

Kaineus, Exadios, Polyphemos 264. Apier 266. 

Aigeus, Theſeus 265. Olympier 398, 507. 
Talthybios, Eurybates 319. Myrmidonen 180, 327. 
Patroflos 336, 344. Menotiaden 307.') 
Eetion 365. Yithiopen 423. 

Brifes 391. Sintier 593. 

Poſeidaon 399. Rentauren 268. 

Briareus, Aigaion 402. Theben 365. 

Baian 472. 


Voß Hat die griehiichen Namen faft durchgängig ebenfo übertragen. 
Die Unregelmäßigfeiten bei ihm werben fich weiter unten ergeben. Bei 
beiden ift betreff3 der Übertragung der griehiihen Eigennamen ins 
Deutſche anzuerkennen, daß fie fich frei gehalten haben von jeder un: 
finnigen Verdeutſchung, wie fie üblich war zur Zeit der Puriften, wie 
beifpiel3weije bes Philipp von Zeſen (1619—1689). Denn nur als 
eine unglüdliche Gejhmadsverirrung fann man es bezeichnen, wenn man 
die Schönen Namen ber Hafjifshen Mythologie in der Weiſe verunftaltet, 
daß aus Pallas Kluginne, aus Diana Weidinne, aud Juno Himmelinne 
wird.?) Dabei lag für Voß ſowohl als für Bürger die Gefahr gar 
nicht zu fern. Gab es doch zu ihrer Zeit auch wieder PBuriftenvereine, 
al8 deren Hauptvertreter man vielleiht H. Campe (1746—1818) be: 
zeichnen kann. Haben fih diefe Puriften auch vielleiht nicht an ben 
Eigennamen vergriffen, jo find doch ſolche Ausdrüde wie „Leibwach— 
gaulerei“ für Gardefavallerie immer noch ftark genug. Diejes Freihalten 
von ſolchen Geſchmackloſigkeiten ift beiden Überfegern zur Ehre anzurechnen. 

Dabei iſt aber nicht zu verfennen, daß fie fi einige Unregel- 
mäßigfeiten erlaubt haben, daß fie in manchen Übertragungen intonfequent 
verfahren find. So find bei Bürger unregelmäßig behandelt, indem 
bald die griehifche, bald die verdeutſchte Form verwendet wird, Die 
Namen: 


1) Griech. sur re Mevortinön. Bürger überjegt „jamt den Menotiaden‘. 
Er hat Wort und Sinn der Stelle offenbar mißverftanden. 
2) Bergl. Wadernagel a. a. D. ©. 340. 
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Adilleus 7, 121, 131, 148, 215, 240, 321, 329, 347, 488, 557 neben 
Achill 54, 74, an Stellen, wo Voß ftetS die griehiiche Form 
Achilleus jchreibt; 

Ofympo3 401, 418, 424, 496, 498, 529 neben Olymp 493; 

Achaier 15, 61, 90, 123, 127, 135, 162, 244, 254, 276, 373, 443, 
453, 472, 508, 557 und ®anaer 22, 258, 343, 455, 546 
neben dem häufigen Griechen 2, 12, 17, 50, 87, 109, 118 
150, 163, 229, 241, 284, 370, 381, 382, 388, 408, 421, 
444, 477; 

Releide 1, 321, wie Atreide 191, 232 und das aus dem Griechischen 
wörtlich übernommene Atreides 308 neben der latinifierten 
Form Pelide 58, 84, 146, 188, 197, 199, 223, 282, 292, 
318). Auffällig ift ferner die Überfegung von ’"Nxeavos durch 

Tzean 422, wo Voß beſſer Oleanos beibehält. Ein Wechjel des Aus- 
druds zeigt fich bei zwei Namen, ohne daß die griechiiche 
Vorlage in Rüdjicht gezogen wird: 

Phoibos Apollon 14, 43, 64, 182, 382, 456, 602 heißt bald Phoibos 
23, 376, 442, bald Apollon 21, 36, 72, 75, 86, 369, 437, 
478. Auch Boß Hat fich diejen Wechjel geftattet. 

Beide brauden auch alas Athene 399 neben Athene 206 und 

Athenaia 194, 200, 221. Den Genetiv von Athenaia bildet Bürger 

Athenaiens (Gejtalt 200, Gebot 221). 


Wie jhon erwähnt, ſtimmt Voß im allgemeinen mit Bürger überein. 

Im einzelnen ift er jedoch mehrfah in auffälliger Weiſe inkonfequent. 

Dies betrifft beſonders die Transſkription griechiſcher Diphthonge. Es 

ergiebt a bald ä wie in Klytämneſtra 113, Athenäa 194, 221, Päan 

473, Käneus 264, bald aud ai in 

achaiſch 251, 

Adaier 2, 15, 17, 22 u.a, 

Ageus 265, 

Hephaiftos 271, während der Diphthong or ftet3 zu ö wird, wie z.B. 
in Phöbos. Inkonſequent bat Voß neben Atreione (387 
"Argeiov) die latinifierte Form 

Atride 191, 232, 247, welche bei Bürger richtiger Atreide Tautet. 

Souſt Hat Voß 

Thebe 366, 

beleione 188 (IfmAslov), 

beleiade 1, 322, 


1) Bürger überjegt ’Ayıllevg dfters ungenau durch Pelide 58, S4. 
geitihr. f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 2. u. 2. Heit. 12% 
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Uranionen 570 (himmliſche Götter bei Bürger), dem Tert entſprechend 
feftgehalten. 

Während Bürger die jonishen Formen Homerd ftreng beaditet, 
findet fi bei Voß neben dem jonijchen Pofeidon, Athene auch die 
attiihe Form Chryja (37, 100, 390). Völlig unrichtig ift feine Bildung 
Ais 3 für Aides oder Hades. 

Worin beiteht nun die Eigentümlichkeit diejer Worte? Wir Deutichen 
find im Übertragen der fremden Eigennamen fehr inkonjequent. Man 
beobadjte nur zum Vergleich, wie fich die Griechen die aſiatiſchen Namen 
mundgerecht gemacht haben, wie fie mit Leichtigkeit aus Kurufch Kögos 
bildeten, und man vergleiche heute wieder, wie die Franzoſen die frem- 
den Namen franzöfieren. Man darf wohl jagen, daß in diefer fouveränen 
Umbildung ein gewiſſes Selbitgefühl der Sprade und des Voltes ſich 
zeigt. Unfer jpät erwachtes Einheitögefühl tritt auch Hier im ſolchen 
Kleinigkeiten zu Tage. Jeder ſpricht die Eigennamen nach feinem Ge: 
Ihmad bald griechiſch, bald Lateinifch, bald deutih. Welche Inkonſequenz 
herrfcht nicht in diefer Hinficht z. B. in der Übertragung der griechiicen, 


lateiniſchen und engliihen Namen aus den Shakeſpeareſchen Stüden! 
Gehen wir von der Betrachtung der Eigennamen zu ben Subjftan- 
tiven über, jo treffen wir bei Bürger folgende auffällige Formen’): 


Gevögel 4 oiwvol, 

Naubmahl 5 EAwpıa, 

Völlergebieter 16, 374 xogujrooe 
icov, 

Bölferbeherriher 441, 505 
avdowv, 

Fernhintreffer 21,96,110, 147,369, 
437, 474, 478, Eunßolog, 

Gewebe 31 ioros für Webftuhl, 

Silberbogner 37, 451 aeyvoorokos, 

Herzensverlangen 41 2Eidwoe, 

Mäuler 50 ovonjes für das ge- 
wöhnlichere Maultiere, 

Traumausdeuter 63 Övergonokog für 
Traumdeuter oder Traumans- 
leger, 

Sühnhekatombe 99, 142, 314, 430, 

437, 442, 446, icon Eraroußn, 


* — 
avas 


1) Über die Neubildungen und 
Wörterbuch. 


Unglüdsfeher 106 udvrıs zaxwv, 

Habbegierde 122 giloxreavwrare 
navıov, 

Hundsauge 159 auvorng, Schimpf: 
wort für Hundsäugiger, 

Ratsfreis 305, 489 ayopı, 

Gezelt 328, 345, 390, 486 xAıcle, 

Wolkenverdunfler 396 xeAasvegns, 

Hundertarm 401 Exaroyeıpas, 

Streuforn 448, 457 obkoyures, 

Gnüge 467, 601 daig Zion, wie 509 
gnugthun, 

Wolkenverſammler 510, 516, 559 
vepeinysoete, 

Allbeherriher 528 üvas, 

Schlüffe 541, 544 xovurtadıa für 
Entſchlüſſe oder Beſchlüſſe. 


Seltenheiten vergl. Grimms deutſches 
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Voß hat einige diefer Ausdrüde mit Bürger gemein, wie: 


Gevögel 5, 
Eühnhelatombe 99, 315, 
Unglüdsjeher 106, 


Dei Voß finden wir außerdem: 


Loſung 13, 23, 110, 372, 377 
ebenjo wie Erlöfung 95 für Löſe— 
geld aroıve, 

Heerfürſt 16 für das gewöhnlichere 
Heeresfürft xosunroge Aauv, 

Traummweisjager 63 Oveigomolog, 

Gebüft 66 xwican, 

Vogelihauer 69 olwvonoAos, 

Götterbeiheid 85, 109 Heoreomıov, 

Bölferfürft 130, 285, 375, 442, 
506 xg8lwv, 

Salzflut 141, 316, 327 ag, 

Männergefilde 155 Borıcveige, 

Erdebemohner 266 für Erden- 
bewohner Zmıydovios avdges, 


Gezelt 185, 322, 329, 391, 487, 


Wolkenverſammler 511. 


Lanzenkunde 290, verleihen aiyunm;v 
zideven, 

Meerflut 308, 350 für dad ge 
wöhnliche Meeresflut, &lg, 

Sammergefhid 418 xaxn alon, 

Donnerer 419 reomındoavvog, 

Anfurt 435 Oowos, 

Rofenfinger 477, mit Rofenfinger 
sododdxzviog, 

Kriegdausruf 492 au, 

Siegskraft 509 “odrog, 

Donnergewölt 517, 560 im Donner: 
gewölk vepeinyegfre, 

Donnergott 580, 609 aaregoreneng, 

Saitengetön 603 gPoaypE. 


Diefe Überfegungen find teil3 bedingt durch den griechischen Text, 


teild dur das Versmaß. Jedoch ift eine reinlihe Scheidung Hier 
niht möglih. Fragen wir nun, worin die Eigentümlichfeit diefer 
orte befteht. 

Die erfte und allgemeine Regel für eine Darftellung ift die Rein 
heit und Nichtigkeit der gewählten Worte) Rein nun nennt man den 
Ausdrud, wenn er fih nur an ſolche Worte und Redensarten hält, die 
gerade diejer beftimmten Sprache wirklich angehören und gerade in der 
Zeit des Schreibenden jelbft und zwar bei dem gebildeten Teil der 
Nation üblih und gültig find; richtig, wenn er die Geſetze der Sprache 
in betreff der Wortbildung und Wortbiegung beobachtet.) Nach diefen 
beiden eng zujammengehörenden Geſetzen gemeſſen ift der Stil von 
Bürger und Voß allerdings nicht als rein zu bezeichnen, als unrichtig 
aber nur an wenigen Stellen. 

Betrachten wir im einzelnen die angeführten Worte, fo finden wir 
darunter eine Anzahl von Bildungen, welche man ftiliftiich ald Archaismen 
bezeichnet. Hierunter verjteht man den Gebrauch alter oder veralteter 
Borte und Redensarten, die aus dem Sprahiha der Zeit und des 





1) ®ergf. Sermo purus erit et latinus (ic. or. 23. 
2) Näheres fiehe Wadernagel a. a. O. ©. 327 flg. 
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Schriftſtellers verfhwunden find. Dies kann dadurch gejchehen fein, daß 
die ‚betreffende Zeit die Sache nicht mehr fennt, und daß ihr dadurch 
der Begriff und der Name abhanden gefommen find. Sole Archaismen 
find natürlich keineswegs Fehler, fondern geradezu geboten. Bejonders 
bei der Überfegung Homers in das Deutiche find fie ja gar nicht zu 
vermeiden. Für die Überjegung folder Worte wie EumßoAog, Ovegorokog, 
»elavepng u.a. mußten eben erſt neue Worte gefchaffen werben, und jo 
gehen die vermeintlichen Archaismen vielfach in Neologismen über. Wenn 
auch nicht überall es gelungen ift, einen ſchönen und treffenden Ausdrud 
zu finden, fo ſieht man doch bei beiden das eifrige Bemühen, der 
griehijchen Vorlage möglichſt gerecht zu werben, die griechiſchen Worte 
getreu wiederzugeben. Es Tiegt in diefer Anwendung ungewöhnlicher 
Worte und in den Neubildungen das Hauptcharakteriftitum des Bürgerjchen 
und Voßſchen Stils. Durch fie iſt eine eigentümliche poetifche Diktion 
geihaffen worden, die den Überjegungen eine Befonderheit, ſtellenweiſe 
eine gewifje Altertümlichkeit und ſomit einen eigentümlichen Reiz giebt. 
Nicht zum wenigſten ift gerade dadurch auch in Deutſchland jozujagen 
eine homeriſche Sprache gefchaffen worden. Man braucht nur an Goethes 
Hermann und Dorothea, das jchönfte Beifpiel in dieſer Hinficht, zu 
denfen. Wenn wir wieder zurüdgreifen auf die allgemeine Definition, 
jo jehen wir, daß der Inhalt, die veralteten griehifchen Begriffe, und 
der Zweck, durch möglichft genaue Überfegung die Deutjchen in den 
Geift Homers einzuführen, die Eigenart des Stil3 von Voß und Bürger 
bedingen. | 
Zwei Worte aber finden fih, welche im Epos eigentlich nicht er- 
laubt find. Bürger hat den Provinzialismus Kump 469, 592 “one, 
und Voß Hat den Barbarismus Port 432 Aunv. Ebenſo undeutſch ift 
der jubftantiviiche Gebrauch des Parzipiums, welcher ſich bei Voß findet: 
Feiger und Nichtiger 293 deshog re BolosfürdergutoderficherTreffende, 
“al ovrıdavog, der Ügiserjchütternde 202 alyıoyog, 
der Treffende 96, 110, 147,474 &un- der Thränenbenehte 360 daxpuyfov. 


Noch zahlreiher ald unter den Subftantiven find die Neubilbungen 

im Bereich der Adjektiva. Meift find fie bedingt durch den griechiichen 
Tert. Teilweije find fie uns feitdem in Fleiſch und Blut übergegangen 
und dem Homerüberjeger faft unentbehrlich geworden. Bei Bürger finden 
wir folgende: 
fußgeharnifcht 17 Zünvnwdes, deutung von ohne Falſch, un: 
harmlos 32 für ohne Harm, jchmerz- gefährlich, 

108, oawregos, bei uns jet ger hochauftoſend 34 moAupkosoßos, 

wöhnlih nur noch in der Ber lockenlieblich 36 nuxowog, 
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innigergrimmt 46 ywouevog, 

filienarmig 55, 195, 208, 594 
lerawäevog, 

Ihentelgef wind 58,488 und daneben 

ihentelrafh 84, 121, 148, 215, 
363, modag wrug,!) 

ausgekoren 66 für auserkoren oder 
ausgewählt, reAng, 

fernhintreffend 75, 
Belkrns, 

ftrahlenäugig 98 Eluxamıs, 

mweitgebietend 102, 354, 410 evorv- 
xoelov, 

behaglih 106 in der Bedeutung von 
behagend, erfreulich zonyvor, 

bintergelegt 124 für zurüdgelegt, 
»elusve, 

feitummauert 129 zurelyeos, 

gottgleih 131 Yeosixekog, 

großgefinnt 135 für hochgefinnt 
neyadvnog, 

wangenſchön 143, 184, 309, 322, 
345,368 zallınapnos;rofig Voß, 

Ihamentblößt 149 avadelnv Zmu- 
euufvog, 

wucdergierig 149 x.0dalsopowr, 

fanzenfundig 152 aiyumems, 

aderreihh 155 ZoıßülaE, 

völfernährend 155 Buoriaveioe, 

waldbeihattet 157 axssıg, 

bevölfert 164 für gut bevölfert 
EUVELOUEVOg, 

geichnäbelt 170 xogwvis, 

göttergepflegt 177 duorgepng, 

angftzweifelnd 189 diawdıya uso- 
ungukev, 

jänellbeflügelt 201 regosıs, 

redlich bejchildet 202 alployos, 

dolfverfchlingend 231 dnuoßogos, 


384 £xarn- 
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menjhenwürgend 242 avdoopovos, 
fieblichgeftimmt 247 ndvenng, 
tönend 248 für hell tönend oder 
rebend, Auyug, 
gottgejegnet 251 nyadeog, 
zepterführend 278 oxnmroüyos, 
fährlih 284 für gefährlich, xaxos, 
ewigmwaltend 290, 494 witv Eovres, 
widerwärtig 304 in der Bedeutung 
von feindlich, gegnerifch, avrißrog, 
verdammlich 339 arınvns, 
brünftig (flehen) 350, für inbrünftig 
roll No«ORTo, 
hochherdonnernd 352 üyıßoeueens, 
erzgepanzert 370 zaixoyirwv, 
günftig 375, gebraucht wie zuftim: 
mend zupnusiv, 
dunfeläugig 388 EArkwzus, vergl. 98, 
hochbejchneit 418 ayavvıyog, 
donnerfroh 419 regmırdoavvog, 
jchnellgingleitend 420, 487 wxo- 
m0g0g, 
erzbegründet 425 yuixoßanıjs, 
meerdurchwallend 438 novronooo;, 
jhönerbaut 447 Eüdunrog, 
Ihönumgürtet 428 Züfwvos, 
frühgeboren 476 „eıyeveıe, 
rojenfingrig 476 sododaxrvklog, 
männerehrend 489 xuöicveipe, 
weithinichauend 497 zsuoevon«, 
vielgezadt 498 noAvdsıpas, 
frühhinfällig 504 Wxvuogwrarog, 
filberfüßig 537, 555 doyvooneke, 
berzzerjchneidend 538 xeorowos, 
farrenäugig 550, 567 ßowmus, 
höchjftgeftrenge 551 aivorarog, 
tiefbeflommen 568 Zmıyvauıpaoa, 
zwiergelähmt 606 augıyunas, 
goldenthronend 610 yovaoPoovos. 


1) Boß überjegt freier „der mutige Renner” 84, 121, 148, 215 u. a. 
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Mit Bürger hat Voß glei: 

filienarmig 55, 195, 208, 
572, 

fernhintreffend 75, 
gottgleih 131, 
lanzenftundig 152, 
waldbejchattet 157, 
bevölfert 164, 


volfverjchlingend 231, 
tönend 248, 
männerehrend 490, 
ewigwaltend 494, 
vielgezadt 499, 
filberfüßig 538, 
goldenthronend 611. 


Sonit ift Voß in der Anwendung eigenartiger Worte und in Neu: 
bildungen nicht minder fühn als Bürger. Dies beweijen folgende Beijpiele: 


treffend 14, 370, 373, 438, 479 
für gut oder fern treffend, &xn- 
Boiog, 

hellumjchient 16 Züxvnjwudes, 

wohl 19 ev, für mohlbehalten wie 

32, beifallend 22 für Beifall rufend, 
eupnueiv, 

räumig 26, 89 für geräumig, xoikog, 

weitaufraufhend 34 moAupAoıoßog, 

weitherrijhend 102, 355, 410, evev- 
xgelwv, 

habbegierig 122 giloxreavog, 

befeftigt 129 für gut befeftigt, eu- 
telyeos, 

ihollig 155 für großſchollig, zar- 
Polas, 

weitraufhend 157 nyneıs, 

bejeligt 176 Jdiorgepns, 

geflügelt 201 regosıs, 

männermordend 242 avdgopovog, 

völferweidend 263 mom» Aaov, 


götterähnlich 265 Zmueinekog, 
bejzeptert 279 oxnmroüyog, 
wohlziemend 286 xara uoioev, 
grauwogend 350 moAuog, 
hochdonnernd 354 vyıßosuerng, 
bethränt 357 für Thränen vergießend, 
unter Thränen, daxevziov, 
ichwerjeufzend 364 Bagvorevaymv, 
erzumfchirmt 371 yaixoyirov, 
frohblidend 389 Eilkoy, 
ihwarzummölft 397 xeAaıvegpns, 
frühmelfend 417 wxunogog, 
frühhinmwelfend 505 wxvuogog, 
ſchnellwandelnd 421,488 Gxvurooos, 
jhöngegürtet 429 Zufwovog, 
tiefgründig 432 moAvßendng, 
meerdurchtwallend 439 movrorcgos, 
ihöngebauet 488 Zudunros, 
nebliht 497 n&ouos, 
hoheitblidend 551, 568 norvie, 
funjtberühmt 571 xAuroriyung. 


Bei den Verben tritt nicht nur das Ungemwöhnliche, fondern gerade: 


zu das Gefuchte hervor. 


Die Bildung und Berwendung zahlreicher Verba 


ift uns heute fremd, giebt aber dem Stil der beiden Überjegungen ihr 


eigentümliches Gepräge. 


Wir bewundern die Kühnheit der Sprache, aber 
ſtiliſtiſch ſchön wird fie oft nicht genannt werben dürfen. 


Bei der Prũ⸗ 


fung der Überfegung Bürgers fällt uns auf: 


entfahren 44 Brvar xar« für herab- 
fahren, 
ih daherfchwingen 47 xuveiohe:, 


bezielen 51, Eystvaı für zielen nad) 
etwas, 
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befahren 78 Olesdaı für Gefahr lau: 
fen, befürchten, 

onfunfeln 200 öoce paavdev für 
funfelnd anjehen, 

jeines Zornes ſich abthun 283 uedıE- 
ver 7040 für feinen Zorn ablegen, 

daheriprechen 294 eineiv, 

umjhirmen 450 augıßalvew für 
ſchirmend umwandeln, 

ausbeten 457 evyeoda: für zu Ende 
beten, 

beftüdeln 460 wuodereiv für zer: 
ftüdeln oder zerjtüden wie 464, 
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entichlafen 475 xoıuaodeı für ein: 
ihlafen, 

bewinten 526 xzaravsveıv für zu: 
winfen oder verheiken, 

gelieben 563 u£AAcıv für belieben), 

erfeufzen 569 oyPeiv für aufjeufzen, 

entjtürzen 580 orugeitia: für herab: 
ftürzen, 

rechts anbeginnen 596 Zvötzıe 
olvoyosiv für von rechts an be— 
ginnen, 

durchdienen 599 moınvVcıv für die: 
nend durcheilen. 


Voß ift im Gebiet der Berba feinen eigenen Weg gegangen und 
bat wenig mit Bürger gemeinfam. Das Charakteriſtikum jeiner jtiliftiichen 
Eigenart ift aber ſonſt dasfelbe wie das bei Bürger oben gekennzeichnete. 
Er hat: 
umwandeln 37 augıßalvew, 
denfen 83 goacaı für bedenten, 


hehlen 363 xeudew für verhehlen, 
entwandeln 380 zul oiysod«L 


nachdenken, für hinwegwandeln, 
entfunkeln 104 Auurerav für fun: ereifern 387 z0Aog Auußavsı für 
teln aus, eifern oder fich ereifern, 
erfennen 289 neldeodaı für aner- abjinten 475 zaraduvaı für hinab— 
kennen, ſinken, 
ausgeben 324 Zxdıdova für heraus: auskundigen 550 dislgeodu: für 
geben, ausfragen, fi erkundigen, 
kündigen 332 mooopwveiv für vers entihöpfen 598 dydassın für 
kündigen oder ankündigen, herausſchöpfen. 


Im Gebrauch der Pronomina findet ſich bei Bürger und Voß wenig 
vom gewöhnlichen Sprachgebrauch abweichendes. Beide brauchen ge— 
legentlich als Demonſtrativum den Artilel „der“ für „dieſer“ oder „er“ 
und „das“ für „dieſes“ oder „es“ (73, 405 Bürger; 9 Voß). Freier 
it bei Bürger die Verwendung des Relativums „was“ für „um wieviel“ 
im Vers 186, wo die Überjegung durch den griechiſchen Ausdrud 

0000v Y£oregog elu 
beeinflußt erjcheint, für „warum“ (41317) und für „wie ſehr auch“ 





UV BVergl. O. Behaghel, die deutſche Sprache (Wiffen der Gegenwart Bd. LIV) 
©. 203, 
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(217). Als Unebenheit der Sprache empfinden wir das Fehlen des 
Demonftrativums in dem voffiichen Vers 139: 
„And zürnen vielleicht wird, welchem ich nahe.“ 

Berftreut finden fih Wortformen, welche nicht bedingt find durch 
die Überjegung oder den Versbau, welche direkt gefucht find aus dem 
älteren deutſchen Wortſchatz, vielfah aus dem Gebrauch Luthers. Es 
find das ſolche, die der LZateiner al3 Verba antiquata oder obsoleta 
bezeichnen würde, d. h. erlofchene Worte, welche im Laufe der Beit durch 
andere erjeßt und infolgedefjen unnötig geworden find. Es fallen uns 
auf die Formen 
gebeutft, gebeut, gebeut's 74, 173 zween 16, 375 Boß, 

Bürger, 74, 231, 173, 295 Voß, jetzo 92 Bürger; bejonders beliebt 


fleuch 173 Bürger, bei Voß 92, 102, 127, 247, 320, 
deucht 289, 296, 557, 560 Bürger, 354, 376, 462, 478, 507, 571, 
geneußt 575 Voß, 577 neben anigt 27 Voß, 
empfahet 20 Voß, Gottesurtel 87, 109 Bürger. 


Wir haben bisher nur von der Wahl der Worte gehandelt. Damit 
ift aber die ſprachliche Darftellung noch nicht abgethan, es gehört dazu 
noch die Anordnung und Verknüpfung, die Organifierung der einzelnen 
Worte. Wir gehen deshalb weiter zur Syntax. Hierbei wird bie 
Darftellung ſich mehr an die Betrachtung von Einzelheiten halten müffen, 
und es wird jchwieriger fein, nad großen Gefichtspunften und Gruppen 
zu jheiden. In der Syntar hat fih der Stil Bürgerd wie der von 
Voß in auffälliger Weife durch die griechifche Vorlage beeinfluffen laſſen 
und zeigt oft undeutichen oder doch gefuchten und gefchraubten Ausdrud. 
Wenn auch eine Überfegung fi an das Original getreu anjchließen fol, 
jo ift eine Übertreibung doch immer verfehlt, wenn fie ftiliftifche Härten 
erzeugt. U. von Wilamowig bezeichnet in feiner Vorrede zur Über: 
fegung von Euripides’ Hippolytos!) die wörtliche Treue, das ſtlaven— 
bafte Binden an das Versmaß und die Wortftellung nicht uneben als 
Schlendrian. Luther jagt in feinem Sendfchreiben „vom Dolmetichen“: 
„Man muß nicht den Buchſtaben in der Iateinifchen Sprache fragen, 
wie man foll deutſch reden, fondern man muß die Mutter im Haufe, 
die Kinder auf der Gafje, den gemeinen Mann auf dem Marfte darum 
fragen und denfelbigen auf das Maul fehen, wie fie reden, und danach 
dolmetjchen, jo verftehen fie e8 dann und merfen, daß man deutſch 
mit ihnen redet.” Bei Voß und Bürger fann man eigentlich gar nicht 





1) U. von Wilamowitz-Möllendorf, Euripides’ Hippolytos, griedhifch und 
deutih (Berlin 1891) ©. 6. 
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von einem individuellen Sahbau reden. Die Überfeger beherrſchen den 
Stoff niht und haben die Gedanken, Empfindungen und Stimmungen 
nicht völlig in fi aufgenommen, fodaß fie frei aus fich heraus fchaffen 
fönnten. 

Hierfür mögen einige Beispiele zufammengeftellt werden. So über: 
trägt Voß in Verd 8 den nur im Griechifchen in diejer Weife möglichen 
Infinitiv: 

ri; T&op opwe Henv Foıdı Euvenne uaysodaı; dur: 

„Welcher der Götter ergab fie der Zwietracht, ſich zu befeinden ?“ 
Wir erwarten einen Folgefag mit „jodaß”. Den Genetiv der Tren- 
nung in aavevde venv Vers 48 hat er „unfern der Schiffe” wieder: 
gegeben für „unfern von den Schiffen” oder „unfern den Schiffen”. 
Der Genetivus partitivus des griechifchen: 

odrıg 

zöv, ol vüv Boorol eloıy dmıydoviı (Berd 271/72) 
hat die ungewöhnliche Übertragung durch „einer jegiger Menfchenart“ 
veranlaßt. Vers 225 „von Augen ein Hund, ein Hirfch von Gemüte“, 
Ders 45 „über der Schulter den Bogen und doppelt gefchlofjenen Köcher“ 
zeigen ebenfalls eine Erinnerung an den Gebrauch des fogenannten 
Accuſativs des Inhalts oder der Beziehung. Bei letzterem Beifpiel, 
ferner in Vers 15 („rings um den goldenen Stab‘) und Vers 462 
(„fünfzadige Spieß’ in den Händen‘) ift einfach das GSubftantiv mit 
einer Bräpofition gefegt, wo wir fonft einen Sab erwarten. Durch den 
griechiſchen Ausdruck veranlaßt ift auch die Überjegung folgender Verſe: 

In Vers 232 bietet das griechiſche Driginal: 

vv Vorara Aoßmoaıo. 
Bürger überjegt: 

„Sonst hätteft du heut dein letztes gefrevelt”, 
wo man gewöhnlich einen adbverbialen Ausdrud wie etwa „zum lebten 
Mal“ gebraudt. Ähnlich hat er Vers 416: 

rel vo co aloa ulvuvde seo, our uch Önv 
übertragen durch: 

„Da dir ein Kurzes nur, ganz Kurzes! zu Leben beſtimmt ift.‘ 

Nah griechifcher Weije iſt Verd 381 gejagt, indem dad Stamm: 
verb des griehifchen Subftantivs auch im Deutſchen gebraudt ift: 

„Schoß auf die Griechen Geſchoß des Verderbens.“ 

Auch in Vers 409 „genießen ihres Beherrichers“ 
iva navres Enevgwvraı Basılmog 

und Vers 582 „und gar bald wird verfühnt er uns allen und hold fein“ 
auıın Emeid' Maog "Okvuumıos Fooere Nuiv 

Iheint die Überfegung durch den griechiſchen Tert bewirkt worden zu fein. 


186 Die ftiliftiiche Eigenart der Homerüberjetungen von Bürger und Voß ıc. 


Voß Hat fih im Gebrauch des Infinitivs diejelbe Freiheit nad 
griehifcher Syntar geftattet im Vers 150/51: 
„Wie doch gehorcht dir willig noch einer im Heer der Adhaier, 
Einen Gang dir zu gehn und fühn mit dem Feinde zu kämpfen?“ 
nög is ro nedgowv Frrecıv eldner ’Ayaıöv, 
n 6dov 2ZAdEusvar, 7) avdodow Ipı udysodur; 
Auch den Genetivus partitivus liebt Voß. Vers 8 lautet: 
„Wer der Unfterblichen reizte fie auf zu feindlihem Hader?“ 
ls Too opwe Heiv Eaıdı Evvinne udyeodaı; 
Vers 88/90: 
„Keiner, jolang’ ich leb' und das Licht auf Erden noch jchaue, 
Soll bei den räumigen Schiffen mit fränfender Hand dich berühren, 
Aller Griechen umher!” 


” ‘ - 
0VTIS ... . Ovunavınv JAavawv. 


Hierbei ift außerdem die große Entfernung vom regierenden Nominativ 
bi3 zum abhängigen Genetiv im Deutſchen unfhön. Vers 124: 


„Nirgends wifjen wir doch des gemeinfamen viele verwahret,” 

ov ÖL u nw idusv Evvnıa nelusvo moAld. 

Hierbei ift noch die Inverſion zu bemerken, die man jonft öfters 
trifft; der abhängige Genetiv fteht vor dem regierenden Subſtantiv. 
Vers 156: 

„Indem viel Raumes uns fondert,“ 

neın ucla molld uerabv. 

Gern wendet Voß auch den Genetiv der Eigenjhaft an in eigen- 
artiger, bei Bürger nicht vorfommender Weije, wie „mächtige Anſehns“ 
(Vers 78), „wankendes Sinnes“ (Berd 189; vergl. ähnlich Vers 359, 
405, 462, 474). Häufig ahmt er ferner den griechifchen Dativus ethicus 
nach, welcher im Deutjchen meift überflüffig ift und das ängftliche An- 
Hammern an Homer verrät. So Vers 300: 

„Aber joviel mir fonft bei den dunkelen Schiffen ſich findet,“ 

& wol 2orı Bo age vl uslalvn. 
B. 335: „Nahet euch! ihr nicht traget die Schuld mir; nein, 
Ugamemnon, 
docov IF obrı wor Yuusg Iran, all "Ayauluvorv. 
Es würde zu weit führen, alle Beijpiele einzeln aufzuzählen. Es 
findet fich diefer Gebrauch unter anderen noch in den Verſen 251, 303, 
381, 510, 529, 533, 550. 

Voß Hat auch das bei Homer befanntlich oft vorfommende Analo: 

luth nachgeahmt. Er ſchreibt V. 234 flg.: 
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„Wahrlich bei diejem Szepter, der niemald Blätter und Zweige 
Wieder zeugt, nachdem er den Stumpf im Gebirge verlafjen, 
Nie mehr jproßt er empor, denn ringsum jchälte das Erz ihm 
Laub und Rinde hinweg‘ u.ſ. w. 

Während Voß an diefer Stelle abfichtlih dem Driginal treu 
bleiben wollte und deshalb dieſe folgewidrige Aufhebung der Konftruftion 
nahahmte, Haben doch auch frei jchaffende Dichter, gedeckt gegen bie 
Grammatik durch Homerd Autorität, fich dieſe Freiheit erlaubt. So 
Goethe, Hermann und Dorothea VIIIflg. und Schiller, Macht des 
Gejanges 3. 21-34.) Bürger hat an unjrer Stelle weniger künſtlich 
und dem Deutſchen angemefjener überjegt, ohne mit Homer und Voß 
aus der Konftruftion zu fallen: 

„Zeuge dies Szepter! So wahr das nie mehr Blätter und Zweige 
Treiben noch fnojpen wird, nachdem es auf dem Gebirge 
Seinen Stamm verließ, ihm Laub und Rinde das Erz nahm“ u. ſ. w. 

Auch den Pleonasmus in der Ausdrudsweife, welchen Homers 
epiſche Breite liebt, haben beide Überfeger nicht vermieden, troßdem er 
im Deutſchen ftiliftifch anftößig ift. Beide haben Vers 57: 

ol Himel obv Nyeodev öumyegkes T2yevorro 
ähnlich: 


„Als nun alles verfammelt und dicht zufammen vereint war” 
(Bürger), 

„Als fie nunmehr fi verfammelt, und voll die Verſammlung 
gedrängt war“ (Voß). 

Bers 349: 

Erapmv üpap Elero voopı Auuadeis 
lautet bei Voß: 
„Setzte fih jchnell, abwärts von den Freunden gefondert.” 

Hier hat Bürger befler: 

„Bon feinen Freunden gejondert.” 

Zur ftiliftiichen Eigenart in fyntaktifcher Beziehung find auch die 
ungewöhnlichen und feltenen, oft gefuchten Konftruftionen der Verba zu 
zählen. Beide Überjeger verſuchen die poetiſche Diktion Homers nad) 
juahmen, werben dabei aber in ihrer Ausdrudsweije öfters unnatürlich. 
Man merkt ein mühevolles Ringen nad) feltenen Wendungen. Dies 
beeinträchtigt in vielen Fällen die Flüffigleit der Sprache. 

Wir lejen bei Bürger: 

finge den Born (Vers 1 für befinge; fo auch Voß), 
ergab fie (Werd 8 für übergab), 





1) Bergl. Wadernagel a.a.D. S. 420 fig. 
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fleht’ allen Achaiern (B. 18, 373 für „zu allen Achaiern“ wie ®. 35, 
36; aud bei Voß 15, 374, 394, welchem du flehft V. 86), 

mir werd’ ergrimmen (B. 78 für „auf mich‘), 

danklos bleiben (V. 119 für ohne Dank bleiben), 

jtritten den Stärkſten entgegen (B. 267 für ftritten gegen die Stärfften), 

flehe Zeus (V. 393 für flehe Zeus an oder flehe zu Zeus), 

ihm erbebte der große Olympos (3. 529 für unter ihm oder für ihn 
erbebte der große Dlympos), 

fie entfuhr dem lichten Olymp (8. 531 für fuhr herab von dem 
fihten Olymp). 

Bei Voß find dieje ftiliftiichen Freiheiten noch zahlreicher als bei 
Bürger. Auch hierfür einige Beifpiele: 

al3 er einher ſich ſchwang (2. 47), 

meinem Sinn es erlefend (B. 136 “osavres zar« Bvuov für nad 
meinem Sinn), 

du in Unverfhämtheit gehüllter (B. 149. Dies ift ein unjrer Sprade 
fremdes Bild), 

deß achteft du nichts (VB. 160 für def achteſt du nicht oder das achteſt 
du nichts), 

denn du bift nichts mir geachtet (VB. 180 für du bift für nichts mir 
geachtet. Ähnlich V. 244: daß den beiten der Danaer nichts 
du geehret, ebenfo V. 412), 

winte Befehl (B. 296; vergl. ®. 514 winke Gewährung), 

die drohenden Worte befehlend (V. 326), 

er raget an Kraft vor dem eigenen Vater (B. 404 für er raget her: 
bor vor), 

fnüpfeten Seile dem Strand an (V. 436 für fnüpfeten Seile an den 
Strand an), 

der nun Argos Volke jo fchmerzliches Wehe verhängt hat (V. 445 für 
der num über Argos Volt jo jchmerzliches Wehe verhängt Hat), 

gieb dem Danaervoffe der jchmählihen Plage Genefung (8. 456 für 
Geneſung von der fhmählihen Plage), 

und nicht mangelt ihr Herz des gemeinfamen Mahles (8. 468), 

doch mir fei Sorge des Übrigen (8.523 für Sorge für oder um 
das übrige), 

ganz den Tag durchflog ih (8. 592) u. ſ. w. 

In einigen Wendungen fcheinen zwei Nedensdarten vermijcht und 
dadurch eine neue gebildet zu fein. So bei Bürger: 

fich den allergewaltigften preijet (8. 91 für fi als den allergemwal: 

tigften preijet oder fi den allergewaltigften nennet), 
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welhem ich komme (8.139 für zu welchem ich fomme ober welchem 
ih nahe), 

das joll weit härter ihm fallen (V. 324, 562 aus den beiden Redens— 
arten entftanden: das foll weit ſchwerer ihm fallen und das 
joll weit härter ihm fein oder ihn ankommen), 

gieb mir den Wink drauf (3.513 für gieb mir das Verſprechen 
drauf oder winfe mir gewährend zu), 

hab’ ich ja doch noch nie fonft in dich gefragt (B. 552 für hab’ ih 
ja doch noch nie jonft dich gefragt oder bin in dich gedrungen). 

Bei Voß finden mir: 
von den Höhn des Olympos enteilet’ er (B. 44 für von den Höhn 

des Olympos eilet’ er oder den Höhn des Olympos enteilet er), 
denn er hält mein Gejchent, das er jelber geraubet (VB. 356 mv 
yao Fysı yon für hält in Händen oder hält zurüd, behält). 

Sehr auffallend find die Abweichungen von der Wortftellung. Unire 
deutſche Wortftellung richtet ſich nad) ftreng Logifchen Gejeten, die man 
fo ausſprechen kann: Was zuerjt gedacht werden muß, wird auch zuerjt 
geſprochen. Alle Gedankenjprünge find in der Poefie und Proja um: 
Ratthaft. Diefes Geſetz ift von beiden Überſetzern mehrfach durchbrochen 
worden. Bürger giebt V. 399 wieder mit den Worten: 

„Bojeidaon und Pallas Athene fejjeln ihn wollten.” 

B. 411: „Fühle die Schuld, entehrt den tapferften Griechen zu haben.” 

Bob V. 198: „der andren jcheute fie feiner,“ 

8.325: „Hin mit mehreren kommend,” 

2.444: „den Zorn zu verfühnen des Herrichers,‘ 

28.355: „ha, der von Atreus Stamm weitherrjchende Held Aga— 

memnon.“ 

Mit derſelben Freiheit iſt bei Bürger und Voß öfter auch die 
Appoſition behandelt, indem fie weit entfernt von dem zugehörigen 
Subitantivum fteht und dadurch nachhinkt. 3. B. hat Bürger V. 64: 

„Fragen, warum er jo Hart uns zürne, Phoibos Apollon?“ 

8.75: „O Achill, du gebeutft, Zeus Liebling, ich ſoll ihn dir deuten, 

Diefen Zorn Apollons, de3 fernhintreffenden Herrſchers,“ 
B.85: „Sage getroft fie an, die Weisfagung, wie fie dir fund ift,“ 
B. 135/36: „Wenn 

Einen anderen Dank die großgefinnten Achaier, 

Meinem Herzen gefällig und meiner würdig, 

mir reichen; 

Voß 8. 169/170: „Denn weit zuträglicher ift es, 

Heim zu den Schiffen zu gehn, den gebogenen,“ 
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B.184/185: „Allein ich Hole die rofige Tochter des Brijes 
Selbſt mir aus deinem Gezelt, dein Ehrengeſchenk.“ 

Ähnlich Hinkt in V. 320/321 ein Relativfag nad: 

„Rein, zu Talthybios fchnell und Eurybates redet’ er jetzo, 

Die Herold ihm waren und rafhaufwartende Diener.” 

Bürger läßt auch öfter bei der Appofition den Artikel fehlen, wie 
e3 jcheint, durch das Metrum dazu genötigt. 

So 8.6: „Seit der Zeit, da zuerft Agamemnon Herrſcher der 

Völker“ (vergl. ebenfo V. 172), 

B. 18: „Euch verleihen die Götter, olhmpiſcher Hallen Bewohner.“ 

Dagegen bat er B.263 „Der Hirte der Völker”, B.441 „Aga— 
memnon, der Völkerfürſt“. Voß hat den Artikel ftreng beibehalten (7, 16, 
92, 375, 538 u. a.). 


Undeutſch ift, wenn auch in unfrem Überfegungsdeutich heute noch 
vielfach angewendet, die Anterjektion o! oder oh! vor dem Vokativ. So 
redet der Deutfche nicht, und eine gute Überfegung hat diefen Bombaft 
zu vermeiden. 

Das Geſetz der Apoftrophierung, demzufolge im allgemeinen am 
Schluß eines Wortes apoftrophiert werden kann, wenn das folgende mit 
einem Vokal beginnt, ift von Voß genau eingehalten worden. Auch 
Bürger hat nur eine einzige Ausnahme im erften Gejange der lias 
ſich geftattet, wenn er in B.159 vor folgendem R jchreibt: 

„Für Menelaos und dich, du Hundsaug’, Ruhm zu erjtreiten.“ 

Die Apoftrophierung ift übrigens bei Voß viel ausgedehnter als 
bei Bürger, wodurch der Stil des letzteren natürlicher und flüffiger wird. 

An poetiihen Konftruftionen und Ausdrüden ift Die Sprache beider 
Überjeger reich und läßt in trefflicher Weife den, welcher das griechijche 
Driginal nicht verfteht, die Schönheit desjelben ahnen. Dazu trägt 5.8. 
der Gebrauch des Infinitivs ohne „um“ einiges bei. Bürger hat ®.12,13: 

„Diefer war angelangt bei den fchnellen Schiffen der Griechen, 

Seine Tochter zu Löjen, verfehn mit unendlicher Spende.” 

B. 605: „Da ging jeder, zu ruhn, hinweg nad feinem Gemache“. 
Das „zu” beim Infinitiv vermiffen wir in B.375/376: 

„Sünftig hießen hierauf die übrigen Danaer alle 

Phoibos' Priefter verehren, und nehmen die herrliche Spende.“ 

In ſtiliſtiſch anſtößiger Weiſe fehlt aber „um zu” in ®.319/320, 
wo e3 in gewagtefter Konftruftion heißt: 

„Sondern rief herzu Talthybios und Eurybates, 

Beide gewärtig fein als Herold’ und emfige Diener.“ 
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Völlig korrekt in der Verwendung des Infinitivs iſt Dagegen Voß. 
Da, wo er ſich des bloßen Infinitivs bedient, weiß er feiner Überſetzung 
eine angemefjene poetiihe Färbung zu geben, wie in 8.67: 

„Wenn vielleicht der Lämmer Gebüft und erlejener Biegen 

Er zum Opfer begehrt, und abzuwenden das Unheil!“ 

8.174/175: „mir bleiben nod andre, Ehre mir zu erwerben.“ 

V. 444: „Dpferte für die Achaier, den Born zu verjühnen des 

Herrſchers.“ 
V. 533/534: „Die Unſterblichen ſtanden empor ihm 
Alle vom Sitz, dem Vater entgegen zu gehn.“ 
Dazu vergl. ferner V. 13, 203, 341, 372. 

Der poetiichen Ausdrüde find bei beiden Autoren fehr viele. Es iſt 
daher unmöglich, alle Beifpiele hier vorzuführen. Die oberflächlichſte 
Betrachtung lehrt, daß fih Bürger ſowohl wie Voß in diefer Richtung 
viel Mühe gegeben haben, daß namentlich das Werk des letzteren „ein 
Bert von deutihem Schweiß und Fleiß“) ift. 

Zum Beispiel hat fi) Bürger die Übertragung der homeriſchen Verſe 
436 —4 

2 iu Ö’suvag FBalov, nara Öt movurna Eöncar 
ix ö} xal aurol Paivov Enl onyuivı Palasons' 
dx Öinaröußnv Pioav Eunpolm Anölkavı 
du dt Xovonig vnös Pr movromögoro. 
ehr leicht gemacht. Voß hat die Kunft und Anfchaulichkeit des griechiſchen 
Tihters durch Wiedergabe der Anapher gewahrt: 
„Aus dann warfen fie Anker und nüpften Seile dem Strand an 
Aus nun fliegen fie jelbft am Wogenſchlage des Meeres, 
Aus auch lud man das Opfer dem treffenden Phöbos Apollon; 
Aus auch ftieg Chryſeis vom meerdurchmwallenden Schiffe.‘ 

Hingegen ift Bürger in der Beſchreibung von Borgängen, welche 
die Aufmerkjamkeit des Leſers befonders erregen jollen, oft anfchaulicher. 
Er erreicht dies ſehr gefchidt durch die Kürze der Sätze. Voß ift breiter 
und zieht die Verbindung mit der Kopula vor, wodurd oft eine gewiſſe 
Eintönigkeit und Lebfofigkeit im Fortgang der Erzählung entfteht. Ver— 
‚gleihen wir beide Überfegungen in 8.8 —11. 

Bürger hat: 

„Welcher der Götter ergab fie der Zwietracht jich zu befeinden ? 
Zeus und Latos Sohn. Denn diejer dem Könige zürnend, 


Trieb vergiftende Belt in das Heer. Da ftarben die Völker. 
Denn Agamemmon hatte den Prieſter Chryſes verunglimpft.’ 


1) €. Schmidt, der Phöbos gegen Voß (Arch. für Litt. Geſch. XII. S. S5flg.). 
Bergl. „Aus Fleiß und Tüde webt' ich mir 
Ein eignes Ruhmgeipinfte.‘ 
Goethe, Paralip. 3. Fauft. 
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Bei Voß lauten die Berje: 


„Wer der Unfterblichen reizte fie auf zu feindlicdem Hader? 

Letos Sohn und des Zeus. Denn der, dem Könige zürnend, 
Sandte verderblihe Peft durch das Heer, und es ſanken die Bölfer, 
Drum, weil ihm den Chryſes beleidiget, feinen Priefter, 

Atreus Sohn.‘ 


B. 600 — 603 überjeht Bürger: 


„Run durchſchmauſeten fie den Tag, bis die Sonne Hinabjant. 
Keines Herzen gebrach's an voller Gnüge des Mahles. 
Phoibos Apollon ſchlug die Schöne Laute. Die Mufen 
Sangen Wechielgelänge dazu mit lieblichen Stimmen.“ 


Voß dagegen: 
„Alſo den ganzen Tag bis ſpät zur jintenden Sonne 
Schmauften jie; und nicht mangelt ihr Herz des gemeinjamen Mahles, 


Nicht des Saitengetöns von ber lieblichen Leyer Apollons, 
Noch des Gejanges der Mujen mit holdantwortender Stimme!” 


Diefelbe Beobahtung mahen wir in den Berjen 103/104, 450 
bi8 454, 539/540. Eine Kürze des Ausdrucks zeigt fih bei Bürger 
auh in den V. 78: 

„Denn ich befahre, mir werd’ ergrimmen der Mann.‘ 

2.83: „Drum rede, wirft du mich ſchützen?“ 

3.234: „Beuge dies Szepter!“ 

B.296: „Denn mir deucht, nicht mehr werd’ ich dir gehorchen!“ 

B.364: „Weißt es!” 

Un Voß ift noch rühmend Hervorzuheben, daß die Volale in glüd- 
fiher Weife bei ihm gemifcht find.) Durch die Vermeidung eintöniger 
Wiederholung derjelben Vokale hat er feiner Sprache Leichtigfeit und 
Wohlklang verliehen. 

Die Meinungen über die Ungemefjenheit und den ftiliftiichen Wert 
der Homerüberjegungen von Bürger und Voß find jchon beim erften 
Erſcheinen der beiden Werke geteilte gewejen. Teilweiſe find fie mit 
Begeifterung begrüßt worden, wie von Wieland und Goethe, aber auch 
an abiprechenden Urteilen hat es nicht gefehlt. Im Gegenjag zu dem 
Fragment Bürgers hat befonders das vollftändige Werk von Voß öfters 
eine Kritik nach diefen beiden Seiten erfahren. Man hat den Geift des 
echten PVhilologen, den Fleiß des Künftlers, das feine Verjtändnis des 
Urtertes, die Treue ohne knechtiſche Abhängigkeit, die Kunft der 
Sprache und des Versbaus bewundert, und e3 gejchieht die auch heute 


1) Bergl. Wadernagel a. a O. S. 433, 
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noch.) Doch auch Stimmen der Gegner wurden laut, welche am Stil die 
überladenen Ausdrüde und künftlihen Wendungen tadelten.) Auch mein 
Gefühl zieht mich auf die Seite der Gegner. Das Urteil des „Phöbos 
gegen Voß“*) aus dem vorigen Jahrhundert jcheint mir nicht ganz 


unberedhtigt: . es 
„Ein Werk von deutibem Schweiß und Fleiß, 


Doch daß Achs bin, macht mir nicht weiß. 
Mein Haar hing Ichlicht mir um den Kopf, 
Du drehteft mir ein'n jteifen Zopf, 

Nicht Ihön und hoch genug war ich dir, 
Du gabeſt Schmint und Stelzen mir... 
Und o wo ift dein jchöner Leib, 

D,* Sprache, göttergleiches Weib! 

Der Seele jeelengleiche Hülle? 

Der Glieder blühend ſüße Fülle?” 

Auch in neuerer Zeit beurteilt U. von Wilamowiß?), der treffliche 
Kenner des griehifchen Altertums, das Werk von Voß durchaus abfällig, 
wenn er bemerkt: „Aber wir haben ja unjern Kohann Heinrich Voß, 
den Schöpfer der „jaumnacjfchleppenden Weiber”, des „helmumflatterten 
Heftor”, des „Hurtig mit Donnergepolter entrollenden Felsblocks“. Es 
ift nicht wenig, was der Eutiner erreicht hat, er hat einen Stil ge— 
ihaffen, mit dem der Deutiche wohl oder übel den Begriff homeriſch 
verbindet, obwohl Zrivialität und Bombaft feine Hauptfennzeichen find, 
Fehler, in die felbit die geringen Homeriden am wenigjten verfallen.‘ 
— Die Arbeiten von Bürger und Voß find wohl Überjegungen Homerz, 
aber feine Verdeutſchungen des Dichters. Denn überjehen heißt in Stil 
und Sprade unfrer großen Dichter überfegen, es heißt außerdem auch 
noch die Vorlage nachdichten. Doc bei all den Mängeln und Uneben- 
heiten wird ein großes Verdienft beiden Überfegern, Bürger ſowohl wie 
Voß befonders, nicht abzufprechen fein: beide Haben durch ihre Über- 
jegungen über die engen Kreife der Gelehrten und Kenner der Urſprache 
binaus nachdrücklich hingewieſen auf den frifch quellenden Jungbrunnen 
der Geſänge Homers, auf die unnachahmlichen Schönheiten griechischer Poefie. 





1) Bergl. M. Bernays, Joh. Heinr. Voß und der Voßiſche Homer. „Im 
neuen Reich” IV (1874) ©. 841-- 853; 881—897. Die Abhandlung beichäftigt 
fi zumeift mit der Odyſſee von Bob. ©. 891 find aucd die früheren Über: 
ſetzungen beurteilt, doch ift von Bürger nur die Überjegung in Jamben be- 
rüdfichtigt. 

2) Heinjes Brief an Fr. Jakobi dv. 25. Januar 1783. 

3) E. Schmidt a. a. O. 

4) Anſpielung auf das bei Voß beliebte ol vor dem Volativ. 

5) U. a. O. S. 8. v. Wilamowitz hat in feinem Hippolytos das Mufter einer 
guten deutichen Überjegung geliefert. 
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Eine alte Beitfchrift in verjüngter Gefalt. 
Bon Karl Reuſchel in Dresden. 


Den Mitgliedern der germaniftiichen Sektion bei der Dresdner 
Philologenverfammlung bereitete der Teubnerſche Verlag eine Über— 
rafhung, indem er eine wertvolle Gabe unter fie verteilen Tieh. 
Die rühmlichjt bekannten, gemeinhin als „Fleckeiſens Jahrbücher” be- 
zeichneten „Neuen Jahrbücher für Philologie und Pädagogik" waren es. 
Das anfänglihe Staunen gerade über dieſes Geſchenk vertwandelte ſich 
bald in freudige Dankbarkeit. Wie ſchon der Titel verhieß, Hatte ſich 
der Kreis der in Betracht gezogenen Wiſſenſchaften erheblich gemeitet. 
„Reue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und deutjche 
Litteratur und für Pädagogik“, fo nennt fih die Zeitjchrift jet. Es 
ift alſo nur die zweite Abteilung ungefähr fich gleich geblieben, in der 
erjten dagegen eine Veränderung. vor fi gegangen, die für die Ber: 
breitung der Jahrbücher ohne Zweifel von großer Bedeutung jein wird. 
Die Haffiishen Sprachen haben, man mag das gutheißen oder bedauern, 
im Lehrplane des Gymnaſiums nicht mehr die beherrfchende Stellung 
inne wie vor Jahrzehnten; andere Unterrichtögegenftände, zumal die 
Mutterjpradhe, erheben jet den begründeten Anfpruch auf Gleichitellung. 
Die Erneuerung der Jahrbücher ift ein Zugeſtändnis nad) der angedeuteten 
Richtung Hin. Ein Profpekt, der die vereinigten erften Hefte des erjten 
und zweiten Bandes begleitet, bejagt dad. Unter ſolchen Umftänden hat 
der verdienftliche Herausgeber Alfred Fledeijen den Griffel des Leiters 
aus der Hand gelegt und einem Jüngeren übergeben, dem man das 
Geſchick zutraute, daß er ihn zum Wohle der Zeitjchrift der veränderten 
Beitftrömung gemäß führen werde. Der Name diejes Mannes ift im 
wifienfchaftlihen Kreifen nicht unbefannt: Dr. Johannes Ilberg. Über 
dem Gedeihen der pädagogifchen Abteilung wacht auch fernerhin das 
iharfe Auge Richard Richters. 

Wenn wir nun verfuchen, den Lejern der Zeitjchrift für den deut: 
ſchen Unterricht ein Bild zu entwerfen von dem reichen Inhalte des 
Eröffnungsheftes der „Neuen Jahrbücher”, fo gilt es befonders die— 
jenigen Beiträge herauszuheben und zu würdigen, die Gegenftände aus 
der deutſchen Philologie und deren Anwendung für die Schule betreffen. 
Damit joll der Wert anderer Auffätze felbjtverftändlich nicht in Zweifel 
gezogen werden. In dem von Ilberg geleiteten Abſchnitte finden ſich 
die folgenden Arbeiten: Eine geiftvolle und in höchſtem Maße fachkundige 
Beiprehung des Schneidewinshen Werkes über antife Humanität 
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von Th. Zielinsti, der Anfang eines Artikels über die foziale 
Dihtung der Griehen von Robert Böhlmann, eine Darlegung 
über die Prosopographia imperii Romani von Hermann Peter 
und weiter ein Beitrag des mit der Fortſetzung des. Grimmjchen Wörter: 
buchs betrauten Hermann Wunderlih: Die deutſche Philologie 
und das deutſche Volkstum, endlih zum Schluſſe die afademifche 
Antrittsvorlefung von Eugen Mogk: Die germanifhe Helden: 
dihtung mit befonderer Rüdfiht auf die Sage von Siegfried 
und Brunhild. Die von Richter geleitete Abteilung enthält: 
Sateinijhe und griehiihe Prüfungsaufgaben fähfifher Se— 
fundaner vor fiebzig Jahren von Ernſt Schwabe, einen Aufſath, 
der auf Grund von Entwürfen zu Eramenarbeiten der Fürftenfchule zu 
St. Ara den Nachweis führt, daß die Forderungen im Latein ganz 
weſentlich zurüdgegangen find, während die griechifchen Überfegungs- 
aufgaben unferer Zeit fich getroft mit denen jener Tage mefjen können. 
Es folgt der Vortrag Dtto Kämmels (Wurzener Zahresverfammlung 
des ſächſiſchen Gymnaſiallehrervereins) über: Moderne Forderungen 
an den Geihichtäunterricht der höheren Schulen, eine Tichtvolle 
Darlegung der Zwede, die dem Gejchichtsunterrichte zufallen, wobei die 
rüdwärtswandelnde Methode ebenfo zurüdgemwiejen wird wie das Ver— 
langen nad Behandlung ber allerneueften Ereignifje und das nad) 
einfeitiger Betonung der Kulturgeſchichte. Durch große Klarheit und 
methodologiihen Wert zeichnet fich die Arbeit H. Denides: Zur erften 
Drientierung über den geographiſchen Unterridt im Anſchluß 
an Kirhhoffs Erdkunde aus, die ganz befonders den jungen Lehrern 
von Nutzen fein dürfte, die, ohne Geographie als Univerfitätsftudium 
getrieben zu haben, erbfundlichen Unterricht erteilen müſſen. Es fei 
erwähnt, daß Denide vom Kartenzeichnen wenig hält und gewichtige 
Gründe dagegen vorbringt. Die noch übrigen drei Aufſätze beichäftigen 
fh mit dem deutichen Unterrichte und follen darum noch eingehenderer 
Betrachtung unterworfen jein. 

Beinahe die Hälfte aller Beiträge haben e3 mit Gegenftänden zu 
thun, die das Deutiche betreffen, gewiß ein hocherfreulicher Beweis von 
der Achtung, die diefem Fache jeitens der Herausgeber gezollt wird. 
Und es mag gleich vorweggenommen fein, daß jeder einzelne Aufſatz 
in jeiner Art ſehr tüchtig ift und daß ein günftiges Verhältnis zwiſchen 
den Arbeiten in der miflenjchaftlihen und denen in der praktiſch— 
pädagogischen Abteilung befteht, daß auch die Vielfeitigkeit der behandelten 
Fragen überrafdt. 

Hermann Wunderlich erinnert an die Worte Jacob Grimms 
in der Einleitung zum deutſchen Wörterbuche: er beginne das Werk 
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unter günftigen Beichen, und diefe jeien der Aufihwung der deutſchen 
Philologie und die Empfänglichkeit des Volkes für jeine Mutterſprache. 
Unter den glüdverheißenden Zeichen ftehen wir nad Wunderlich Anficht 
nicht mehr. Wohl ift an der Teilnahme des Volkes an feiner Sprade 
nicht zu zweifeln, aber die deutſche Philologie ift unnahbar geworden, - 
ihr fehlt die Freude, den warmen Pulsſchlag nationalen Empfindens zu 

fühlen. Eine furze Überfiht über die Gefchichte der Beſchäftigung mit 
deutiher Sprache und Litteratur joll den Beweis Tiefern. Wunderlich 
läßt etwa die letzten Hundert Jahre vor uns vorüberziehen. Zunächſt 
gebentt er eingehend der Verdienſte des Turnvaterd Jahn um das 
deutfche Volkstum und verjucht dann die Stellung der hervorragenditen 
Germaniften zum Bollsempfinden zu bejtimmen. Go werden Sacob 
Grimm, Carl Lahmann, Carl Müllenhoff und Wilhelm Scherer ala 
wiſſenſchaftliche Perjönlichkeiten treffend charakterifiert. Worwiegend aus 
dem Lager der Gegner Scherers, fährt Wunderlich fort, habe fich eine 
neue Macht entwidelt, „die unter den Anregungen, die fie einzelnen 
Teilen der deutihen Philologie brachte, eine neue Schädigung barg, die 
Gefahr, daß der Zufammenhang der Teile untereinander zerrifien wurde. 
Die Linguiftit — drohte die Philologie ganz in den Hintergrund zu 
ſchieben.“ Ganze Gebiete der deutſchen Philologie jeien vernadhläffigt 
worden, die grammatijche Hochflut habe alles überſchwemmt. Insbeſondere 
müfjfe man bedauern, daß vorwiegend die älteren Sprachperioden in den 
Kreis der Forjchungen gezogen worden feien, die neuhochdeutiche Sprach— 
jtufe dagegen viel weniger, und doch bedürfe gerade fie der Aufhellung. 
Hier berühren fih Wiffenshaft und Volkstum fortwährend; darum er- 
wächſt hier der deutſchen Wiſſenſchaft eine ebenjo nottwendige wie dank— 
bare Aufgabe. Doch nicht mit der Sprache allein hat e3 die deutjche 
Philologie zu thun; fie erfüllt ihren Beruf auch nicht genügend, went fie 
außerdem nur noch die Litteratur in den Kreis ihrer Forſchung zieht. 
Mythologie und Rechtskunde gehören ebenjo in ihren Bereih. Aber wie 
ftiefmütterlich behandelt man diefe im ganzen genommen! Das ift in 
großen Zügen der Gedankengang in Wunderlich® Darlegungen. Es 
läßt fich gewiß nicht Teugnen, daß der Begriff „Germaniſt“ eine mejent: 
liche Veränderung erfahren hat jeit den Tagen Jacob Grimm und daß 
die wachſende Ausdehnung der Wiſſenſchaft und die feinere Ausbildung 
ihrer Methode eine weitgehende Arbeitsteilung bedingt. Daß jedoch 
Wunderlich ein völlig treues Abbild vom jebigen Stande ber beutjchen 
VHilologie gegeben habe, kann darum nicht zugeftanden werden. Er 
jieht zu ſchwarz und bürdet der Entwidelung unferer Wiffenihaft Bor: 
würfe auf, die dem Betriebe jedes anderen Forſchungszweiges in ber 
Gegenwart mit dem gleichen Nechte gebühren fünnten. Es jei 3.8. mır 


Bon Karl Reuſchel. 197 


auf den Anteil der Profeſſoren, namentlich in Berlin, Sachſen, Schlefien 
und Böhmen, an den Beitrebungen volf3fundlicher Art erinnert oder 
an die trefflihen Unterfuchungen unferer Mundarten, die gerade von 
Schülern der „Linguiften” herrühren. Als Warnungdruf, die Willen: 
ihaft vom deutſchen Volklsſtum möge den Zuſammenhang mit diejem 
nicht verlieren, will Wunderlich! Aufjag verftanden fein. Er wird 
nicht ungehört verhallen. Ein Zeugnis für die Bedeutung, die man 
ihm zuertennt, giebt der etwas erregte Meinungsaustaufh, der an ihn 
anfnüpft. (3. Kluge, Die deutihe Sprachforſchung unter Anklage. Bei: 
lage Nr. 246 der Münchner allgemeinen Zeitung; Wunderlihd, Nochmals 
die Sprahforfhung unter Anklage, Beilage Nr. 254 desjelben Blattes.) 
Die Feitrede Hermann Pauls über die Bedeutung der deutjchen Philo- 
logie für das Leben der Gegenwart knüpft, täufche ich mich nicht, eben: 
falls an Wunderlich an. Mit diefer hervorragenden Kundgebung eines 
der berufenften Meifter dürfte der Streit beendet fein. Paul fteht mit 
unerjhütterliher Ruhe über den Parteien. Freuen wir und, daß er 
über den Betrieb der deutjchen Philologie in unferen Tagen günftiger denkt. 

Eugen Mogf geht in feiner am 11. Mai 1895 gehaltenen Bor: 
leſung, mit der er feine außerordentliche Profeffur an der Leipziger Uni- 
verfität antrat, von der Thatſache aus, daß die Brüder Grimm, die Be- 
gründer der germanijchen Philologie, in der Romantik wurzelten und in 
ihrem Schaffen wejentlich durch den romantischen Zug ihrer Zeit bejtimmt 
wurden. Auch Lahmann ftand der Romantik noch nahe. Diefe Geiftes- 
richtung ſetzte fich Teicht über Ort und Zeit hinweg. Gerade der deutichen 
Mythologie mußte das zum Schaden gereihen. Denn „Sagengejchichte 
iſt Litteraturgefchichte. — Strenge Kritik der Quellen ift auch die erfte 
Pflicht des Sagenforfchers.” Bon dem Kerne der Überlieferung hat man 
den jeder Litteraturperiode eigentümlichen dichterifchen Aufputz zu fondern. 
Wie wenig diefe natürliche Forderung beachtet worden ift, zeigt eine 
Betrachtung der Sage von Siegfried und Brunhild. Drei Hauptaquellen 
giebt es dafür: 1. Das Nibelungenlied, 2. Die Thiärikssaga (Hürnen 
Seyfrid und nordiſche Volkslieder), 3. Die Eddalieder. 

„Das Nibelungenlied ift ein höfiiches Epos aus dem Ausgange 
de3 12. Jahrhunderts.” Der poetifche Aufputz beweift das. Nicht alle 
mytbifchen Züge find altes Erbgut. Siegfrieds Dradenfampf und 
Unverwundbarfeit erweijen fi zwar als früher Zeit entjtammend, waren 
aber wohl urjprüngli an die Geftalt Siegmunds geknüpft. Der Gieg- 
fried des Nibelungenliedes hat nichts Übernatürliches an fi, ebenfowenig 
Brunhild und Hagen, obwohl beide: ihrem Weſen nad einer ferner: 
liegenden Periode angehören. Auch das Berhältnis Siegfrieds und 
Brunhildes trägt nur rein menjchliche Züge. 
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Die normwegifche Thiärikssaga ift nah Mogk noch viel zu menig 
al3 Duelle verwendet worden. Ahr Berfafler war jedenfall ein Geift: 
fiher, der in feiner Jugend in einem nordbeutichen Klofter lebte und 
fo die niederdeutichen Volkslieder über Siegfried kennen lernte. Später 
mag er unter König Hakon am Hofe thätig gewejen fein. Unſer 
Nationalepos dürfte er gefannt Haben, auch Teile der Edda. Das 
Werk diente zur höfifhen Unterhaltung. So fommt es, daß fi mandes 
Romantiſche darin findet: Doc der Sagenfern, den e3 überliefert, ift 
hoher Beachtung wert. Siegfrieds Abkunft wird ganz abweichend vom 
Nibelungenliede dargeftellt. Ein Waijenfnabe, erlernt er das Schmiede: 
handwerf. Drachenkampf und Unvertwundbarfeit fchreibt ihm die Saga 
auch zu, ſonſt giebt e8 nicht? Übernatürliches an ihm, ebenfowenig an 
Brunhild. Sie verlobt fih mit dem jungen Helden und folgt darum 
dem Gunther nur mwiderftrebend. Erft durch den befannten Trug wird 
diefer ihr Mann. Als fie lange danach endlih Aufklärung über den 
wahren Sahverhalt erlangt, muß Siegfried zur Strafe jterben. — Die 
gleichen niederdeutjhen WBolfslieder dienten dem Hürnen Seyfrid als 
Duelle. 

Weſentlich anders ftellt fich die eddifche Überlieferung dar. „Aus 
den eddiſchen Liedern” fpricht „die große und vielbewegte Zeit der 
Wilingerzüge.” So fommt es, daß fie ein ganz norwegiſch-isländiſches 
Gepräge tragen. Auch hier dürfen alfo erft nad) Abzug des poetifchen 
Apparate an den Fern der Sage Forſchungen angejchlofien merben. 
Aus den Eddaliedern laſſen fich zwei PBaralleljagen über Siegfried und 
Brunhild ermitteln, wenn man die Lücke in der Überlieferung aus der 
Bölfungenjaga ergänzt: eine Sage, die fi) im weſentlichen mit ber 
deutfchen (Nibelungenlied und Thiärikssaga) det, eine andere rein 
nordiſche (norwegiſch-isländiſche). Der norwegiſch-isländiſchen Dichtung 
der Wikingerzeit iſt aber ein eigentümliches Hinausheben der Geſtalten 
ins Übermenſchliche eigen. Siegfried und Brunhild ſind in der rein 
nordiſchen Textfaſſung ſo geſteigert worden. Hier erſt ward Brunhild 
zur Walküre, die den Stich mit dem Schlafdorn erhält und von der 
Waberlohe umgeben iſt. 

Im Anſchluß an dieſe Darlegung verſucht Mogk nun die urſprüng— 
liche Sage von Siegfried und Brunhild bloßzulegen. Brunhild iſt eine 
Schildmaid, keine Walküre. Siegfried giebt ihr und ſie ihm das Ver— 
ſprechen der Ehe. Das war freilich nach altgermaniſcher Auffaſſung noch 
fein Rechtsaft, jo daß der Held vor dem Geſetze als ſchuldlos gilt, wenn 
er Gunther zur Ehe mit Brunhild verhilft. Diefe liebt den Verlobten 
noch immer, unb nur widerwillig wird fie Gunthers Gemahlin. Als 
fie aber jpäter erfährt, daß nicht Gunther, fondern Siegfried ihr das 
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magetuom geraubt hat, veranlaßt fie den Tod des Geliebten. Und 
freiwillig jcheidet fie dann aus dem Leben, um mit Siegfried vereint 
zu fein. 
In folder Geſtalt etwa wanderte die Sage, ſchon verbunden mit 
der Geihichte vom Untergang der Burgunden, von den Franken, mo 
fie entftanden war, nad) Oberdeutſchland. Dort wurde Dietrich von 
Bern Hineinverwoben und ihr das höfifche Gewand umgehängt. Endlich 
fam fie nach dem Norden. 

Das find die Hanptpunkte der Arbeit. Die Bemweife für die Auf- 
ftellungen dürfen in Fachzeitichriften ertwartet werden. Soviel aber ift 
fiher: die von Mogk gegebene Erklärung der Siegfried-Brunhildejage 
leuchtet ſo jehr ein, daß an dem Kerne der Ausführungen wohl nur 
der rütteln dürfte, dem Voreingenommenheit den Blick trübt. 

Wenn e3 ©. 72, 8. Aflg. heißt: „Ebenſo natürlich wie menschlich 
ift (im Nibelungenliede) das Verhältnis zwifchen Siegfried und Brunhild, 
das aus verjchiedenen Stellen unſeres Gedichtes Har durchblidt: beide 
haben fich einjt geliebt, Siegfried hat die Geliebte verlaffen, er hat eine 
andere genommen und für deren Bruder die Brunhild erworben: Liebe 
und Eiferfucht der Hintergangenen Freundin der Jugend bringen ihm 
den Tod,” jo ift meines Erachtens doch etwas aus unjerem Epo3 heraus: 
gelejen, das ein ganz Unbefangener nicht ſpürt. Vielmehr jagt und das 
Nibelungenlied weiter nichts, als daß Siegfried und Brunhild vor 
Gunther Werbung mit einander befannt waren, daß fi Brunhild von 
Siegfried ebenjowenig bezwingen lafjen will, wie von jedem anderen 
Helden (Barnde 64,2), und daß fie aus Rache für den an ihr verübten 
Betrug den Räuber ihres magetuom vernichtet. Diefer bejcheidene 
Widerſpruch foll aber auch der einzige bleiben. Der trefflihe Auffat 
darf getroft als der befte des Eröffnungsheftes der „Neuen Jahrbücher‘ 
bezeichnet werden. Inhaltlich und der Form nad ijt er gleich vollendet. 

Wir gehen zu einem anfpruchslojeren Beitrage über. Es ift das 
die Abhandlung: Das Bolkslied im Gymnafialunterrihte von 
Paul Gläßer. Der Berfaffer beklagt es mit Recht, daß die Kenntnis 
der Volkslieder immerfort zurüdgeht. An die Stelle der alten jchönen 
Volksklänge find Tingeltangelweifen getreten. Manche der Lieder werden 
vergefien, weil fie durch ihren Inhalt oder ihre Ausdrudsform alt: 
modisch erjcheinen, und deren Schidjal braucht feine Klage, aber das 
Zurückweichen des guten Vollsliedes hat feinen Grund „in dem durch 
den allgemeinen Volksſchulunterricht hervorgerufenen Vorherrſchen einer 
vorzugsweiſe verftandesmäßigen Geiftesftrömung”. Im Gefangunterricht 
hatte diefe die Bevorzugung des KRunftmäßigen zur Folge. Und doch 
fiele der genannten Unterweifung eine jhöne Aufgabe zu, wenn fie fich 
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des Bolfsliedes annähme Einmal brauchte dann die Ausſchließung 
vieler jogenannter unmufifaliiher Schüler aus dem Chore nicht zu er: 
folgen, anderſeits erhielten die Schüler aus der Singejtunde eine wert- 
volle Mitgift für Leben. So viele der alten Lieder könnten ohne 
Mühe zu neuem Dafein geführt werden. Welche Dauer haben fie dod 
bejeffen, ja befigen fie zum Zeil noch immer, fie ſchlummern gleichjam 
nur. An Lebensfähigkeit fommen ihnen die modernen Lieder nicht ent: 
fernt gleih. So pflege man bejonders die bewährten alten. „‚Qieber: 
armut ift im legten Grunde nichts ala eine Gemütsverarmung.“ 

Das Öymnafium kann, wenn e3 im Gejangunterrichte das Gewicht 
mehr auf einfache Volkslieder oder vollsmäßige Lieder legt und weniger 
auf vielftimmige Werke, die, abgejehen von der Schwierigkeit der Ein- 
jtubdierung, den Schüler auch nur immer mit feiner Einzelftimme ver: 
traut machen, den jegt jo vernadläfligten Volksliede eine Heimftätte 
Ihaffen. Auch dem deutfchen Unterrichte bietet fi) dabei eine Aufgabe, 
er hat für das fejte Einlernen der Terte zu forgen. Bei Schulausflügen 
und beim Turnen möge das Lied reihe Verwendung finden. 

Den in warmem Tone gehaltenen Ausführungen wird man gern 
beiftimmen. ine Kleinigkeit jei erwähnt. Das zöpfiiche Lied „Ihren 
Schäfer zu erwarten, Schlich fi Phyllis in den Garten“, das Gläßer 
vergefjen glaubt, hat jeit einigen Sahren Zugang zum Sonzertjaale 
gefunden. 

Einen trefflihen Aufja, der leider noch nicht zum Abſchluß gelangt, 
ſteuert Baul Dörwald bei: Zur Behandlung von Sdillers 
tulturhiftorifcher Lyrik im Unterridt. Er hält mit der Mehrzahl 
der Lehrer des Deutichen daran feit, daß das Deutſche in Prima den 
Schwerpunkt auf die Behandlung der Eaffiihen Zeit zu legen habe. Es 
iſt jedenfalls fiher, daß, wenn die Schule nicht das Verſtändnis der 
Hafjfiihen Periode vermittelt, die Privatleftüre es bei den meisten nicht 
tut. Dörwald will die Gedankenlyrik Schiller beſonders eingehend 
behandelt wifien, wie e8 auch die neuen preußiichen Lehrpläne fordern. 
Nah dem Gedankenkreiſe fcheidet fih die Ideenlyrik in äſthetiſche und 
kulturgeſchichtliche; nur mit dieſer letzteren bejchäftigt fi der Verfaſſer. 
Schiller ftellt feine Anfichten von der Kulturgeſchichte in feiner Jenaer 
Untritt3rede dar, in der er die auffteigende Entwidelung der Menfchheit 
zum Ausdrud bringt. Faſt die nämlichen Gedanken beherrichen die 
Gedichte: das Eleufifhe Feft, die Vier Weltalter und den erjten Teil 
des Spaziergangd. Dabei weicht die Auffafjung über den Naturzuftand 
des Menfchengefchlechts im Gedichte von den vier Weltaltern ab, denn 
hier fpielt die im Eleuſiſchen Fejte nur angedeutete bibliſche Lehre von 
der Sündlofigkeit des erjten Paares herein. In dem vorliegenden Teile 
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der Arbeit wird der Spaziergang noch nicht behandelt. Aber jchon der 
Anfang bietet höchft beachtenswerte Winke für die unterrichtliche Behand: 
lung dieſes Zweiges der Schillerjhen Lyrik. 

Endlich jei noch des jehr gehaltvollen Aufjages von Alfred Bieje: 
Zum deutſchen Unterricht, gedadt. Er Hleidet fi in die Form 
einer Beiprehung der „Didaktif und Methodik des deutichen Unterrichts 
und der philofophiihen Propädeutif” von Guftav Wendt. Die Bemerf- 
ungen Bieſes über die Schulleftüre von Leſſings Laofoon mögen als 
beſonders verdienftlich herausgehoben werden. Mit vollem Rechte ftimmt 
Bieſe der Anficht Wendts zu, daß dem Lehrer nicht allzu genau die 
Marſchroute Hinfichtlich der Mlaffikerleftüre vorgejchrieben werde, und es 
find beherzigenswerte Sätze, die ihm feine Überzeugung in die Feder 
diktiert. „Sit e3 in der That nicht faft gleichgültig, womit der Lehrer 
wirkt, womit er die Geifter entzündet, wenn er überhaupt nur wirft 
und zündet?” Biefe verwundert fih, daß Wendt unter den Leitfäden 
für Litteraturgefchichte nicht den „jehr empfehlenswerten” von Kluge 
nennt. Wahrſcheinlich hat Wendt feine guten Gründe dafür; in der 
That fteht diefes Buch namentlich in den die ältere Zeit behandelnden 
Abſchnitten nicht mehr völlig auf der Höhe der Forſchung. Diejes 
Urteil, das ſchon in zahlreichen Beiprehungen von Gotthold Klees 
„Grundzügen“ gefällt wurde, gedenke ich bald ausführlicher zu begründen. 

Wenn an den „Jahrbüchern“ eine Austellung zu machen ift, jo 
bezieht fie fich auf etwas rein Äußeres, nämlich auf den nicht gerade 
wohlffingenden langen Namen, unter dem fie ausgehen. Doch ließe ſich 
wohl jchwer ein befjerer finden. Möge dem vortrefflihen Anfange ein 
ebenjolher Fortgang entiprehen! Hoffen wir das und rufen wir der 
alten Zeitſchrift im verjüngter Geftalt ein herzliches „Glück auf den 
Weg“ zul 


Zur Behandlung der Klopſtockſchen Ode „Mein Vaterland‘ 
(1768). 
Bon 3. Würffel in Malchin. 


Die fnapp bemefjene Zeit, der auf den erften Blid recht jpröd er- 
Iheinende Stoff: da3 beides ift wohl vor allem daran fchuld, daß von 
einer eingehenderen Behandlung der Klopſtockſchen Odendichtung im Unter: 
tıhte der Prima vielfah Abjtand genommen wird. Und doch, wie 
lohnend kann fih eine foldhe Lektüre geftalten! Welche Fülle der An: 
regung in Form und Inhalt, wie groß die Ausbeute in biographijcher, 
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geichichtlicher, äſthetiſcher, ſprachlicher Hinfiht! Einen trefflichen Weg: 
weijer in dieſes an Bildungsftoffen jo reiche Gebiet hat bekanntlich Frid 
in dem Erläuterungswerfe „Aus deutſchen Leſebüchern“ geliefert, eine 
Leiftung, die zugleich als Mufter einer Einführung in die Lektüre eines 
Lyrifers überhaupt gelten darf und daher — und zwar nicht nur An: 
fängern! — immer wieder warm empfohlen zu werben verdient. 

Daß dabei im einzelnen manches anfechtbar ift, kann den Wert 
des Ganzen nicht beeinträchtigen. Ein folder Punkt, in dem man mit 
Frick nicht wohl übereinftimmen fann, ift die Gliederung der befannten 
Dde „Mein Vaterland” (vergl. Frid und Polad, Aus deutſchen Leje- 
büchern, Bd. IV, 2. Abteilung 738 flg.). 

Frick unterjheidet an dieſer Dde vier Teile: 

I. Str. 1—5, mit der Liebeserklärung „Ich Liebe dich, mein Vater: 

fand“ (Str. 5, 4), 

HD. Str. 6—10, mit dem Borjage „Ich finge, o Vaterland, dich 

dir” (Str. 10, 4), 

III Str. 11—17, das Kernftüd des Ganzen, den Geſang jelbit auf 
des BVaterlandes Wert und Größe, 
IV. Str. 18, das Schlußwort, mit dem der Geſang abbricht, das 

Gelübde jteter Erneuerung der Hingabe und Treue. 

Hierbei, jo fährt Frid fort, jei leicht zu finden, daß der Beginn (I) 
und der Schluß (IV) eine Bifion darftellen, und daß II und II in 
enger Beziehung zu einander jtehen. 

Diejer Teilung ift ohne weiteres darin zuzuftimmen, daß Str. 11—17 
al3 das Kernſtück der Ode und Str. 18 als der Abſchluß derjelben be- 
zeichnet wird. 

Anders ift es mit Teil I und I. Zunächſt muß ein tieferer Ein: 
ichnitt, wie ihn Frid nah Strophe 5 macht, beanftandet werden. Sekt 
doch Str. 6 die in der vorhergehenden begonnene Darftellung der Viſion 
einfach fort; auch drüdt fich die enge Verbindung beider Strophen ſchon 
in der Wiederholung der flehentlichen Bitte des Dichters, Germania 
möge jeiner jchonen, aus. Berner können die Strophen 6—10 nit 
wohl al3 ein zufammenhängendes Stüd aufgefaßt werden; dasſelbe zer- 
legt fich vielmehr in zwei Teile: während Str. 6 und 7 in erregtem 
Tone Gegenwärtiges jchildern, nämlich das Ende der Viſion, folgt in 
Str. 8-11 ein in ruhigerem, erzählendem Tone gehaltener Rückblick 
auf des Dichter bisheriges Schaffen. Endlich kann der in Str. 10 ge- 
äußerte Vorſatz, das Baterland zu befingen, nicht als eine Höhe der 
Ode hingejtellt werden, da diefer Vorſatz nicht als etwas Neues Hinzu: 
tritt, vielmehr im Eingangsteile ſchon deutlich ausgeſprochen worden ift, 
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vergl. Str. 4: „Jh Halt! es Tänger nicht aus! Ich muß die Laute 
nehmen, Fliegen den kühnen Flug!‘') 

Mit Berüdfihtigung des Gejagten will ich e8 nunmehr verjuchen, 
eine andere Gliederung aufzuftellen.?) 

Ein Lied zum Preiſe des Vaterlandes möchte der Dichter fingen; 
heiße Liebe treibt ihn, Zweifel, ob er würdig fei, jo Hohes auszuführen, 
haften ihn zurüd. Diefer Widerjtreit löſt fi ihm durch eine Bifion, 
in der Germania jelbjt ihn zu ermuntern jcheint. Dies ift der Inhalt 
von Str. 1—7, die jomit ein Ganzes bilden. 

Dem eigentlichen Preisgefange, der Str. 11—17 umfaßt, gehen 
drei Strophen (8—10) voraus, die in Beziehung zum Folgenden, nicht 
zum Vorhergehenden, zu jegen find: ehe der Dichter jeinen neuen patrio- 
tiſchen Sang anftimmt, wirft er einen Rüdblid auf feine bisherige 
dichteriſche Thätigkeit, die bald das irdifche, bald das himmlische Vater: 
land zum Gegenjtand Hatte. Wie demnah Str. 1—7 die Einleitung 
zur ganzen Ode, jo bildet 8—10 die bejondere Einleitung zum Kern- 
jtüd der Ode, dem Preisgefange. In diefem enthält nunmehr Str. 11 
mit den Worten „Du pflanzeteft dem, der denfet, und ihm, der handelt!” 
dad Thema zu den folgenden Strophen: jeinen erjten Teil behandeln 
Str.12 und 13, den zweiten Teil 14 und 15, während Str. 16, in wirkungs— 
vollem Gegenjage, zu Geiftesfraft und Heldenhaftigfeit den bejcheidenen 
und gerechten Sinn der Deutjhen Hinzufügt. Str. 17 ift eine gebrängte 
Bufammenfafjung des Inhalts von Str. 11—16 und Ffennzeichnet ſich 
dadurch als Schlußteil des Preisliedes; Str. 18 endlich weiſt in Situation 
und Empfindung auf den Eingang der Ode zurüd und bildet jomit einen 
pafienden Abſchluß des Ganzen. 

So ergiebt fih ein Harer, auf das Gejeh der Dreiteilung ges 
geündeter Aufbau, den nachftehendes Schema noch mehr verdeutlichen möge. 

A (Str. 1—7) Eingang: Der Dichter wird von Germania felbft 
ermutigt, jeine Huldigung darzubringen. 

B (Str. 8—17) Hauptteil: Der Preisgeſang. 

I. Einleitung: Ein Rückblick des Dichter auf feine bisherige poetijche 
Thätigkeit (Str. 8-10). 

I. Kernjtüd: Der Preis des Vaterlands als der Heimat eines Volks 
(a) von Denkern und (b) von Helden, das aber (c) ebenjo Be: 
icheidenheit und Gerechtigkeit ziert (Str. 11—16). 

IL Schluß: Zufammenfafiung aller diefer Vorzüge (Str. 17). 


1) Ich citiere nach Hamels Ausgabe von Klopftods Oden (Deutiche National: 
Litteratur herausgegeben von Joſeph Kürfchner, 47. Bb.). 

2), Eine Dispofition der Ode findet ſich auch bei Biltor Kiy, Themata und 
Tispofitionen zu deutichen Auflägen, I. Teil. Berlin 1895, 
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C (Str. 18) Ausgang: Das Gelöbnis, dem Vaterlande immer die 
Verehrung zu bewahren, der auch diejer Lobgeſang Ausdrud geben jollte. 

Die Ode „Mein Baterland” ift auch in Velhagen & Klaſings 
Schulausgabe ausgewählter Dichtungen von Klopſtock enthalten, und 
zwar im „Auszug“, indem Str. 11—15 fehlen, d. h. die Strophen, 
welche die deutiche Geiftes: und Heldenkraft feiern, jo daß die Ber: 
herrlihung des Baterlandes nunmehr merkwürdigerweiſe mit den doch 
nur halb lobenden Worten beginnt: „Nie war gegen das Ausland Ein 
anderes Land gerecht wie du! Sei nicht allzugerecht!" Wie bedenklich 
es ift, den Dichter in folcher Weile zu Fürzen, wird, meine ih, an 
obigem Schema ganz bejonders Kar werden. 


Gebührt Richard Wagner ein Plat in der deutfchen Litteratur? 
Bon Aler. Wernide in Braunjchweig. 


Herr Feift Hat jüngft im dieſer Zeitſchrift (1897, Nr. 10) die 
„Geſchichte der deutſchen Litteratur u. ſ.w. von Vogt und Koch“ 
befprochen. Dabei wird eine Frage von grundlegender Bedeutung an- 
gefchnitten, bei deren Beantwortung fi Herr Feift und die Leitung der 
Beitjchrift nicht in Übereinftimmung befinden.!) 

Herr Prof. Koh Hat bei der Behandlung der neueren Zeit von 
Unfang an das Berftändnis für eine jo gewaltige Erſcheinung, wie fie 
die „Bayreuther Feftipiele‘ find‘, jorgfältig vorzubereiten gejucht. 

Dagegen wendet fich Herr Feift. So heißt es zunächſt (S. 671): 
„Die Borliebe des Verfaſſers für die Entwidelung der Oper, der an 
mehreren Stellen gedacht wird, ift ja an und für fich anerfennenswert, 
doch fragt es fih, ob diefer Gegenjtand in einer deutjchen Litteratur: 
geihichte ſoviel Pla beanspruchen darf.“ 

So Iejen wir ferner (S.671): „Weniger will uns einleuchten, 
weshalb Mozart und Haydn in den Kreis der Betrachtung gezogen 
werden; worin befteht denn ihre Bedeutung für die deutſche Litteratur?“ 


1) Wir wollen hier nochmals ausdrüdlich erflären, daß nach unjerer An- 
ihauung die ausgezeichnete Litteraturgejchichte von Bogt und Koch, die gegen: 
wärtig zweifellos unter den vorhandenen Deutichen Litteraturgejchichten den erften 
Nang einnimmt, ſich durd das prinzipielle Hereinziehen der Oper, insbejondere 
des Wagner'ſchen Mufifdramas ein hohes Berdienft erworben hat. Wagners 
Werke find geradezu ein Bollwerk unferer deutichen Litteratur, mit dem auch 
unjere Jugend innig vertraut gemacht werden muß. D. L. d. 91. 
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Ebenjo (S.673): „Wenn Hier neben Dichtern wie Rüdert und 
Platen auch der Mufifer Weber und Beethoven gedacht wird, jo kann man 
diefen Umftand mit des Verfaſſers jchon erwähnter Vorliebe für Mufit 
rechtfertigen; aber wenn der 4. Abjchnitt dieſes Kapitels „vom Tode 
Immermanns bis zu den Bayreuther Feſtſpielen“ abgegrenzt wird, fo fragt 
fh doch jedermann, was die Iehteren für die deutfche Litteratur 
befagen wollen? Sollen etwa Wagnerd Tertdichtungen als Yitterariich 
epochemachend Hingejtellt werden? Wenn nicht, warum dieſe gefuchte 
Einteilung?“ 

Endlih (S. 673): „Rihard Wagner werden vier Seiten gewidmet, 
während Wildenbruch unmittelbar nachher mit — einer halben Geite 
abgethan wird, notabene in einer deutjchen Litteraturgefhichte.“ 

Die Leitung der Beitfchrift bemerkt dazu (S. 673): „Wir jehen jedoch 
gerade in dem Hereinziehen der Oper einen Vorzug des Werkes.’ 

Handelt. es fi bei dem Vorgange von Herrn Prof. Koch wirklich 
nur um dejien „Vorliebe für Muſik“? 

Nein, es Handelt fih um die Frage, ob da3 deutihe Drama 
in eine deutſche Litteraturgeichichte gehört. 

Gehört das Drama hinein, jo gehört auch Wagners Mufildrama 
hinein und infolgedefien auch die Entwidelung der deutichen Mufik, 
ſoweit deren Kenntnis für das PVerftändnis von Wagners Leiftungen 
erforderlich if. Daß aber überhaupt das Mufifdrama zur Klaſſe der 
Dramen gehört, läßt fich glüdlicherweije feftitellen, ohne die Stimmen 
der Beitgenofjen heranzuziehen. 

Schon Leſſing!) Hat gejagt: „Die Natur jcheint die Poefie und 
Mufit nicht ſowohl zur Verbindung al3 vielmehr zu einer und derjelben 
Kunft beftimmt zu haben. E3 Hat auch wirklich eine Zeit gegeben, wo 
fie beide zufammen nur eine Kunſt ausmachten.“ 

Herder jah einem Kunſtwerke entgegen, „in welchem Poeſie, Muſik, 
Ation und Dekoration Eins find”. 

Schiller jhrieb an Goethe‘): „Ich Hatte immer ein gemilies 
Vertrauen zur Oper, daß aus ihr, wie aus den Chören des alten 
Backhusfeftes, dad Trauerjpiel in einer edleren Geſtalt fi) loswickeln 
ſollt.“ 

Goethe?) bekannte in Bezug auf „Poeſie, Malerei, Geſang, Muſik 
und Schaufpielkunft”: „Wenn alle diefe Künfte und Reize von Jugend 
und Schönheit an einem einzigen Abende und zwar auf bedeutender Stufe 


1) Fragm. zum Laokoon. 
2) 29. XII. 1797. 
3) Bei Edermann, 22. III. 1825. 


206 Gebührt Richard Wagner ein Plat in der deutichen Litteratur? 


zufammentwirfen, jo giebt es ein Feſt, das mit feinem anderen zu 
vergleichen.‘ 

Anderſeits riefen die großen Mufifer (3. B. Gluck und Mozart) 
nad einem Dichter, der mit ihnen die deutjche Oper jchaffen jollte. 

Aus folhen Wünjchen heraus ift Rihard Wagners gewaltiges Werf 
geboren, durch fie ift fein geſamtes Wirken gefhichtlich Tegitimiert. 

Diefes Wirken kommt aber auch in Wagners Profafchriften zur 
Geltung, welche durchweg von dem einen Gedanken beherricht werden, 
die Runft im Sinne Goethes und Schillers als große Erzieherin 
hinzuftellen. 

Das Wrophetenwort, mit dem Schiller in der „Huldigung der 
Künfte” fein hehres Wirken beichloß, ift in Bayreuth zur That geworden, 

Denn aus der Kräfte jhön vereintem Streben 
Erhebt fich, wirkend, erit das wahre Leben. 
Bayreuth ift vorläufig das lebte Glied in ber Kette, die fi von 
Leipzig (Gottfched) über Hamburg (Leffing) nah Weimar (Goethe und 
Schiller) ſchlingt. 

In diefem Sinne lieft 3. B. im laufenden Winter Herr Elſter an 
der Techniſchen Hochſchule zu Braunfchweig über „Goethe, Schiller, 
Wagner: ihr Kunſtwerk und ihre Kulturgedanken“. 

In diefem Sinne wird auf den höheren Schulen Braunjchweigs 
ion jeit geraumer Zeit auch Richard Wagners Wirken gewürdigt. 

Daß die deutjche Litteratur nur auf dem Grunde der Kultur, aus 
dem fie ſich erhebt, verjtanden werben kann, follte man nicht mehr 
bezweifeln — die Zeit der äfthetifierenden Litteraten ift Doch wahr: 
lich vorbei. 

Was kann da Wildenbruch troß diefes oder jenes glüdlichen Wurfes 
neben Richard Wagner bedeuten, der zielbewußt mit eifernem Willen in 
einem Seitalter, das man jo gern als „materialiftifch‘ bezeichnet, den 
Tempel von Bayreuth errichtete, zu dem nun auch da3 junge Frankreich 
pilgert ? 

Was uns Rihard Wagner bedeutet, das Hat Stuart Chamberlain 
in feinem großen Werke fast abjchließend dargethan. 

Aber auch bei ganz nüchternen Erwägungen jollte man doc dem 
Manne den Pla in der deutſchen Litteratur nicht ftreitig machen, der 
jo hervorragend für den nationalen Gedanken gewirkt hat! 

Wer hat jo tief aus dem Borne unjerer Sage geihöpft wie er? 
Wer hat uns die Zeit des deutichen Heerkönigtums jo meifterhaft 
geihildert wie er? Wer hat uns den Glanz der deutjchen Fürftenhöfe 
jo Hell erjtrahlen lafjen wie er? Wer hat uns das deutiche Bürgertum 
jo innig belebt wie er? Wer hat uns das uralte Problem des Lebens 
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in ſeiner Doppellöſung (Triſtan und Iſolde; Parſifal) ſo klar vor die 
Augen geſtellt wie er?!) 


Sprechzimmer. 
1. 
„Drei Lilien, drei Lilien.“ 


An einem Aufja von Dr. Fr. Loſch „Einiges über die Beziehungen 
unferer Vorfahren zu den Bilanzen” (Litterarifche Beilage des Staats: 
anzeigerd für Württemberg 1893 Nr. 10) ift ein befonderer Abſchnitt 
auch den „Blumen auf dem Grabe‘ gewidmet und dabei auch das „viel- 
gejungene und wenigverſtandene“ Volkslied von den drei Lilien verwertet. 
Loſch meint, die beiden erjten Verſe erzählen wohl ein Traumgeficht des 
oder der Geliebten, der ftolze Reiter werde der Tod ſelbſt fein, der dritte 
Bers gebe die Auslegung, er enthalte entweder eine Todesahnung oder 
einen Todesentihluß; denn ums Morgenrot wurden die Selbftmörder 
begraben. Möglicherweije enthalte da3 Lied auch eine mythologifche 
Erinnerung an Balderd Todesahnung, denn die drei Lilien (oder drei 
Rojen) wurden au in Zauberjprüchen Häufig genannt, die mit großer 
Bahrjcheinlichkeit auf den Mythus von Balder zurüdgeführt werden 
dürften. Als erjten folder Sprüche führt Loſch an: 

Es ftehen drei Lilien auf unjres Herrn Gottes Grab; 
Die erfte iſt Gottes Mut, 

Die andre ift Gottes Blut, 

Die dritte ift Gottes Wille, 

Darunter ihr Diebe müht jtehen und halten ftille. 

Den andern, ganz ähnlichen, fünnen wir hier übergehen. Daran 
rüpfte ein fih nur mit C. F. 4. zeichnender Berfaffer, der unter dem 
Pieudonym C. F. Aumer 1883 das „Ulmer Liederbuch” herausgegeben 
hatte, an (Bef. Beilage des Staatsanzeigerd 1894 Nr. 14/15 ©. 240) 
und erflärte, die Sache fehe ganz anders aus und die Auslegung fei 
leiht, wenn man das Ganze, eine wahre Perle von Volkslied, kenne, 
von dem jene drei Strophen nur ein Bruchftüd jeien. Aus dem genannten 
Liederbuh (Ulm, Wagner 1883, ©. 174), das großenteils dem Volks— 
mund abgelaufcht jei, teilt er fodann das Ganze mit, und es fei auch 
bier wiedergegeben, um daran die Frage zu knüpfen, ob wirklich die 


1) Bergl. dazu in meinem Buche „Kultur umd Schule‘ (DOfterwiel a. Harz, 
1896) Nr. II, $2 „Das Erbe der Nenaifjance” und meinen Artikel ‚Kultur und 
Schule‘ in Reins pädagogiichem Handbuche. 
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drei jetzt allein bekannten Strophen der Reſt jenes Liedes ſind und ob 
dasſelbe auch anderswo noch ſo bekannt iſt. 


Es blies ein junger Jäger Deine hohe weite Sprünge, 
Wohl in ſein Jägerhorn, Die wiſſen ſie wohl, 
Und alles, was er geblaſen, Sie wiſſen, daß Du heute 
Tas war verlorn. Noch fterben jollt. 

Juvivallera, jupivallera, Supivallera ıc. 
Und alles, was er geblajen, 
Das war verlorn. Und fterbe ich noch heute, 

, So bin id) morgen tot, 

Soll denn nun all mein Blajen So begraben mich die Leute 
Berlo — verloren jein, Unter Roſen rot. 
Kein Jäger jein. 

Juvivallera ıc. Wohl unter die Nojen, 

9 

Und als er nun ſein Netze une — 


Zog über jenen Strauch, 
Ein ſchön ſchwarzbraunes Mädelein, 
Das ſprang heraus. 

Juvivallera ꝛc. Drei Lilien, drei Lilien, 
Ach ſchön ſchwarzbraunes Mädelein, Die wuchſen auf ihrem Grab, 
Entſpringe mir doch nicht, Da lam ein ſtolzer Reiter, 
Ich hab ja große Hunde, Wollt's brechen ab. 


Wohl nimmermeh. 
Juvivallera ꝛc. 


Die holen Did. Jupivallera ꝛc. 

Juvivallera ıc. Ad) Reitersmann, ach Reitersmann, 
Deine große, große Hunde, Laß doch die Lilien ftehn! 
Die thun mir ja doch nichts, Die joll ein junger, friicher Jäger 
Meine hohe weite Sprünge, Noch einmal jehen. 
Die willen fie noch nicht. Jupivallera ꝛc. 

Supivallera ıc. 

Ulm. Ed, Neflle. 

2. 
Frage. 


In Holbergs Luſtſpiel Jeppe paa Bierget wird Alt I, Scene 6 ber 
Anfang eines offenbar aus deutſcher Quelle ſtammenden Schelmliedes 


vorgetragen: In Leipſig war en Mand, 


In Leipſig war en Mand, 
In Leipſig war en Laederen Mand, 
In Leipſig war en Laederen Mand, 
In Leipſig war en Mand. 
Die Mand han nam en Fru u.ſ. w. 


Wie heißt das Lied vollſtändig und in welcher Beziehung ſteht es 
zu dem bekannten Studentenliede: Was kommt dort von der Höh? Iſt 
e3 Borlage oder Parodie? 

Karlsruhe. F. Runge. 
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Hat Goethes Dreft die Ermordung des Baters auf befonderen 
göttlihen Befehl an der Mutter gerät? 
(Jahrg. 11, Heft 9, ©. 598 diefer Zeitichrift.) « 
Zu Dreft3 Worten in Goethes Sphigenie II,1: 
Mid haben jie zum Schlächter auserkoren, 
Zum Mörder meiner doch verehrten Mutter, 
Und, eine Schandthat jchändlich rächend, mic 
Durch ihren Wink zu Grund gerichtet. * 
hat Fr. Fraedrid eine neue Erklärung geliefert, nach welcher der hier 
erwähnte Wink der Götter auf den an Dreft ergangenen Befehl zur 
Fahrt nah Tauris zu beziehen wäre, und damit die Annahme, daß 
Oreſt den Muttermord auf göttliches Geheiß begangen habe, in ſich 
zerfiele.. Diefe neue Erflärung als irrig zu erweiſen und die fchweren 
Bedenken, welche gegen jene andere Auffafjung erhoben werden, zu ent- 
fräften, ift der Zweck der folgenden Zeilen. 

Wenn Dreft keinen Befehl von den Göttern erhalten hatte oder 
erhalten zu haben glaubte, was fol ihn dann dazu getrieben haben, feine 
Mutter zu töten? Es bleibt dann fein anderes Motiv denkbar als die 
Bilicht der Blutrache, wie auch Fraedrich den Oreſt „aus eigenem Antriebe 
infolge der fittlihen Anſchauung feiner Zeit zur Blutrache fchreiten‘ 
läßt. Gebot denn aber wirklich das Geſetz der Blutrache dem Dreft den 
Muttermord? Die griehifhen Tragiter haben e3 nicht angenommen, 
denn fie laſſen den delphiichen Apollo in diefem bejonderen Falle den 
Muttermord ausdrüdlich fordern. Homer preift den Dreft als Rächer 
feines Vaters, fpricht aber nur von der Tötung des Ügifih. Und Goethe 
jollte ein das natürliche Empfinden jo tief verlegendes Sittengeſetz ohne 
Bedenken den Griechen zugejchrieben haben? Fragen wir Goethe felbit. 
Die Goethiſche Iphigenie ift, als ihr die Ermordung Agamemnons 
berichtet worden iſt, um das Leben des jungen Oreſt beforgt, meil er 
„beſtimmt war, des Baterd Rächer dereinft zu fein”. Als fie erfährt, 
daß Dreft noch lebt, da kann ihr, die joeben von der Rachepflicht ſprach, 
unmöglich der Gedanke fernliegen, daß der inzwilchen zum Manne gereifte 
Bruder wahrſcheinlich bereits die Rache, zu der er verpflichtet war, ausgeübt 
babe. Sie fühlt aber nichts als Freude, daß er noch lebt. Der Gedanke, 
dab der Sohn die Mutter ermordet haben fünnte, fteigt auch dann nicht 
in ihr auf, als fie hört, daß Klytämneſtra tot fei; vielmehr vermutet 
fie, fie habe fich jelbit entleibt. Als aber Dreft den Muttermorb dunkel 
andeutet, da befällt fie plögliche Angft, und als fie dann den Greuel 
erfährt, zerreißt es ihr das Herz. Daraus geht Har hervor, daß nad) 
Iphigeniens Auffafjung das Gejeg der Blutradhe die Verpflichtung zum 
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Muttermorde nicht in ſich ſchließt. Und dies muß auch die in Goethes 
Dichtung angenommene allgemein griechiſche Auffaſſung ſein, wenn wir 
nicht, wozu uns nichts berechtigt, annehmen ſollen, Iphigenie ſei von 
den Sittengeſetzen ihres Volkes unvollkommen unterrichtet. 

Gegen die Annahme eines göttlichen Befehls ſoll nun der Umſtand 
ſprechen, daß Pylades in der Scene I,1 von einem ſolchen Befehle 
ſchweigt. Würde doch Pylades, „der in diefer Scene auf jede Weiſe 
verjucht, den Dreft in feinem Schuldbewußtjein zu tröſten“, falls ein 
göttlicher Befehl zur Rache an der Mutter vorläge, fich den beften Grund 
zum Trofte entgehen lafjen, wenn er nicht auch auf dieſen Hintwieje. 
Diefer „indirekte Beweis” erjcheint mir verfehlt. Es ift ja gar nicht 
wahr, daß Pylades den Dreft in jeinem Schuldbemwußtjein zu tröften 
jucht. Vielmehr bemüht er fi, ihn dadurch aus feiner trüben Stimmung 
zu befreien, daß er einerfeit3 feine Gedanken von den traurigen Erleb- 
niffen ablenkt und ihn auf das Erfreuliche Hinweift, was fi) daneben 
in feinem Leben findet, andererjeit3 die eigene Hoffnungsfreudigfeit in 
feine Seele zu Spielen ſucht. Einmal allerdings, als Oreſts Trübfinn 
ihon etwas zu weichen jcheint, wagt er e3, von der Rachethat zu ſprechen: 
„Dante du den Göttern, daß fie jo früh durch dich fo viel gethan“. 
Da er aber fieht, dab er den Unglüdlihen dadurch nur aufregt, jo ver: 
meidet er es geflifjentlich, auf diefen Gegenjtand zurüdzulommen. 

Sehen wir uns nun die neue Erklärung der Rebe Dreft3 an. 
Dreft foll etwa jagen wollen: Mid) haben die Götter zum Mörder 
meiner Mutter auserforen (nämlich, indem fie es fo fügten, daß mir 
die Pflicht zufiel, die Ermordung des Vaterd an der Mutter zu rächen), 
und damit haben fie mir eine Schandthat auferlegt. Nun haben fie 
diefe meine Schandthat in ſchändlicher Weife gerät. Sie haben mid 
unter dem Berfprechen meiner Rettung nah Tauris geſchickt und haben 
mich, indem fie mir hier den Tod bereiteten, zu Grunde gerichtet. — 
Um von dem fonftigen Gezwungenen diefer Erklärung zu fchweigen, 
wollen wir nur eins hervorheben. Pylades hat verfucht, die That Oreſts 
al3 eine Ruhmesthat erjcheinen zu laſſen. Da Oreſts Rede den Zweck 
hat, diejen Verſuch zurückzuweiſen, jo muß fie fi) notwendigerweiſe 
ebenfalls auf feine That beziehen. Nach Fraedrichs Erklärung aber 
würde Dreft von diefem Gegenjtande auf einen anderen überjpringen, 
von dem Pylades hier nicht geſprochen Hat. 

Daß Oreſts Rede fih nur auf die Rachethat und ihre unmittel- 
baren Folgen für den Thäter bezieht, dafür haben wir einen unwider- 
feglihen Beweis in der erften Bearbeitung der Jphigenie, two die Rebe 
folgenden Wortlaut bat: Mich haben fie zum Schlächter auserforen, 
zum Mörder meiner Mutter, zum unerbörten Räder unerhörter 
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Schandthat. D nein! fie haben's ſchon auf Tantald Haus gerichtet, 
und ich, der letzte, jollt nicht ſchuldlos noch ehrenvoll vergehn. 

Der Sinn unjerer Stelle kann hiernach nur fein: Die Götter haben 
mich zum Schlächter, zum Muttermörber auserforen; fie haben die 
Schandthat der Mutter durch eine Schandthat des Sohnes gerät; fie 
haben dadurch, daß fie mir durch ihren Wink (oder Befehl) die Schand- 
that auferlegten, mich (moraliih) zu Grunde gerichtet. — Die Worte, 
die Oreſt noch Hinzufügt, jollen zur Erläuterung und Befräftigung feiner 
Ausjage dienen. In ihnen liegt der Ton nicht auf „vergehn“, jondern 
auf „nicht ſchuldlos, nicht ehrenvoll“, und ihr Zuſammenhang mit dem 
BVorhergehenden ift diefer: Sie haben mid in Schuld und Schande ge— 
ftürzt, weil fie aus unverjöhnlihem Haß gegen das Haus des Tantalus 
nicht wollten, daß ich ſchuldlos und ehrenvoll unterginge. 

Es jei noch Hinzugefügt, daß die fpäteren Worte Oreſts: „So ift’3 
ihre Wille denn, der und verderbt”, die fich jelbftverftändlih auf den 
feiner Meinung nach beiden Freunden bevorftehenden Tod beziehen, mit 
jener Rede Dreft3 in feinem unmittelbaren Bujammenhange stehen, 
da ja die dazwijchen ftehenden Sentenzen des Pylades „Die Götter 
rächen der Bäter Mifjethat nicht an dem Sohn u. ſ. w.“ den Anlaß ge: 
geben haben zur Überleitung des Geſprächs von der Betrachtung der Ver: 
gangenheit zu der der Gegenwart und der Zukunft. 

Bedeutungsvoller als alle anderen Argumente Fraedrichs ift der 
Einwand, zwilchen dem göttlichen Gebote und dem Leiden Oreſts be- 
jtehe ein Widerſpruch, der vor einer geläuterten Vorftellung vom Wejen 
der Gottheit nicht bejtehen könne. Das ift zweifellos richtig. Ja, nicht 
nur der Widerſpruch zwijchen dem Gebot und dem Leiden, fondern das 
Gebot des Muttermordes jelbft ift mit einer geläuterten religiöjen An: 
ihauung unvereinbar. Und doch trifft diefer Einwand wohl des 
Aſchylus, nicht aber Goethes Dichtung. 

Mandes, was Goethe der antiken Poejie entlehnt hat, ift, wie die 
ganze Iphigenie, unter feinen Händen zu etwas ganz anderm geworben. 
Sind feine Furien dasjelbe wie die Erinyen des Äſchylus? Gewiß nicht. 
Bei dem Griechen find die Erinyen für fich exiftierende Wejen; bei 
Goethe find fie nicht etwa ein Nichts, vielmehr befigen fie ebenjo volle 
Eriftenz wie dort, denn fie find in der Seele des Schuldbewußten wirf- 
jame Kräfte, aber, jofern fie als außerhalb des Menſchen eriftierende 
Weſen gedacht werben, find fie nur Ausgeburten der aufgeregten Phan— 
tafie Orefts. Nicht ebenjo, jedoch ähnlich verhält es ſich mit den olym— 
piichen Göttern. Sie ſelbſt find unferm Dichter objektiv eriftierende 
Weſen; was aber von ihren Eigenjhaften, ihrem Wollen und Handeln 
ausgejagt wird, das ift jubjektiv; nur daß das, mas die geiftig und 
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fittlih am Höchiten ftehenden Menſchen von den Göttern denken, fi 
durch den Verlauf der Handlung auch als objektiv wahr erweiſt. Alles 
Unedle, was den Göttern beigelegt wird, erijtiert nur in dem Wahne 
der Menſchen, geht nur hervor aus fittlicher und geiftiger Unreife oder 
aus einem durch Leidenſchaft aufgeregten oder durch Unmut gebrüdten 
Gemüte. So da3 Verlangen der tauriſchen Göttin nah Menjchenopfern; 
jo der Haß und die Rachſucht, die Ungerechtigkeit und Unbarmherzigkeit 
der Götter, von denen im Haufe der Tantaliden ſchon den Kindern bie 
Amme fang; ſo die Doppelzüngigkeit, die der Gebrüdte im Unmut den 
Göttern zufchreibt. In dieſes Gebiet gehört ficherlich auch der Befehl 
des Muttermordes. Wie wäre es aud denkbar, daß die Götter, an die 
Sphigenie glaubt, wirklich von einem Sohne die Ermordung jeiner 
Mutter verlangen jollten? Daß aber Oreſt glaubte von den Göttern 
einen jolchen Befehl zu erhalten, ift wohl denkbar. Läßt doch der Dichter 
Iphigenien es aussprechen, daß die Menjchen oft den Willen der Götter 
mißverftehen, und, jo können wir Hinzufügen, ihn mißverftehen müflen, 
wenn fie in einer faljhen Vorſtellung vom Weſen der Götter befangen 
find. Nun war aber Oreſt in den alten Wahnvorftellungen der Tan: 
taliden aufgewachjen und wurde durch widrige Schidjale darin feftgehalten. 
Wie hätte er da nicht den Willen der Götter mißverſtehen jollen? 

Wenn wir in diefem Sinne dabei beharren, unter dem „Wink“ 
der Götter einen Befehl zum Muttermorde zu verftehen, fo trifft uns 
nicht der Vorwurf, daß wir unferm Dichter „eine Ungeheuerlichteit zu: 
ſchreiben“. 

Berlin-Zehlendorf. Auguſt Althaus. 

4. 
Zu Goethes Iphigenie I,1 (8.f. d. U. XI. 9. S. 598 flg.) 


Die Frage: „Hat Goethes Oreſt die Ermordung des Vaters auf 
beſondern göttlichen Befehl an der Mutter gerächt?“ beantwortet Fr. 
Fraedrich verneinend und ſicherlich mit Recht. Indeſſen ſcheint mir ſein 
Verſuch, die einzige Stelle, auf die ſich eine bejahende Antwort auf 
dieſe Frage ſtützen könnte, gegenüber der gewöhnlichen Auslegung um— 
zudeuten, weder richtig, noch notwendig. 

In den Verſen 149 flg. 

„Und eine Schandthat jchändlich rächend, mich 

Durd ihren Wink zu Grund gerichtet‘ 
verbindet Fraedrich nämlich das Partizip rächend mit dem Subjelt die 
Götter und deutet dann die Schandthat auf die Rachethat des Dreftes, 
die die Götter ſchändlich gerächt Hätten durch ihren Winf an Dreftes, 
die Heilung in Tauris zu fuchen, wo er num feinen Untergang finden 
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jolle. Schon daß Dreftes dann feine That als Schandthat und bie 
Strafe der Götter als ſchändliche Rache bezeichnet, möchte bedenklich er: 
iheinen; daß wir die Verſe anders verftehen müfjen, lehrt mit voller 
Deutlichkeit ein Bergleih mit der älteren Faſſung; diefe lautet: „Mich 
haben fie zum Schlächter auserkoren, zum Mörder meiner Mutter, zum 
unerhörten Räder unerhörter Schandthat.” Bei dem Verhältnis 
der legten zu den vorhergehenden Bearbeitungen kann e3 nicht zweifel- 
haft fein, daß die Wendung „eine Schanbthat ſchändlich rächend“ den 
bier gejperrt gebrudten Worten der älteren Faſſung entiprechen follen, 
daß alfo die Schandthat die Ermordung des Agamemnon dur Klytäm— 
neftra und ber, der jie jchändlich rächte, Dreftes it. Die grammatifche 
Konftruftion des Satzes macht dann anjcheinend einige Schwierigfeit; 
formell richtig wäre der Anjchluß des Partizip an das Subjekt „die 
Götter”; der Sinn verlangt den Anſchluß an das Objekt „mich“. 
Unmöglih und ohne Vorgang find folche Verbindungen bei Goethe und 
Schiller ja durchaus nicht; aber ich glaube, man braucht die Frage gar 
nicht jo bejtimmt zu entſcheiden, ebenfo wenig wie nach meiner Meinung 
fie Goethe fich beitimmt vorgelegt Hat. Mag man der Partizipial- 
fonftruftion die Auflöjfung geben: „indem ich eine Schandthat ſchändlich 
rächte“ oder: „indem fie (durch mich) eine Schandthat ſchändlich rächten“ 
oder: „indem fie mich eine Schandthat ſchändlich rächen ließen” — da3 
bleibt ſich inhaltlich faſt gleich; die Tette Wendung fommt wohl dem, 
was dem Dichter ald das Auszudrüdende vorſchwebte, am nächſten, und 
fie entipriht auch durchaus dem vorhergehenden Gedanfengang: Die 
Götter madhten mic zum Schlädhter, zum Mörder meiner Mutter, fie 
fießen mid) eine Schandthat ſchändlich rächen und richteten mich dadurch 
zu Grunde. 

Wir haben bier diejelbe Anſchauung, wie fie in den Worten des 
Pylades ausgeſprochen ift: „Allein, o Jüngling, dankte du den Göttern, 
daß fie jo früh durch dich jo viel gethan“, und wie fie auch in der 
Wendung oder Entgegnung des Oreſtes Hervortritt: „mem die Götter 
frohe That beicheren“ oder: „die Götter haben mich erforen“. 

Dann entfällt aber auch die Notwendigkeit, den „Wink“ im Sinne 
eines Drafelipruches, der DOreftes zum Muttermorde auffordert, zu faflen, 
oder, wenn man das vermeiden will, die von Fraedrich vorgejchlagene 
Umbeutung anzunehmen und den Wink ala den Orakelſpruch zu deuten, 
der den Dreftes nach Tauris gemwiejen hat. Mit dem „Wink“ ift ge: 
meint die höhere Leitung der menfhlihen Schidjale, die durch Verfettung 
ber Umjtände den Menjchen ihre Thaten auferlegt. Wäre etwas anderes, 
ein ausbrüdfiher Befehl damit gemeint, jo würde der Mangel einer 
Hindentung darauf in der Erzählung des. Dreftes (III,1) faum zu er- 
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tragen ober zu erklären fein. Daß Dreft dort die That nicht unter 
dem Gefichtöpunkte darftellt, wie im Gefpräche mit Pylades, erklärt ſich 
wohl dadurch, dab feine Äußerungen in diefem nur durch den Wider: 
ſpruch gegen die tröftende Auffafjung des Pylades hervorgerufen find; 
der Sphigenie gegenüber würde eine ſolche Darftellung den Anjchein 
einer Entſchuldigung oder Beichönigung gewinnen, was mit feiner 
Stimmung durchaus im Widerſpruch ftehn würde. (Einen ausbrüdlichen 
Befehl der Götter würde er faum verjchweigen können oder mögen.) 
Dad, was er von der Anftahelung dur Elektra jagt, ſoll nicht zur 
Entſchuldigung dienen; e3 ift nur Bericht und hat in der Okonomie des 
Stüdes feine gute Bedeutung. Indem Elektrens einjeitige Partei: 
ftellung und ihre Verflechtung in die Greuelthaten des Atrivenhaufes 
hervortritt, hebt fi im Gegenſatze dazu die Lichtgejtalt der Fphigenie 
ab, die diefen Greueln entrüdt alle Glieder der Yamilie mit gleicher 
Liebe umfaßt. Sie Hat weder ein Wort der Beiftimmung für den 
Rächer des Vaters noch ein Wort bes Tadel für den Mörder der 
Mutter; fie öffnet dem Bruder, der nur gethan, wozu die Lage der 
Dinge, die Verhältnifje, der dadurch gegebene Wink der Götter ihn 
getrieben, die Liebenden Arme, und indem fie ihn an ihr Schweiterherz 
nimmt, giebt fie ihm Frieden und Verſöhnung. 

Dresden. M. Radel. 

5. 
Imperfektum ftatt Präſens (Beitjchr. XI, 205 flg.). 

Die von Sprenger angeführten Beijpiele jcheinen mir nicht alle 
gleicher Art zu fein. Wenn der Schulmeifter früh um Halb neun Uhr 
zum Pfarrer fagt: „E3 war gottlob Heut’ ein jchöner Tag“ denkt er fich 
vielleicht nicht? anderes dabei ald wir, wenn wir jagen: „Es ift heut 
ein jhöner Tag.” Daß das Sprachbewußtſein für die befondere Be- 
deutung des Imperfektums in ſolchen Sägen verſchwunden ift, beweiit 
eben der Tadel Hebels. Urjprünglich aber bedeutete es jedenfalls: „Bis 
zu dieſer Stunde war heute ein jhöner Tag." Da das Wetter nad) 
halb neun Uhr noch recht wohl umſchlagen kann, ift das Imperfeltum 
in diefem Zuſammenhange logiſch richtiger als das Präſens. Aber der 
hochdeutſche Sprachgebrauch fordert eben einmal wie auch ſonſt nicht 
ſelten die ungenauere Ausdrucksweiſe. 

Ebenſo wird der Vater, der von ſeiner Tochter ſagt: „Sie war 
ein wohlgeſittetes Mägdlein,“ damit meinen: „Sie war bisher ein 
wohlgeſittetes Mägdlein.“ Ob ſie das auch in Zukunft bleiben wird, 
läßt ſich aus ihrem Wohlverhalten in der Vergangenheit nicht mit ab— 
ſoluter Sicherheit erſchließen. 
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Ein anderes Beiſpiel mag noch deutlicher zeigen, welchen Vorzug in 
ſolchen Fällen das Imperfektum vor dem Präſens Hat. Sagt ein Vater von 
feinem Sohne: „Er ift ein kräftiger, gefunder Burſche,“ fo ift nicht aus- 
geihlofien, daß jemand frage: War er nicht früher einmal kränklich? Hat 
dagegen der Vater gejagt: „Er war ein fräftiger, gefunder Burſche,“ jo 
it damit ausgedrüdt, daß er es ſowohl früher war al3 heute noch ift. 

Db heutzutage dad Sprachgefühl für dieje volfstümlihe und gewiß 
auch altertümlihe Ausdrudsmeije jo völlig verſchwunden ift, daß man 
in der rheinischen Umgangsſprache das Imperfektum auch da für das 
Präſens gebraudt, wo eine ſolche Erklärung nicht mehr möglich ift, 
weiß ich nicht. Jedenfalls würde das gegen bie Richtigkeit obiger Er: 
Hörung nicht den Ausſchlag geben. 

Das Beilpiel aus Leſſings Minna von Barnhelm ift, wie mid) 
dünft, anderer Art. Denken wir ung einmal, Leſſing hätte gejchrieben: 
„Müſſen wir denn ſchön fein? Aber daß wir uns ſchön glauben, wäre 
vieleicht notwendig” — nämlih: um uns ungepußt ſehen zu laſſen, 
oder genauer: ehe wir und ungepußt ſehen lajjen. Niemand würde 
bieran Anftoß nehmen, am wmwenigften bei Leſſing. So wird unfere Stelle 
zu erffären fein: Es war vielleiht erjt notwendig, daß wir uns jchön 
glaubten, ehe wir und ungepußt jehen laſſen; oder: erft müſſen wir uns 
ihön geglaubt Haben, ehe wir uns ungepußt fehen laffen. Das eine geht 
dem andern piychologifh und zeitlich voran. Unfere heutige Grammatik 
würde vielleicht mindeftens für den coni. praes. glauben den coni. imperf. 
glaubten fordern. Übrigens erjcheint mir fraglich), ob diefe Ausdruds- 
weiſe je volkstümlich war oder ob fie aus dem gelehrten Stile fich bei 
Leifing eingeſchlichen hat. 

An der Stelle Hor. sat. II, 1,1 (jo ift zu lefen!) wird si non op- 
timum erat jchwerlih ein Gräcismus für est, fondern vielmehr nad) 
2. Döderlein ein wirkliches Präteritum fein: wenn es nicht das bejte 
war, oder (nach dem deutſchen Idiotismus) gewejen wäre. Der Sinn 
ift demnach: ich hätte von jeher nicht dichten follen, und nicht: ich 
jolte von nun an nicht mehr dichten. 

Zu sat. II, 6, 34 lg. fann ich nur bemerfen, daß orabat von Heindorf 
mit dem im Briefftil für das Präſens gewöhnlichen Imperfektum in 
Zufammenhang gebraht wird. Das ftimmte auch mit Sprengerd Er: 
Härung. Allein der lateinische Briefitil an fich fordert doch wohl nur 
das Perfektum; das allerdings auch häufig begegnende Imperfektum aber 
muß eigens erklärt werden. Bielleicht werden die neuften Unterfuchungen 
über das griechiſche Imperfekt auch auf ſolche Stellen ein neues Licht werfen. 

Dürrenmungenan (Bayern). I. Steinbaner. 
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Grillparzer und Lope de Vega. Bon Arturo Farinelli, Mit 
den Bildniffen der Dichter. Berlin, Felber, 1894. 8°, XI, 333 ©. 

Der Berfafler, Privatdozent an der Univerfität Innsbruck, will 
über die Beziehungen im weiteften Sinne, die den deutihen Dramatiker 
mit dem fruchtbarften der ſpaniſchen Dichter verknüpfen, unterrichten und 
juht darum nicht nur nach den Beeinfluffjungen, wie fie gemöhnlid 
ohne Mühe nachgewiefen werden, jondern es ift ihm darum zu thun, 
überhaupt feftzuftellen, inwiefern die Geiftesrichtung des Spaniers den 
beiten der Nachfolger im deutſchen Haffiihen Drama anzog. In einer 
trefflih zufammenfaflenden Einleitung wird eine Art Bühnengejchichte 
Lopes in Deutſchland gegeben, die freilich den Beweis liefert, daß die 
Verehrung für Calderons Dramen die Wertihägung der Schaufpiele 
Lopes bis zu Grillparzer gehindert Hat.) Die Arbeit zerfällt in drei 
Abfchnitte: I. Die Dramen Grillparzers in ihrem Verhältnis zu den 
Comedias Lopes. II. Grillparzer® Studien über Lope de Bega. 
II. Übereinftimmung und Verſchiedenheit in Grillparzer® und Lopes 
dichterifcher Individualität. 

Farinelli vermutet, der Onkel Grillparzers, Joſeph Ferdinand 
Sonmnleithner, habe den Jüngling, vielleicht Schon den Knaben, zuerit 
auf die ſpaniſchen Dramatiter hingewieſen. Anfänglid mit den 
Nomantikern die Bewunderung für Calderon teilend, hat Grillparzer ſich 
fpäter mehr und mehr Lope zugewandt, um dann bis ans Lebensende 
einen Geiftesbund mit ihm zu jchließen. Etwa 1822 wurde er auf 
ihn geführt. Wenn er ihn ftudierte, fo geſchah es nicht, um ihn nach— 
zuahmen, jondern um fich poetifhe Stimmung zu gewinnen. Schon 
im „König Dttofar” läßt fih Benutzung des Vorbildes nachfühlen 
(„Imperial de Oton“); allerdings bietet nur die Darftellung des Ber- 
hältnifjes der Königin zu Ottofar Berührungspunkte.“) In „Ein treuer 
Diener feines Herrn“ ijt die Beeinflufjung dur; „El gran Duque de 
Moscovia“ viel deutlicher erfennbar. Weiter werden Anklänge an Zope 
in „Des Meeres und der Liebe Wellen”, „Hero und Leander”, „Traum 
ein Leben”, „Weh’ dem, der lügt“, „Libuffa”, „Jüdin von Toledo“ 
und „Eſther“ nachgewiefen, und dabei hebt Farinelli überall die be: 
merfenöwerte Umgeftaltung hervor, die die Stoffe im germanijchen 
Dichtergeifte erfuhren. Auf Schritt und Tritt begegnen feinfinnige 


1) Zu ©. 6, 3. 14, 15 ift dabei noch der neunte der „Gejammelten Auf: 
ſätze“ des Freiheren von PVinde nachzutragen (= Litzmanns Theatergefhichtl. 
Forſchungen VI), der ©. 159 f. Farinelli berichtigt. 

2) Beiläufig jei erwähnt, daß Teile der Gejcjichte des großen Böhmenfönigs 
in den trefflichen Roman ‚Die Söhne des Herrn Budimoj” von Auguft Sperl 
(Münden 1896) verwoben find. 
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Beobachtungen, gelegentlich (3. B. ©. 47, 93, 173) wertvolle Bemerkungen 
über die Stofigeichichte. 

Im zweiten Zeile Handelt Yarinelli zunächſt von der hohen 
Chägung, deren fih Zope zu feinen Lebzeiten und noch einige Jahre 
naher in Spanien und Stalien erfreute, bis ein Umſchwung in der 
öffentlihen Meinung zu gunjten Calderons eintrat, und von der 
ſpaniſchen Litteratur über den Dichter bis in unjer Jahrhundert. Des 
weiteren folgt eine Ergänzung zum ingangsfapitel, in der Lopes 
Beurteilung in Deutjchland und Ofterreich feit 1824 betrachtet wird. 
1839 erjhien die erjte von einem Deutfchen verfaßte kritiſche Ab: 
handlung über Zope: „Studien über Zope” von Michael Enf von der 
Burg. Gegen Ende der zwanziger Jahre mag Orillparzer den Plan 
gefaßt haben, ein Werk über Zope zu jchreiben. Seine weitumfafjende 
Leltüre der Dramen des Spanierd wollte er fich erjt wirffih nußbar 
machen durch Fritiihe Aufzeichnungen. Zu einem abgejchlojjenen Buche 
bat er diefe Bemerkungen aber nicht vereinigt, und das ift durch feinen 
Xiderwillen gegen Litteraturgeihichten erklärlich. Auch fo, wie fie 
erhalten find, befiten fie den höchſten Wert, denn fie haben ſich unter 
der Hand des großen Dramatiferd zu Erörterungen über dad Drama 
der Spanier und das Drama an fich gejtaltet. Farinelli würdigt fie jehr 
eingehend und parteilos. 

Wenn einer ber drei Abfchnitte des gleichmäßig jorgfältig gearbeiteten 
Berfes als bejonderd gelungen bezeichnet werben joll, jo möchte man 
den legten al3 diejen herausheben. Das Zujammenftimmende und das 
— viel deutlicher zu Tage tretende — Verſchiedene in der Welt: 
anihauung beider Dichter wie in ihrem gejamten Geijtesleben wird 
meifterhaft gejchildert und dabei eine wirkliche Charakterjtudie über 
Örillparzer geliefert. 

Gegenüber der aufrichtigen Bewunderung für die hervorragende 
Leitung fällt e3 nicht ins Gewicht, wenn fi an einigen feltenen Stellen 
Heine Mängel zeigen. Es fei nur erwähnt, daß der Name Mahrenholt 
©. 65 flg. falſch gedrudt ift und daß in ganz vereinzelten Fällen Die 
Auzdrudsweife den Ausländer verrät. Farinelli, von Geburt Staliener, 
entihuldigt fich deshalb ſchon in der Vorrede. Beſcheiden meint er, 
ein Deutſcher hätte eine Arbeit über den Einfluß Lopes auf Grillparzer 
befier jchreiben können. Es ift jedenfalls für den Verfaſſer ehrend, 
wenn ein Rezenjent an der Richtigkeit dieſes Urteils zweifelt: ſchwerlich 
hätte jemand das Werk vorurteilöfreier, gründlicher und mit wärmerem 
Anteil zu leiſten vermocht. 

Wenn e3 ©. 319 Heißt, nur von Grillparzer fei Zope ein deutjches 
Gedicht gewidmet worden, jo möge Hinzugefügt fein, daß ſich in ber 
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Sammlung „Kelh und Schwert‘ des Deutihböhmen Morig Hartmann 
(Leipzig 1845) eine Dichtung in Terzinen findet, die „Zope de Vega“ 
betitelt ift, aber nicht eben als Huldigung an den fpanifchen Dichter 
aufgefaßt werden kann. 


Dresden. Rarl Reuſchel. 


Sacob Grimm und das deutjhe Recht von Dr. Rudolf Hübner, 
Privatdozenten der Rechte an der Univerfität Berlin. Göttingen, 
Dieterichiche Verlagsbuchhandlung. 1895. 8°. 187 ©. 3 Marf. 


Das mit großer Sachkenntnis und Wärme gefchriebene Bud 
(als Einleitung zu der Neuherausausgabe der „Rechtsaltertümer” ge 
dat) behandelt J. Grimms Berhältnis zur Rechtswiſſenſchaſt in 
ſechs Abſchnitten: 1) Rechtsſtudium und Staatsdienſt; 2) die erjten 
deutfchrechtlihen Arbeiten; 3) die deutichen Rechtsaltertümer; 4) die 
übrigen Beiträge zum deutſchen Recht; 5) die Weistümer, 6) allgemeine 
Anfihten über das deutſche Ned. 

Nahdem die Bedeutung Savignys für Grimma Geijtesrichtung 
gewürdigt worden ift, bejpricht Hübner die Abhandlungen „von der Poefie 
im Recht”, „über eine eigene altgermanifhe Weife der Mordſühne“, 
„uber den Überfall der Früchte und das Verhauen überragender Äſte“ nebit 
dem fich daran jchließenden Meinungsaustaufh mit Gaupp und „die Lit- 
teratur der altnordifchen Geſetze“. Im dritten Teile wird ausführlich 
Entftehungsurjache und Geſchichte ſowie die Aufnahme der Rechtäalter- 
tümer bargeftellt (S. 33—69), im vierten zuerft von den Vorlefungen 
über deutjche Rechtsaltertümer gehandelt, weiter von der Arbeit „über 
die Notnunft an Frauen”, über die fcharfen „Bemerkungen zu Schau: 
manns Aufjag über das Wergeld der Freien nad) der Lex Saxonum“, 
die Rezenjententhätigkeit, die VBorreden zu fremden Werfen und die ge- 
fegentlihen Beiträge zur Rechtskunde, die fi in den fpradlichen 
Schriften und in der Mythologie finden. Der fünfte Abſchnitt ift mehr 
berihtend gehalten als der dritte. Der Schlußteil bringt ein zuſam— 
menfafjendes Urteil über Grimms rechtswifjenfchaftliche Arbeiten und 
erweitert fich zu einer Charakterifierung der ganzen wifjenjchaftlichen 
Perfönlichkeit. „Alles, was der fittlihen Welt eines Volkes angehört, 
war ihm eine Einheit” (S. 98). Lehrreich ift die Mitteilung der An- 
fihten Grimma über die Aufnahme und Andeutſchung des römijchen 
Rechts. Gegen den Schluß hin nimmt der Verfafjer Anlaß, über den 
Wert der Rechtögeichichte als des für die allgemeine Bildung wichtigften 
Bweiges der Jurisprudenz zu ſprechen. Er macht dabei Bemerkungen, 
die fih zunächſt auf die Ausbildung der Juriſten beziehen, aber, auf 
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das Univerfitätsftudium überhaupt angewendet, nicht Häufig genug ge: 
äußert werden können: daß unfere Hochſchulen nicht bloße Vorbereitungs⸗ 
anftalten auf praftifche Berufe find und man der deutjchen Wiſſenſchaft 
die Art an die Wurzel jet, wenn man die Univerfitäten dazu „Degra- 
dieren will”, 

Schon im Terte waren gelegentlich bisher ungedrudte Briefe an 
Grimm verwendet worden. Ein Anhang (S. 117—187) enthält deren 
noch 56. Oft bieten fie nicht nur ein juriftifches Interefje, obgleich fie 
nad diefem Gefichtspunfte ausgewählt find. Unter den Berfaffern be- 
findet ſich der alte Freiherr von Laßberg, deffen bekannte Biederheit 
dad köſtliche, von einer erhebenden Sugenderinnerung ausgehende 
Schreiben Nr. 35 aufs neue bezeugt. Auch vier Briefe des Freiheren 
von Stein verdienten ed, ans Tageslicht gezogen zu werden. 

Die Kenntnis der alten Nechtszuftände bildet einen Teil der 
deutichen Philologie. So dürfte eine Anzeige des jchönen Buches von 
Hübner auch in diefer Zeitfchrift nicht am unrechten Plate jein. 


Dresden. Karl Reuſchel. 


Hermann Jantzen, Gejhichte des deutſchen Streitgedichtes im 
Mittelalter. Eine litterarhiftorifche Unterfuhung (Germaniift. 
Abhandlungen, begründet von Weinhold, herausgegeben von 
Friedrich Vogt, Heft XIII). Breslau, Köbner, 1896. 8°. 98 ©. 
3 Marf. 

Wenn ed unternommen wird, die Gejchichte einer Dichtungsform 
darzuftellen, jo kann die Beichränfung auf einen beftimmten Zeitraum 
nur dann gutgeheißen werden, wenn fich die Dihtungsform in ihm als 
etwas Eigenartiges, von ihrem Wuftreten in anderen Perioden Ver— 
ſchiedenes erweiſen läßt. Sonſt bleibt einer derartigen Abgrenzung 
immer der Charakter des Willfürlihen. Bedurfte nun die Geſchichte 
des beutjchen Streitgedichtes einer Behandlung, die fih nur auf das 
Mittelalter erftredte? Hat das Streitgedicht in dem 16. Jahrhundert 
aufgehört oder eine neue, von der urfprünglichen abweichende Ent- 
widelung genommen? Das möchte für die Gefamtart nicht leicht zu 
erweifen fein. Anderſeits hängt auch das deutiche Streitgedicht mit 
dem Iateinifhen fo eng zufammen, daß eine gejonderte Behandlung 
beider Schwierigkeiten macht. Der Berfaffer der „Geſchichte des deutſchen 
Streitgedichted im Mittelalter” greift zurüd und vorwärts, und das ift 
erflärlih. Die Einleitung (S.1—4) ftellt mandherlei über die Dichtungs— 
form bei Griechen und Römern zufammen, ein erſtes Kapitel führt die 
mittelafterlihen Iateinifchen Streitgedichte vor (bis ©. 22), ein zweites 
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giebt einen auf drei Seiten zufammengedrängten Überblick über die 
franzöfiihen und provenzaliihen Dichtungen der Art, ein drittes 
(S. 26— 33) beſchäftigt fih mit den nordiſchen Streitliedern und 
Rätſelſpielen ſowie mit Einſchlägigem aus der angeljähfiihen und eng: 
lichen Litteratur. Endlih kommt Jantzen zu feinem Thema, das im 
vierten Kapitel (S.34 bis Schluß) behandelt wird. Die Denkmäler zerlegt 
er in drei Arten: A) Kämpfe um den Vorzug; B) Sängerftreite; 
C) Rätfeljpiele, Weisheitsproben, gelehrte Geſpräche, führt aber bie 
Scheidung nur bei den mittellateinifhen und deutfchen Gedichten durd. 

Eine geihichtlihe Entwidelung, wie fie der Titel verheißt, ift fait 
nie dargeftellt worden. Die Zuſammenhänge zwijchen den einzelnen 
Didtungen und das Verhältnis zu den Quellen werden nur jelten 
genügend beachtet. Angeſichts der bedauerlihen Thatſache, daß auf 
Benugung ungedrudten Material grundſätzlich (vergl.S.68) verzichtet 
und ſelbſt Gebrudtes nicht immer verwertet wurde, muß der zuerft 
bezeichnete Mangel noch als ein Glück erjcheinen, weil eine auf jo lüden- 
hafter Kenntnis beruhende „Geſchichte“ einen falſchen Begriff von der 
Bedeutung des GStreitgedichtes für die mittelalterliche Litteratur gegeben 
hätte. Immerhin hat Jantzen reichen Stoff für den fünftigen Geſchichts— 
jchreiber zujfammengetragen und dieſem die Worbereitung weſentlich 
erleichtert. Über einzelne der behandelten Themen befigen wir gute 
Sammlungen, und eine von ihnen, die den Streit zwifchen Kirche und 
Synagoge zunächſt vom Standpuntte des Kunfthiftorifers aus darftellt, 
doch auch vieles für die Litteraturgefhichte Hochmwertvolle enthält, Paul 
Webers „Geiftlihes Schaufpiel und kirchliche Kunſt“, hätte Jantzen über: 
zeugen müſſen, daß feine eigene Zufammenftellung vielfach des geiftigen 
Bandes entbehre. Die Litteraturangaben find nicht immer jorgfältig. — 
Ein paar Bemerkungen, die fich leicht vermehren ließen, mögen Platz 
finden. Bu ©. 7, Unm.1 vergl. noch Kirchner, der Archipoeta und jeine 
Lieder, Pädagogiſches Ardiv 38 (3). Die Abhandlung ift wohl für 
Jantzen zu jpät erfchienen. Unter den Bearbeitungen der Visio Phili- 
berti (S.56) wird die in Heinrichs von Neuftabt „Von gotes zuokunft“ 
nicht aufgeführt (vergl. dazu 5. Khull, Programm des 2. Gymnafiums 
in Graz, 1886). Beim Streite der Töchter Gottes (S.57) fehlt ein 
vollſtändiges Verzeichnis der Litteratur; der Verweis auf Miüllenhoff: 
Scherer Denkmäler ?II, 258 und Weinhold Weihnachtsfpiele 295 fl. 
genügt nicht, minbeftens hätte das Leobener Programm von E.Raab, 1885, 
Über vier allegoriihe Motive, erwähnt werben follen. Daß biejer 
Streit auch in der lateinischen Litteratur des Mittelalterd behandelt 
wurde, jagt Ianten im 1. Kapitel nicht, auch ift ihm die altenglifche 
Bearbeitung (in den Visions of William concerning Piers the Ploughman) 
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entgangen. Der Kampf zwiichen Barmherzigkeit, Friede u.j.w. in den 
geiftlihen Spielen hätte mehr Beachtung verdient. Zum Anegenge 
mußte E. Schröders Arbeit zitiert werden. Könnten nicht Walthers Worte 
‚her Meie, ir müezet merze sin...‘ auf ein Streitgedicht zwijchen März 
und Mai hinweiſen? 

Dresden. Rarl Reuſchel. 


Clarendon Press Series. German Classics edited with english 
notes etc. by ©. A. Buchheim. Volume V. Iphigenie auf 
Tauris, a drama by Goethe, fourth edition, revised. Oxford, 
at the Clarendon Press, 

Unter den Beröffentlichungen der Clarendon Press Series haben die 
German classies in Deutihland von jeher das meifte Anterefje erregt, 
meift find fie von C. U. Buchheim herausgegeben worden, deſſen Name 
au bei ung einen recht guten Klang hat; jo Hat er mit Einleitungen und 
jehr vollftändigen Kommentaren verjehen u. a. Halms Grijeldis, Heines 
Harzreife, Chamifjos Schlemihl, Leifings Nathan, Schillers Wilhelm Tell, 
Jungfrau von Orleans, Maria Stuart, Goethes Dichtung und Wahrheit, 
Egmont und Aphigenie auf Tauris. Wilhelm Tel, dem ein Leben 
Schillers vorausgefhidt ift, hat ſchon die 6. Auflage erlebt, Goethes 
Iphigenie ſehen wir nunmehr in 4. vor und. 

Was die äußere Einrichtung anbelangt, fo giebt der Verfaffer nad) 
der preface eine general introduction, 26 Seiten umfaffend, dann den 
deutihen Tert des Goetheihen Schaufpiel® nad) der Sophien: Ausgabe, 
binter dem Tert v. ©. 105—168 Unmerkungen. In der Vorrede heißt 
6: Guided... by my own experience as a teacher in this country 
I have explained and elucidated in my Notes every passage — nay, 
every single expression — which seemed to me to require elucidation 
and interpretation; auch jede mythologifche Anfpielung will er erklären 
und zur Erläuterung nicht nur des Euripides taurijche Iphigenie, jondern 
auch die Dramen des Aeſchylus und Sophofles heranziehen; dieſe 
Barallelftellen giebt er dann, wie billig, griehifch und englifch; er benußt 
ferner zum Verſtändnis Goethes ſehr häufig die frühere, profaifche 
Faſſung, die er in der Bächtoldfchen Bearbeitung kennt, „er will ben 
Boeten durch den Poeten“ erklären. In dem Zuſatz zu der Vorrede 
bei der 4. Auflage meint der Verfaſſer, die Popularität des Goethifchen 
Stüdes jei in Deutſchland ftetig gewachſen, Ieider kann man das nicht 
behanpten; wer die neueren und neueften Beftrebungen auf Yitterarifchem, 
deſonders auf dramatiſchem Gebiete kennt und verfolgt, wird leicht be- 
greifen, wie unendlich weit die künftlerifche Stimmung, aus der heraus 
Goethes Werk entftand, von derjenigen entfernt ift, die die dramatischen 
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Erzeugniſſe von heute hervorruft und, wie es ganz natürlich zugeht, 
wenn man, wie der Berichterſtatter ſelbſt geleſen, Goethes Iphigenie und 
Taſſo „in die äſthetiſche Rumpellammer“ wirft. Wie wenig haben ſolche 
„Deutſche“ Verſtändnis für die echt-deutſchen Züge dieſes edelſten aller 
unſrer Schauſpiele, in ihrer Verblendung ſehen fie nichts von der echt: 
deutſchen Freundſchaft, von der echt-deutſchen Naturſchwärmerei, dem er: 
habenen Thatendrang dieſer fühnen Jünglinge, merfen nichts von der 
Nitterlichkeit des Dreftes, der großartigen, echt=deutihen Wahrheitsliebe, 
Treue, Dankbarkeit, Gewifjenhaftigkeit der taurijchen Priefterin, jener 
tiefsinnerlihen Sittlichkeit, welhe den Menſchen zum Menjchen erzieht 
und erziehen will. Und warum will man dies nicht jehen? Weil man 
da3 letztere im vorigen Jahrhundert „Humanität” genannt, weil man 
einige ſolcher Ideale der Freundſchaft, der jchweiterlichen, reinen Liebe, 
der Humanität im gewiſſen Sinne bei bevorzugten Geiftern de3 Alter: 
tums wiebderfindet, und last not least Sprache und Gewand der handeln: 
den Perjonen hier und da natürlich griehifh fein mußten! — Ferner 
fann man nicht feinem Urteil über litterarhiftorifche Forſchungen bei: 
pflichten, wenn man liejt: Special attention has also been paid in 
Germany to the precursors of Goethe in the dramatisation of the 
Iphigenie-fable, which topie has undoubtely a great litterarhistorisches 
Interesse; but to treat this subject ... exhaustively, would again have 
been out of place in this volume, as it would only have impeded 
the enjoyment of the beautiful poem. Mic dünkt, folche litterar— 
hiftorifhen Studien erhöhen den äfthetiichen Genuß eines Dichtwertes, 
beſonders eines Goethiſchen ſchon deshalb, weil fie des letzteren Superiorität 
über alle feine Vorläufer in hohem Grabe erweijen. Der Verfaſſer will 
übrigens in einem befonderen fritiihen Werk ausführlich über dieje Bor: 
gänger handeln, einer Arbeit, der wir bei der wiſſenſchaftlichen Gründlich— 
feit de3 Verfaſſers mit Spannung entgegenjehen. 

Auf dieje Vorrede folgt, wie angedeutet, die general introduction, 
welde eine jehr genaue Darjtellung der mythologiſchen Begebenheiten 
von Tantalus an, nebit einem Stammbaum am Schluß enthält. Die 
dann ſich anreihende Critical introduction enthält drei Teile. Ge: 
ihichte der Entftehung und Abfafjung des Stüdes, eine kritiſche Würdigung 
desjelben nach feiner Tendenz und nach feinen Hauptcharakteren; und 
endlih drittens eine Vergleihung des Goethifchen und Euripideijchen 
Dramad. Die Geihichte der Abfaſſung ift vollftändig und eingehend; 
man vermißt keins der einjchlägigen Daten, weder der 14. Februar 1779 
noch der 28. März oder der 6. April u. a. fehlen; dem Hinweije darauf, 
daß die Iphigenie wie der Elpenor urfprünglih als Feſtſpiel gedacht, 
wird ſich der Verfaſſer künftighin kaum entziehen können. — Recht be— 


Bücherbeiprechungen. 223 


berzigenswert erjcheinen mir auch die Ausführungen im zweiten Abjchnitt. 
Zwar die am Anfang von Nr. II geftellten Fragen: What object had 
Goethe in view in selecting a classical subject for dramatisation? 
What 'moral’ did he intend to convey? It is a modern specimen 
of Greek tragedy, or it is a purely modern drama? — feinen etwas 
ihief, mindeftens jehr ſchulmäßig geftellt zu fein, die Beantwortung der- 
jelben indefjen ift durchaus zutreffend. Dab die Neigung zu dem 
Gigantentum in dem Drama ſchon aus Goethes Augendzeit ſtammt, 
wird mit Hilfe der allerdings viel fpäter niedergefchriebenen Stelle in 
Dihtung und Wahrheit erwiejen, mehr Beweiskraft hätte freilich die von 
Schröer in feiner Ausgabe angeführte Briefjtelle, in welcher der Dichter 
von den Eumeniden fpricht, welche ihn aus feiner Baterftadt „peitſchen“. 
Tit diefem Gigantentum hängt dann der Fluch zufammen; auf dem 
Giganten Tantalus und feinem Gejchlecht bis auf Sphigenie herab Laftet 
der Fluch, und die Entfühnung von diefem Fluche ift ein Grundthema 
des Schaufpiels. Auch hier wird die Darjtellung, wenn auch der Name 
der Frau von Stein, wie billig, in einer eigentlich für Schüler be— 
fimmten Ausgabe ganz und gar fehlt, dem Bufammenhange geredt; 
wenn der Berfafjer neben dem feeliihen Einfluß der Schweiter, neben 
dem letzten Austoben des Wahnfinns und der Pifion des Bruderd auch 
das Gebet Iphigeniens erwähnt al3 nicht unwirkſam für die gänzliche 
Heilung de3 Fluchbeladenen, jo entfpricht das durchaus dem Stande der 
beutigen Forſchung, welche erft in neuerer Zeit befanntlih, F. Kerns 
Vortrag vom Jahre 1886 einſchränkend und befolgend, dieſes ſchließlich 
etwas wunderbare und geheimnisvolle Moment neben den beiden andern 
berausgefunden hat. Natürlich betont der Verfaſſer dann aud, daß 
Sphigenie durch die Reinheit ihrer Seele das ganze Tantalidenhaus vom 
Fluch erlöft, jo überhaupt den Fluch überwindet, und in diefem Sinne 
fımmen wir ihm bei, wenn er, S. XXII wieder nah der Moral des 
Schaufpiel3 fragend, fagt: The “‘moral of the drama’ is, therefore, 
nothing else but the apotheosis of truth bodily represented, 
in its highest perfection, by an innocent woman und Die 
weite frage: can we suppose him to have aimed at constructing a 
Greek drama corresponding to the tragedies of the ancient Greek 
poets? Furz beantwortet: Certainly not. — Sn der nun folgenden 
Charakterifierung der einzelnen Perfonen, der wir fonft durchaus zu: 
fimmen, möchten wir doch raten, künftighin die Feftigfeit, daS uner- 
Gütterfiche, im fich felbft ruhende fittlihe Gleichgewicht der Iphigenie 
wät allein hervorzuheben, fondern auch ihr Schwanken, ihren heftigen 
Seelenfampf, auf dem der ganze vierte Akt beruht, mehr zu wirdigen 
ud dabei auszuführen, daß, mag aud der Zuſchauer an dem endlichen 
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Siege nicht zweifeln, auch fie fich erft durchzuringen hat, ehe fie, jelbit 
eine Titanin, den alten auffeimenden Götterhaß in ihrer eigenen Bruft 
überwunden hat. Der dritte Abjchnitt endlich der critical introduction 
enthält eine genaue Bergleihung zwiſchen Euripides und Goethe; wir 
gehen auf dieje nicht ein, unterlaffen es aber auch Hier nicht, des Ber: 
faſſers Belefenheit und philologiſche Genauigkeit hervorzuheben, citiert er 
doch bekannte Stellen aus ©. Hermanns praefatio zu Euripidis Iphi- 
genia Taurica. Wie maßvoll, fein abgemefjen fein Urteil ift, mögen 
folgende Worte bezeugen ©. XXXII: and that from an ethical point 
of view the German Iphigenie is just as superior to the Greek Iphi- 
genie as the modern code of morality is superior to the ancient. — 

Denjelben gehaltvollen Charakter zeigen die Anmerfungn. Wenn 
diejelben auch jehr zahlreich find, ift doch faft feine für uns überflüffig, 
jelbjt nicht diejenigen, welche nur für Engländer beftimmt fein jollen. 
Die jahlihen Erklärungen ziehen reichhaltige Parallelftellen für Die 
Furien aus allen drei Tragifern heran, z. B. zu ®. 581 flg.oder 1054 flg., 
aber auch auf biblifhe Anklänge ift mit Recht geachtet, jo V. 1817: 
und feine Boten bringen flammendes3 Berderben auf des Armen Haupt 
herab. — Faſt immer muß man auch hier in diefen Anmerkungen dem 
Berfaffer recht geben, jelten muß man von ihm abweichen; zu dieſen 
legteren Fällen gehört die Anmerkung zu I1: Die Gattin ihm, Eleftren 
und den Sohn, die ſchönen Schäge, wohl erhalten hajt, wo man Tieft: 
Die jchönen Schäke refers to the preceding line, alſo „die jhönen 
Schätze“ als Appofition zu „Gattin, Elektren, Sohn“ genommen werben 
jollen. Indeſſen A. B. C. geben hier: „ihm zu Haufe den jchönen Schaz 
(Schatz) bewahret“, und danach hat der Dichter auch in D wohl an 
das in den „Schagfammern von Mykena“ aufgejpeicherte Geld gedacht, 
wie Soph. EI. B. 9 gleih im Anfang Moxnvag noAvgevoov; nennt. 
Auch II1 8.670: „an Bruft und Fauft dem Hohen Ahnherrn gleich“ 
icheint „Bruft” (is sometimes used like Herz) faljch erflärt; es bezieht 
bier nad) meinem Gefühl auf die förperliche, phyfifhe Ähnlichkeit mit 
den ancestors. — V. 1168 das fo oft mißverjtandene: „es ruft, es 
ruft“ hat der Verfaſſer, trogdem er die richtige Deutung und Beziehung 
auf die „Stimme des vergoß'nen Mutterblutes" kannte, wieder mit Un: 
recht allgemein gefaßt, der deutichen Sprache Gewalt anthuend. — 
Schwierig bleibt immer no IV 4: „zur Feljeninjel, die der Gott be- 
wohnt‘; ed wird nicht3 helfen, wir müſſen wohl mit Wägoldt in jeiner 
Ausgabe Hier jhon annehmen, daß der Dichter „Delos“ und „Delphi ‘ 
verwechjelt hat; das lag um fo näher, als Goethe jelbit „Delphos‘ 
ſchrieb cf. Sphig. II 1, V. 723 und Anmerkung in der Sophien- Ausgabe 
Bd. 110 und Brief aus Bologna 18. Oktober 1786 Schr. d. G.G. II 
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©. 186; aber nicht bloß er jchrieb jo, worauf Wätzoldt aufmerkſam ge: 
macht, fondern „Delphos" war überhaupt Schreibweife des vorigen Jahr: 
hundert3, nicht nur in Gotters „Elektra“ findet fich diefe Form, fondern 
auh in den antikifierenden Tragödien de3 Grafen Friedrich Leopold 
Stolberg.) Die Dichter des vorigen Jahrhunderts, bejonders die Genies, 
nahmen e3 in ſolchen Sachen nicht allzu genau, es fehlte ihnen, wie der 
Mehrzahl der Gebildeten damals, an der nötigen klaſſiſchen Schulbildung. 
Der Wert einer Dichtung oder einer Dichterftelle ift ja auch durch ſolche 
Duisquifien nicht bedingt. 

Es follte mir ſehr leid thun, wenn der Herausgeber meine Be: 
merfungen als Mäkeleien oder Nörgeleien im böjen Sinne auffafjen 
follte, mögen fie ihm vielmehr davon Zeugnis ablegen, weldes lebhafte 
Interefje feine Ausgabe erwedt hat. Und jo ſei diejelbe noch einmal 
zum Schluß allen denen aufs wärmfte empfohlen, denen an einer gründ- 
lichen, aber auch gejchmad: und maßvollen Interpretation des Goethifchen 
Stüdes gelegen ift. 

Berlin. Hans Morid. 


Meine Frau und id. Erzählung von Henrik Scharling. Vom Ber: 
faſſer autorifierte Überfegung von E. Dunder. Fünfte Auflage. 
Dresden, Verlag von Gerhard Kühtmann, 1897, ©. 337. 


Mit des Verfaſſers erſtem Werke: „Zur Neujahrszeit im Pfarr: 
hauſe von Nöddebo“ fteht die vorliegende Erzählung: „Meine Frau 
und ih” in einem gewiſſen Zufammenhange, da in ihr der einft flatter- 
hafte Studiofus in Amord und Hymens Feſſeln gerät, deren Laſt er 
willig trägt, und die ihn nad etwa ſechsmonatlichem Ehejtande zur Ab— 
ſaſſung dieſes Buches veranlaßten. Aus dem ehemaligen Kandidaten der 


1) Vergl. Gotter, Oreſt und Elektra. Einzeldruck Gotha 1774, IA: „Und 
Idnell entzweyn fie jih. In Delphos jahn wir ihn‘; ebenjo in der erweiterten, 
umgeänderten Faflung in Gotterd Gedichten (Werken) Gotha 1787/88 5. 102: 

„entziweyn am Abend fi. Bei Delphos ſchloß DOreft fih an uns‘. Vergl. ferner: 

Thefens, Schauſpiel mit Chören von Friedr. Leopold Graf zu Stolberg (1787), 
wo es gleich in der langen Eingangsrede des Ägeus heißt: „Da jandten wir gen 
Telphos und der Gott Sprad) ftrengen Sprud) .. “ ft die Spradform aljo nicht 
eine bei Goethe vereinzelte, jo ift auch eine Berwvechfelung oder Seßung von 
Delphos ftatt Delphi kein zu großer Fehler, denn Delphos, als Spradhform im 
Griechiichen vorhanden, ift der einheimiiche König des Landes, der Delphi erbaut 
dat und nach dem der Ort feinen Namen hat, vergl. Aeſchyl. Eumen. 14/15: 
nolövra Ö'aurör xciote tıualpei Aewg Helpög re yugas Tigde moVurjeng 
üret, wie es in der Überjegung des Grafen Stolberg (Hamburg 1802) hier richtig 
geißt: ... und Delphos, der des Landes König war. — Bergl. das Scholion zu 
diejer Stelle der Eumeniden. 
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Theologie ift ein eifriger Jünger der Kunjt geworben, der in Thor: 
waldſens Mufeum oder der Moltkefhen und Chriftiansborger Gemälde: 
galerie zu Kopenhagen ſich zu einem kunftverftändigen Kritiker der Schön: 
heitswelt heranbildete.e Dort war e3 aud, wo er in einem gleid: 
gefinnten Maler feinen zukünftigen Schwiegervater kennen lernte, defien 
fiebreizende Tochter Ejtrid nun Nicolays Lebensgefährtin wird. Es find 
nicht außergewöhnliche Verhältniffe, in die und die Erzählung führt, aber 
ſelbſt die alltäglichen Vorkommnifje im Brautftande, bei der Hochzeit und 
endlich im traulichen Heim des glüdlihen Ehepaares werden durch eine 
weltentrüdende Harmonie und Philofophie in wunderjamer Weiſe ver- 
geiftigt und verflärt. Wie prächtig Fingen die Worte de3 erfahrenen 
Schwiegervaters zu ‚feinen Kindern: „Reiche Leute fommen mir immer 
vor wie arme Gefangene in einem gefangenen Bauer mit vergoldeten 
Feſſeln. Sie fihen in ihren vergoldeten Lehnjtühlen, Hinter ſchweren 
Seidengardinen, die Luft iſt jo drüdend für fie, und nie haben fie für 
ihr vieles Geld etwas anderes als Sorge und Kummer. Dagegen folde 
Leute wie ih und Du, Nicolay, die nichts Haben und nichts friegen, 
wir find freie Iuftige Vögel unter Gottes blauem Himmel, die weder 
ſäen noch ernten noch ſammeln in die Scheunen, und doch ernährt uns 
unjer himmlischer Vater. Für uns grünt der Wald, für uns fcheint bie 
Sonne goldig und hell, deshalb fühlen wir ung leiht ums Herz und 
fingen und jubeln den lieben langen Tag." (S. 71/72.) Neben ſolchen 
wahrhaft herzerfriichenden Sentenzen kommt eine ganze Weihe hoch— 
interefjanter Fragen über Handwerf und Kunſt, über Religion und 
Willenihaft zur Erörterung und zwar in einer Form, die und innerlich 
erbaut und befriedigt. Und wie bejeligend und überzeugend klingt 
Eſtrids Wort: „Dieſe Predigt hält die Natur uns jedes Jahr mit der: 
jelben Kraft: daß der Atem, der mächtig genug ift, den verborrten 
Zweigen neues Leben einzuhauchen, auch die Macht Haben wird, uns 
neues Leben einzuhauchen und uns zu einer feligen Auferjtehung zu er: 
weden.” Alles in allem, liegt hier ein Buch vor, das jedem gebildeten 
Lejer eine unverfiegbare Quelle edelfter Unterhaltung und Belehrung zu 
bieten im ftande ift. 
Halberftabdt. Robert Schneider. 


Dsfar Hubatſch, Iphigenia auf Tauris von Euripides. In 
neuer Überſetzung zum Schulgebrauch herausgegeben. Bielefeld 
und Leipzig, Verlag von Velhagen u. Klaſing, 1897, VIII. ©.70. 


Oslar Hubatih, Direktor des Realgymnafiums zu Charlottenburg, 
hat Schon durch feine geniale Überfegung des Homer (Odyſſee und Ilias 
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1892/94) und der Tragödien des Sophofles (1896) fein meifterhaftes 
Geſchick als Überfeger bewieſen und bietet nun in einem befonderen 
Bändchen des Euripides Sphigenia auf Tauris nach denfelben Grund: 
fägen, wie fie bei der Antigone und dem König Odipus zur Geltung 
gelommen find. Da bereit3 in der Einleitung zur Antigone ein kurzer 
Überblick über die Einrichtung und die Gefchichte des griechifchen Theaters 
gegeben ift, fo. bejchränft fi die Einleitung zu dieſem Gtüde auf 
folgende Punkte: 1. Die Vorgefhichte. 2. Der Sagenftoff. 3. Zeit der 
Aufführung. Berteilung der Rollen. 4. Euripides und Goethe. Diefer 
legte Abfchnitt ift befonders beachtenswert, da ja die vorliegende Über: 
jegung hauptjählih bei der Erklärung der Goethefchen Iphigenie als 
Hilfsmittel dienen fol. Hubatſch ſetzt durch feine hiſtoriſch-kritiſche 
Unterfuhung den Lejer in den Stand, einen äſthetiſch richtigen Maßſtab 
zur Beurteilung für dem fittlihen und dichterifchen Wert der Charaktere 
und Handlungen in beiden Dichtungen zu gewinnen: Sein Urteil wirft 
entjchieden überzeugend. In den Anmerkungen find alle zum Verſtändnis 
ded3 Dramas erforderlihen Erklärungen enthalten. Als Probe der Über: 
jegung geben wir hier den Schlußgejang des Chors: 

So zieht denn hinaus zu glüdlicher Fahrt, 

Freut euch des geretteten Lebens! 

D Pallas Athene, im Götterrat 

Wie unter den Menjchen auf Erden verehrt, 

Bir thun, was uns dein Wille gebeut; 

Erfreulich ja ift und unverhofft 

Dein Ruf in das Ohr uns gedrungen. 

Der Schule und allen Gebildeten fei daher dieje in jeder Beziehung 
volftommene Überſetzung zum gründlichen Studium angelegentlichit 
empfohlen. 

Halberftadt. . Robert Schneider, 
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Die „Neuen Jahrbücher für das Haffiiche Altertum, Gejchichte und deutſche 
Litteratur und für Pädagogil“ (Leipzig, B. G. Teubner) bringen an der Spitze 
ihres zweiten Heftes einen höchſt feflelnden und wertvollen Aufiab des Geh. 
Schulrats Dr. Theodor Vogel in Dresden: „Goethe und das Haffifche 
Altertum.” Der hochgeichägte Verfaſſer fchlieft feine Ausführungen an eine 
furze Beiprebung des Thalmayrſchen Buches „Goethe und das Haffische Alter: 
tum‘ am und jpricht dabei die folgenden, für die Gegenwart in mehr als einer 
Beziehung wahrhaft erlöfenden Worte: „Der Einfluß der Antife auf Goethes 
Dihtungen lann wohl nicht ohme Einſchränkung als ein günftiger bezeichnet 
werden. Someit Goethe unter Wahrung feiner vollen Eigenart fi) von antiken 
Lorbifdern hat anregen lafjen, hat er Umvergängliches geichaffen. Hermann und 
Dorothea und Fphigenie, von anderen Dichtungen ganz zu ſchweigen, find ein 
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Höchftes im ihrer Art, das nicht überboten werden Tann. Wenn Goethe aber 
weiterhin den iambiichen Trimeter wieder heranzicht, auch allerlei abgelegene 
antile Metra, wenn er funftvolle Chöre dichtet, Bühnenftüden erponierende Bro: 
foge vorausſchickt, feine Geftalten, die nach der menjchlich natürlichen Seite be- 
reit3 in Iphigenie und Taffo nur mit feichten Pinſelſtrichen charakterifiert waren, 
immer unperjönlicher werden läßt in der Stufenfolge von Typen, Allegorien, 
bloßen Schemen (Homunculus, Euphorion), jo werden nur wenige in dieſem 
Antikifieren über die Iphigenie hinaus einen Fortichritt jehen. Das Motiv, der 
Konflikt, die vorgeführt werden jollen, fommen ja ohne Zweifel am reinjten zur 
Darftellung, je mehr Unweſentliches, Zufällige ferngehalten wird. In dem 
Maße als diejes hinwegdeitilliert wird, gerät eine Dichtung aber in die Gefahr, 
nur als „akademiſche Studie” und auch als joldhe nur auf einen Heinen Kreis 
Hochgebildeter zu wirken. „Denken Sie fi) den Genuß, in einer poetijchen Dar: 
ſtellung alles Sterblihe ausgelöjcht, lauter Licht, lauter Freiheit, lauter Ber: 
mögen, feinen Schatten, feine Schranfe u.j.w. mehr zu ſehen“, Hatte Schiller 
J. 3. an ®. von Humboldt in Bezug auf das ihm vorjchtwebende Gedicht „das 
Ideal und das Leben‘ geichrieben. Wie weit war Goethe damals von joldher 
Auffaffung entfernt, und wie bedenklich hat er ſich jpäter ihr angenähert zur 
großen Beeinträchtigung der Wirkung jeiner Bühnenftüde, während der Schreiber 
der angezogenen Zeilen, Schiller, von 1799—1805 als Theaterdichter einen 
Treffer nah dem andern erzielte!... Ob eine liebevolle, vertiefte Beichäftigung 
mit den Meifterwwerfen der griechiich:römijchen Litteratur und Kunſt ein „echter 
Ring” ift mit wunderbarer Wirkungskraft auch für unſer Zeitalter, darüber wird 
der begeifterte Philolog wohl anders denken als mancher in anderem Bereiche 
eingewurzelte Zeitgenoffe. Jedenfall3 kann der Ring feine Kraft nur zeigen, 
wenn der Träger an dieje glaubt. In diefem Glauben ihn zu beitärfen, 
ift die angezeigte Schrift ohne Zweifel geeignet.” 

Daß bei allen Bildungswerten und Bildungskräften der Glaube an dieſe 
das eigentlich Entjcheidende ift, wird hier zum erften Male mit voller Klarheit 
ausgefprochen. Nach unjerer Meinung wird damit das Rechte getroffen, eim 
jolcher Ausſpruch ift ein Schuß ins Schwarze. So wird auch der, der an das 
deutiche Altertum und das deutjche Vollstum und die darin Liegenden Kräfte 
unerjchütterlich glaubt, dieje Kräfte zur höchſten Wirkung und Entfaltung zu 
bringen vermögen. Damit Löft ſich aber der Streit über die Bildungswerte 
diejer verichiedenen Stoffe in einen jchönen Frieden auf, der alle Kräfte zu ge- 
meinjamem Wirfen ruft. 

Geh. Schulrat Vogel Hält fich dabei nur an das von Thalmayr Zujammen- 
gejtellte, lehnt e8 aber ab, auf die Grundlagen und Quellen der Thalmayrichen 
Arbeit einzugehen, jondern bemerkt nur, daß dieſe „tofflih Neues“ nicht 
bringe. In der That beruht Thalmayrs Arbeit auf Lücke, Goethe und Homer 
(1884), H. Morſch, Goethe und die griechiichen Bühnendichter, Berlin 1888 u. a, 
jo daß H. Morſch und Lüde das Beſte und Wertvollfte zu dem Buche Thal- 
mayrs beigefteuert haben (vergl. H. Morih in der Berliner Philologiichen 
Wocenjchrift, Herausgeg. von Belger und Sepifert, 1898, Nr. 3, der Thalmayr 
als Kompilator und Blagiator bezeichnet). 
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Litteraturblatt für germaniihe und romanijhe Philologie. 1897, 
Kr. 8. Auguſt: Mar Herrmann, Lateinifche Litteraturdentmäler des 15. 
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und 16. Jahrhunderts, beijproden von P. Bahlmann. — Frik Grimme, 
Geichichte der Minnefinger, beijprodhen von Aloys Schulte — Baldes, 
Die Birfenfelder Mundart; Georg Heeger, Der Dialekt der Südoftpfalz; 
Dtto Heilig, Beiträge zu einem Wörterbud der oftfräntifchen Mundart 
des Taubergrundes, beiprocdhen von Wilhelm Horn. — B. Kahle, Alt: 
isländiihes Elementarbuh, beiprohen von D. Brenner. — Rudolf 
Fiſcher, Zur Kunftentwidelung der engliſchen Tragödie von ihren eriten 
Anfängen bis zu Shafejpeare, beiproden von 3. Schid. — Nr. 9 und 10. 
September und Dftober: Walther Reichel, Sprahpigchologifche Studien, 
beiprohen von H. Reis. — Leithäuſer, Gallicismen in niederrheinifchen 
Mundarten; Lenz, Die Fremdwörter des Handihuhsheimer Dialektes, be- 
ſprochen von Wilhelm Horn. — Studentenſprache und Studentenlied in 
Halle vor hundert Jahren; John Meyer, Halliihe Studentenipradhe; Fr. 
Kluge, Deutſche Studenteniprade, beiprohen von Adolf Socin. — N. 
Bolfan, Böhmens Anteil an der deutichen Litteratur des 16. Jahrhunderts. 
IT. Zeil: Geſchichte der deutſchen Litteratur in Böhmen bis zum Ausgange 
des 16. Jahrhunderts, beiprochen von H. Yambel. — Noreen, Abriß der 
altnordiichen (altisländijchen) Grammatik, beiprodhen von DO. Brenner. — 
Herd. Holthauſen, Mtisländifches Lejebuch, bejprochen von D. Brenner. 
— Nr. 11. November: Fr. Kauffmann, Deutjhe Metrit nad ihrer ge- 
ſchichtlichen Entwidelung, beijprochen von DO. Brenner. — Paul Runge, 
Die Sangesweijen der Colmarer Handichrift und die Liederhandichrift zu 
Donaueſchingen, beiproden von Bruno Schnabel. — Anton Wallner, 
Die Entftehungszeit de3 mhd. memento mori, Die Warnunge, beſprochen 
von Karl Helm. — Fiſcher, Grammatik und Worticha der plattdeutichen 
Mundart im preußiichen Samlande, beiproden von J. Stuhrmann. — 
Ar. 12. Dezember: Baul Biper, Denkmäler der älteren dentſchen Litteratur, 
beiprohen von DO. Behaghel. — Karl Dtt, Über Murners Verhältnis zu 
Geiler, beiproden von Ludwig Parijer. — Friedrih Weidling, Die 
deutiche Grammatik des Johannes Klajus, beiprochen von Adolf Socin. 

Zeitſchrift für vergleichende Litteraturgejhichte. Neue Folge. XI, 4: 
Johannes Bolte, Der Teufel in der Kirhe. — Beit Balentin, Zur 
Formenlehre der franzöftichen Dichtung. — Hermann Jantzen, Das Streit: 
gedicht bei Hans Sachs. — Aus den Gejchichten früherer Eriftenzen Buddhas 
(Jätafa). IV. Das Buch vom Varana-Baum. — Emil Sulger:Gebing, 
Die franzöfiihen Vorgänger zu Heinjes Kirſchen“. — Marcus Landau, 
Altes mit neuem Namen. — Wilhelm Rüdiger, Studien zur Humaniftifchen 
Litteratur Jtaliens, beiprochen von Karl von Reinhardftoettner. — Her: 
mann Friſchbier und aus deſſen Nachla herausgegeben von J. Sembraydi, 
Hundert Oftpreußiiche Volkslieder in hochdeutſcher Sprache, beiprochen von 
Johannes Bolte. — Anton Shönbah, Über Hartmann von Aue, be: 
iprohen von Wolfgang Golther. — Paul Zimmermann, Friedrich 
Wilhelm Zachariä von Braunſchweig, beiprodhen von Hans Zimmer. — 
Karl Bücher, Arbeit und Rhythmus, beiprodhen von Woldemar Frei: 
herr von Biedermann. 

Aemannia. 25. Jahrg. 1897, 1 (ausgegeben am 1. Auguft 1897): A. Goetz, 
Bollsfunde von Siegelau. — J. Schneider, Beiträge zur Geichichte Nekar: 
ſteinachs und der Landihaden von Steinah. — K. TH. Weiß, Bäder: 
Alphabet aus Tübingen. — K. Th. Weit, Zunftgebrauh in Ettenheim. 
Holder, Bäuerlicher Sängerlrieg in Schwaben. — D. Heilig, Doftor 
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Fraftus (Nachtrag). — I. Bolte, Zwei Bilderbogen aus der Reformations- 
zeit. — Bolte, Varium nationum proprietates. — %. Bed, Ein origineller 
Leichendichter. — 3. Studer, Schweizer Ortsnamen, beiprodhen von F. Pfaff. 

Beitichrift für Kulturgejhichte, herausgegeben von Georg Steinhanjen. 
IV, 6: Ernft Pfeiffer in Jena, Zwei vermeintliche QTemplerdentmale — 
W. Barges in Ruhrort, Ein jozialer Aufftand am Schluß des Mittelalters. — 
2. Sieber, mitgeteilt von J. Mähly in Baſel, Imventarium über die 
Hinterlafienihaft des Erasmus vom 22. Juli 1536. — Guſtav Sommer: 
feldt in Berlin, Juliane Sophie v. Wiersbitzki, geb. dv. Graevenig. — Armin 
Tille: Miscellen: 1. Die Feldlrankheit, 2. Kerbholz. ©. Liebe. Einlager: 
foften. — V,1u.2: F. dv. Krones in Graz, Aus der Jugendzeit Herrn 
Wilhelms von Slawata 1572—1597. — R. M. Meyer in Berlin, Zur Ge— 
ichichte des Schentens. — Alfred Köberlin in Bamberg, Neijerechnung 
und Gejandtichaftsberiht Leonhards von Egloffitein 1499. — Richard 
Noienbaum in Berlin, Die Tirolerin in der deutichen Litteratur des 
18. Jahrhunderts. — F. Khull in Graz, Beichreibung des Salzbergwerkes 
zu Auffee 1595. J. — F. W. E. Roth in Wiesbaden, Aus der Kulturgeichichte 
des Nheingaues. J. — Mitteilungen und Notizen: Die Kulturgeichichte im 
Schulunterriht. — Jakob Burkhardt +. 

Bismard:Jahrbud. IV, 4: 1.Langer, Biejemark und Biſchofsmark. 2. Biod, 
Zur Frage der Emjer Depeiche. 3. Zwei Gedichte: Scherenberg, Ein Nadı: 
Hang, Jacobſen, Dank freier Männer. — Chronik vom 17. September bis 
31. Dezember 1896. — V, 1.1.2: 4. Dreiunddreißig Briefe Bismarcks an 
Legationsrat Wentzel. 5. Einhundertundiechzehn Briefe des Legationsrats 
Wentzel an Bismard. 6. Ein Brief Edwins dv. Manteuffel an VBismard. 
7. Sechs Briefe des Staatsrat? H. Fiicher an Bismard. 8. Zwei Briefe des 
Generals 2. dv. Gerlah an Bismard. 9. Fünf Briefe des Unterftaatsjefretärs 
Gruner an Bismard. 10. Ein Brief Bismards an König Wilhelm I. 11. Ein 
Brief Bismards an Graf F. zu Eulenburg. 12. Ein Stimmungsberidht aus 
Holftein. 13. Ein Brief Bismards an A. von Roon. 14. Ein Brief des 
Geh. Legationsrat3 Abeken an Bismard. 

Neue Jahrbücher für das klafſſiſche Altertum, Geſchichte und deutſche 
Litteratur und für Pädagogik. 1. Jahrg. 1898, J. u. I. 2: Theodor 
Bogel, Goethe und das Haffiiche Altertum. — Robert Pöhlmann, Die 
joziale Dichtung der Griechen. — Friedrih Marr, Birgils vierte Efloge. — 
Adolf Holm, Aus dem Hafftichen Süden. — Georg Liebe, Die Wallfahrten 
bes Mittelalters und ihr Einfluß auf die Kultur. — Aus der pädagogijchen Sektion 
der vierundvierzigften Verſammlung Deuticher Philologen und Schulmänner: 
1. Johannes Volkelt, Pſychologie und Pädagogik. 2. Konrad Seeliger, 
Die Aufgaben des griechiichen Unterrichts in der Gegenwart. 3. Richard 
Richter, Die Geldfrage in der Gumnafialpädagogit. — Paul Dörmwald, 
Zur Behandlung von Schillers kulturhiſtoriſcher Lyrik im Unterridt. — 
Karl Lampredt und Otto Kaemmel, Ein Briefwechſel über moderne 
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@in Wort in einener Sad. 


Auf Grund meines im vergangenen Jahre als Sonderabdrud aus diejer 
Jeitichrift erjchienenen Buches „Uniere Pflanzen‘ ift mir im Laufe der Zeit 
eine ganze Reihe von Beiprechungen zugegangen, die jich faſt ausnahmslos 
anerlennend darüber äußerten. Allen Berfaffern diejer zum Zeil jehr ein- 
gehenden Beiprechungen meinen aufrichtigften Dank, bejonders dem ungenannten 
Kieler Herrn für jeine liebenswürdigen brieflihen Mitteilungen, die an Ort und 
Stelle bereitö berüdfichtigt jind. Anerfennung erfreut ja immer, thut aber ganz 
beſonders wohl, wenn fie einem Buche zuteil wird, das die Arbeit vieler Jahre 
in ſich ſchließt. Um jo jchmerzlicher berührt es natürlich auch, wenn man ein 
ſolches Buch — mag e3 das eigene ober ein fremdes fein — jo herben Tones 
abgefertigt ficht, wie e3 Herr Dr. Stange mit dem meinigen in der „Sächſiſchen 
Shulzeitung” gethan Hat. Seine Ausftellungen beziehen fich allerdings im 
weientlihen nur auf die Sprache des Buches, der er arge Verſtöße gegen 
das Sprachbewußtſein nachzuweiſen jich bemüht, während er im übrigen von 
Km Buche jagt, dab e3 „alle jeine Vorgänger durch Fritiiche Sichtung des 
botanischen und philologiichen Materials und die erjhöpfende Betrachtung eines 
' nnamens überrage.”” Da id) nicht gern in eigener Sache urteile, geitatte 
& mir, diejelbe hiermit der Dffentlichkeit zur Beurteilung zu übergeben, deren 
Rihteripruche ich mich jomit willig unterwerfe. Der Herr Kritifer der „Sächſi— 
Yen Schulzeitung” wird es natürlich finden, das damit zugleich auch feine Aus- 
ührungen dieſem Urteile unterftellt werben. 
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„Um in den deutſchen Vollsgeiſt einzuführen‘, jchreibt er, „bedarf es 
einer jhlihten und reinen Sprade. Der Herr Berfafier läßt fi aber arge 
Berftöße gegen das Sprahbemwußtjein zu jchulden fommen. Man höre: 
An diejem ihren Feſte tragen die Weiber in dem allmählich wieder Fräftiger, 
erwärmender werdenden Sonnenjhein, der die den Frühling Herbeiführende 
Göttin erzeugt” u. ſ. w. Seite 28)... 

Und was habe ich gejchrieben ? 

An dieſem ihrem Feſte tanzen die Weiber in dem allmählich wieder 
fräftiger, ertwärmender werdenden Sonnenfhein, den die den Frühling herbei: 
führende Göttin erzeugt, — 

Was ift daran unrein? Was gegen das Sprachbewußtſein? Was ift darin 
von dem Unfinn zu finden, den des Herrn Krititers Satz enthält? 

„Oder”, fährt der Herr Kritiker fort, „die Stalienerin ſchuf jo der ſtark 
narfotiichen, auf Gehirn (im Buche fteht Gehirn:) und Sinnesorgane ftark ein: 
wirkenden, Schwindel, Betäubung, Doppeliehen (im Buche fteht Doppeltjehen) 
herbeiführenden Pilanze ihren mohlklingenden Namen’ (Seite 70). 

Was iſt daran unrein? Was gegen das Sprachbewuhtjein? Was geichraubt? 
Die drei harmlojen Partizipien? Was mürde jelbft aus unjeren Klaſſilern 
werden, wenn der Herr Kritiker fie auf derlei Dinge hin einer kritifchen Behand: 
fung unterwerfen wollte? 

Ferner: „Der die Jungfrau infolge des Fluches des Vaters verwandelt 
werben läßt‘ (Seite 52). Zu ergänzen: Der Oftpreuße. 

Was ift daran unrein? Was gegen dad Sprachbewußtſein? Was gejchraubt ? 
Und auf Grund diejer drei zum Teil unrichtig wiedergegebenen Sätze glaubt der 
Herr Kritiler fortfahren zu dürfen: 

„Die Häufung der Genitive (infolge des Fluches des Vaters, das iſt die 
Häufung!), die Neigung zur Partizipienbildung und die gejchraubten 
Wendungen gereichen einem deutichen Buche nicht zur Zierde. 

Ich Lomme zu Ende, das Urteil, wie gejagt, der Öffentlichkeit überlafend. 
Die Pflanzennamen, welche der Herr Kritiker als „überjehen” anführt, — der 
Ausdrud ift deshalb nicht richtig, weil ich einzelne der angeführten bisher gar 
nit kannte — werden beiten benußt werden. Aber auch hier wieder ein 
arges „Berjehen‘ jeitend des Herrn Kritifers. Die Brombeere ift doch ©. 50 
wohl behandelt! 

„So bleibt dem Berfafjer”, fährt der Herr Kritiker fort, „noch manches zu 
ergänzen.” Darin hat er recht, und niemand kann fich Herzlicher freuen als ich, 
wenn mir derartige Ergänzungen in möglichit großer Zahl geboten werden. Um 
jo inhaltreiher wird das Buch werden. Er mag nur tüchtig mit daran helfen, 
an meinem Danke joll es nicht fehlen. Will er mich aber gleich im voraus zu 
bejonderem Danke verpflichten, jo darf er nur die verehrliche Redaktion der 
„Sächſiſchen Schulzeitung‘ erjuchen, jenen fürchterlihen Satz von oben ihren 
Lejern gegenüber zu berichtigen, der mir beim Leſen allerdings ein jeelijches Un— 
behagen bereitet hat. Wenn mich mein Gefühl nicht täuſcht, Hat er jogar eine 
gewiſſe Verpflichtung dazu. 

Gandersheim. Dr. Söhns. 





Für die Leitung verantwortlich: Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ꝛc. bittet 
man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden: N., Ludwig Richterſtr. 2. 








Studien zur Deutfhen Weidmannsfprade. 
Bon Paul Lemble in Roftod. 


I. Kurzer Überblid über die Entwidiung weidmänniſcher 
Sprade und Litteratur. 


Man hat das Leben unjerer Umgangsſprache vielfah dem Laufe 
eine? mächtigen Stromes verglihden. Das Bild iſt nit ungeſchickt 
gewählt; denn frei, ungebunden gleich ihm, bald in gerader Richtung, 
bald in den wunderlichſten Windungen dahinflutend, bricht fie fich felber 
Bahn, unbefümmert um das übereifrige Bejtreben einzelner Sprach— 
teiniger, ihre Fluten einzudämmen und fie in einen langweilig geraden, 
dafür aber den Regeln der Logik entſprechenden Kanal abzuleiten. 
Überall auf ihrem Wege nimmt fie Heine Bächlein und Rinnfale in fi 
auf, die aus den verjchiedenften Gebieten fommend Berlornes erjehen, 
Neues hinzufügen und nicht felten eine Tebhaftere Strömung in ihren 
oft recht trägen Fluten hervorrufen. Die im Volke mwurzelnden Dialelte, 
die Kaftenfprachen der einzelnen Berufe und Stände find es, die folche 
Büchlein entjenden. Auch die Sprache der Jäger trägt nad ihrem 
Zeil dazu bei. 

Bei der Bedeutung, die die Jagd jchon im Leben der Germanen 
einnahm, darf vermutet werden, daß jchon in urgermanifcher Sprach— 
periode fih Sagdausdrüde gefunden haben, und in der That Teitet 
Kluge im Etymologifhen Wörterbuh das Zeitwort „ſpüren“ auf jene 
Zeit zurüd. Doch konnte eine feitgefügte Standesſprache erft erwachſen, 
nachdem der Jägerſtand feitere Formen angenommen Hatte. Das 
geihah im 11. und 12. Jahrhundert, ald bei dem mächtigen Aufblühen 
höfiſch- ritterlichen Geiftes aucd die Jagd mehr und mehr als eine Kraft 
und Mut ftählende ritterlihe Übung und Unterhaltung angefehen und 
von Fürften und Edlen gerne ausgeübt wurde. Uber neben der Luft 
und dem Vergnügen am Bejiegen und Erlegen des Wildes bot fie aud) 
einen großen materiellen Nutzen, verjorgte fie doch die Tafel des Ritters 
mit einer Menge des jchmadhaftejten Wildbrets, das namentlich zur 
Rinterözeit, wo man für gewöhnlihd an dem eingefalzenen Fleiſch 
geihlachteter Haustiere fi) genügen laſſen mußte, eine hochwillkommene 
Abwechslung bot. So ift es Leicht begreiflih, daß Fürften und Ritter 
mit großem Eifer dem Weidwerk oblagen und fih nah und nad zur 
Erleihterung der Jagd mit einem Troß von Leuten umgaben, die das 

Beitfhe.f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 4. Heft. 16 
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Wild aufzujpüren, herbeizutreiben und die Hunde zu führen und abzu: 
richten Hatten, kurz, alle jene Dienjte verrichten mußten, die mit ber 
Würde eines Ritters nit im Einklang ftanden. Schon frühzeitig 
finden wir diefen Troß unter der Leitung eines „Jäger- oder Forft- 
meiſters“, der, felber meiftens aus edlem Geſchlecht, insbefondere an 
Fürftenhöfen die Anordnung der Jagd zu verjehen hatte. 

In diefer Zeit aljo haben wir die erften Anjäge der Weidmanns— 
ſprache zu ſuchen. Der Boden, in dem fie mwurzelt, ift der damalige 
Beitand der verjchiedenen hochdeutſchen Dialekte; aus ihnen werben die 
einzelnen Worte bald in verengerter, bald in erweiterter, bald in bild- 
fiber Bedeutung herübergenommen und mit großer Zähigfeit im der 
urjprünglichen Bedeutung, ja teilweife auch noch in der urjprünglichen 
Form feftgehalten, ſodaß uns noch heute eine Menge von Worten 
entgegentritt, die allerdings erjt in neuhochdeutſcher Zeit belegt, aber 
doch in dieſe Periode zurüdzumeijen find. 

Die mannigfahen Einwirkungen, die unſer Volk damals von der 
hochſtrebenden franzöfiihen Kultur erfahren hat, machen ſich mit Beginn 
des 13. Jahrhunderts auch auf dem Gebiete der Jagd geltend, in ber 
Weile, daß mit der franzöfiichen He: oder Parforcejagd gewiffe Jäger: 
bräuhe verbunden mit mancherlei franzöfiihen Kunftausdrüden im 
deutijchen Weidwerf Eingang fanden. Solche Worte erhielten alsbald 
deutſches Gepräge und gelten größtenteils noch heute, wie 3. B. Biemer 
(au3 frz. cimier) bei den Jägern als gute Münze. Mit der Parforce— 
jagd ftand in innigem Zuſammenhang eine forglihe Ausbildung des 
zum Aufſpüren von Wild verwendeten Leithundes und eine raſche Ent- 
widlung der Fährtenfunde, die beide eine Fülle neuer Ausdrüde jchufen. 
Im 15. und 16. Jahrhundert griff der überall herrſchende Zunftgeift 
auch auf die Jägerei hinüber, namentlich nachdem das Feuergewehr auf 
der Jagd Berwendung gefunden hatte, und damit das fogenannte deutſche 
oder eingejtellte Jagen, d.h. die Umjtellung des Wildes mit hoben 
Tüchern, in Aufnahme gefommen war. Kann diefe Jagdart, wenn man 
bedenkt, daß die geängjteten Tiere in dichten Scharen den todbringenden 
Rohren zugetrieben wurden, auch nur eine mit großem Schaugepränge 
vollführte Schlächterei genannt werden, jo war fie doch für den fejten 
Zufammenjhluß des Jägerftandes von hoher Bedeutung, erforderte doch 
ihre ganze Einrihtung eine große Anzahl fjachlundiger Leute, die vor 
allem die ziemlich jchwierige Aufftellung der Tücher zu bejorgen hatten. 
So wurde von da ab für den jungen Berufsjäger eine Lehrzeit von drei 
Jahren, die jogenannte Behängenszeit, fejtgejegt, die noch bis in unſer 
Jahrhundert hinein Regel blieb. Während diejer Ausbildungszeit wurde 
dem jungen Jäger die Erlernung und richtige Anwendung der Weib: 
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mannsſprache zur ftrengen Pfliht gemadt. Ja, die Jagdherrn jelber, 
Fürften und Hohe Adlige, juchten ihren bejonderen Stolz darin, unter 
Jägern „mweidgeredht‘ zu reden, und wehe dem vorlauten Junfer oder 
der unerfahrenen Dame, die einmal bei der Jagd ein nicht weidgerechtes 
Wort fallen ließen, ihnen wurden ohne Gnade „Pfunde zuerteilt” oder, 
wie e3 auch heißt, es wurde ihnen „das Weidmeſſer gegeben“. Dabei 
ging es folgendermaßen zu: Der Miffethäter mußte fich über das beite 
Stück der Strede legen, während die Jäger fih mit gezüdten Hirſch— 
fängern um ihn herum jtellten und den Strafaft mit einer furzen 
Sanfare einleiteten. Dann trat der Jagdherr oder an deſſen Statt der 
Sägermeifter herzu und gab ihm drei Schläge mit dem Weidmeffer auf 
das „Gefäß“ (wie Fleming im „Teutſchen Jäger” jagt), jeden Schlag 
mit den Worten begleitend: 

1. Ho ho, das ift für den gnädigſten Fürften und Herrn! 

2. Ho ho, das ift für Nitter, Reiter und Knecht! 

3. Ho ho, das ift das edle Jägerrecht! 

Darauf hatte der Beitrafte fich zu bedanken, und die Jägerei jchloß 
die Handlung mit einer Sanfare ab. Kein Wunder, daß in dieſe Zeit 
die Blüte der deutfchen Weidmannsſprache fällt, daß in ihr fih auch 
die meiften Übergänge auf die Umgangsiprade finden. 

Als aber gegen Ende des vorigen Jahrhunderts das deutiche Sagen 
ich überlebt hatte und mehr und mehr zurüdging, und als gleichzeitig 
auch die forftwifjenjchaftliche Seite bei den Berufsjägern immer mehr 
in den Vordergrund trat, wurde auch die Weidmannsſprache etwas ver- 
nahläffigt. Hinzu kommt noch, daß Heutzutage die Jagd vielfach ver: 
pachtet und von ſolchen Leuten ausgeübt wird, die, nur auf Gewinn 
bedacht, für die Poeſie des Weidwerl3 im allgemeinen und der 
Weidmannsſprache im bejonderen feinen Sinn Haben. Andere wiederum 
haben wohl das nöthige Verjtändnis dafür, geben ſich aber nicht Hin- 
länglih Mühe, die Kunftausdrüde fi anzueignen. Damit müſſen auch 
die Jäger rechnen, wenn fie verftanden jein wollen, und ganz unwill 
fürlich ftellen fich jelbjt bei ihnen, wennſchon die Kaſtenſprache nad 
wie vor in ihren Kreiſen gepflegt wird, einzelne Nachläffigkeiten ein, die 
alsbald feſten Fuß fallen, da fie nicht mit derjelben Strenge wie früher 
geahndet werden. 

Die Quellen, aus denen wir das Material der Jägerjprache jchöpfen, 
Hießen bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts nur äußerft fpärlich. 
Zwar wird in den höfifchen Epen und aud an anderer Stelle gar oft 
der Jagd Erwähnung gethan, wie 3. B. im Parzival, im Nibelungen- 
lied, Erec und in ber Eneide. Das war ja bei der Bedeutung, die die 
Jagd im Leben des Ritters einnahm, nicht zu vermeiden. Doch 

16* 
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nirgends wird fie eingehender gejchildert, nirgends wird Gelegenheit ge- 
nommen, Jagdausdrüde in größerer Menge einzuflehhten. Nur Gottiried 
von Straßburg macht eine Ausnahme. Selber wohl ein eifriger Jäger, 
nimmt er jede Gelegenheit wahr, auf die Jagd näher einzugehen und 
feine Kenntnis im Weidwerk zu bethätigen, jo bei den Birjchfahrten 
Triſtans und Iſoldens von der Minnegrotte aus und bei der Hebjagd 
Marktes in der Nähe der Minnegrotte. Und an der Stelle, wo ber 
junge Zriftan den Jägern Marfes die weidgerechte Zerlegung des Hirjches 
zeigt, erjcheint Gottfried geradezu ald Vorlämpfer franzöfifcher, Höfiid- 
ritterliher Sitte auf dem Gebiete der Jagd, worauf ſchon Herk in feiner 
Triftanüberjegung hingewieſen hat. 

Das 14. und 15. Jahrhundert fteht unter dem Bann allegorijcher 
Dichtung. Auch die Jagd mußte ihr Gewand leihen, das Minnewerben 
des Nitterd darin einzufleiden, und es ift eigenartig, daß gerade das 
befte und gedanfenreichjie Werk der allegorijchen Richtung an die Thätigkeit 
und Anſchauungsweiſe des Weidmanns anknüpft. Das it „Die Jagd“ 
des bayerifchen Dichterd Hadamar v. Zaber, der ungefähr um 1338 
dichtete.) Der Minnejäger fucht die Fährte des geliebten Wildes mit 
Hilfe feines Hundes Herze auf und verfolgt fie, begleitet von den Hunden 
Luft, Gelüde, Fröude, Wille, Wunne, Harre und anderen als Hunde 
gedachten Gemütskräften. Ihm begegnen nacheinander vier Weidgeſellen, 
mit denen er ſich über die Jagd befpricht und von denen er guten Rat 
und allerhand treffliche Lebensregeln und Sprüche erhält. Die Jagd 
endigt nicht mit Erreihung des Wildes, wohl aber mit einem hoffnungs- 
vollen Ausblif auf die Zukunft. Andere weniger bedeutende Jagd— 
allegorien diejer Zeit find: Ein furzes Gedicht von Hugo von Montfort?), 
Peter Sudenwirt? „Gejaid“?), Der Minne Faltnert), Der Minne 
Jagd’) und Die Königsberger Jagdallegorie.) Alle diefe Dichter, be- 
jonders aber Hadamar, ſchöpften in reichem Maße aus der Jägerfprache, 
ſodaß fie für die Feftjtellung ihres damaligen Beſtandes von großer 
Wichtigkeit find. 

Ein Werk von gleicher Bedeutung in ſprachlicher Hinficht, das aber 
um jo bemerfenswerter ift, als uns bamit zuerft eine Arbeit von ber 


1) Ausgaben: Schmeller 1850; Stejsfal, Wien 1880. 

2) Vergl. Weinhold, Über die Dichtungen Graf Hugos VII. von Montfort, 
Graz 1857. 

3) Bergl. Better, Lehrhafte Litteratur des 14. und 15. Jahrhunderts. 
(Kürſchners Nat.-Litt. XII.) 

4) Bergl. Schmeller, Ausgabe von Hadamar dv. Laber. 

5) Bergl. Laßbergs Liederfammlung II 126. 

6) Abgedrudt von Stejstal, Z.f. d. A. 24 (12) 254. 








Bon Paul Lemble. 231 


Hand eines Bernfsjägers entgegentritt, ift die „Abhandlung von den 
Zeihen des Rothirſches“ aus dem Ende des 14. Jahrhunderts. Sie 
findet fi abgedrudt in Karajans Ausgabe von „Kaifer Marimilians L 
geheimen Jagdbuch“ (Wien 1858) und ift feltfamerweife den! beiden 
großen mittelhochdeutfchen Wörterbüchern gänzlich entgangen. Das 
Büchlein bejchreibt ziemlich ausführlich die einzelnen Zeichen der Hirich: 
führte, nah denen der Jäger Alter, Stärfe und Geſchlecht des be— 
treffenden Wildes mit Sicherheit vorausfagen kann. Alle dieſe Zeichen, 
deren die Jäger mit der Zeit 72 aufftellten, hatten ihre bejonderen 
Namen, die fih zum Teil bis auf unjere Tage erhalten haben. Unfere 
Abhandlung ſcheint ziemlich verbreitet und miederholt abgejchrieben 
worden zu fein. Denn Dombrowski erwähnt in feiner Fort: und Jagd: 
encplfopädie zwei ziemlich gleichlautende Abhandlungen desfelben Titels 
von 1442 und 1462. Ferner iſt eine ebenfalld von ihm citierte Ab— 
handlung von den Leichen des Hirfches von Kuno von Winnenburg und 
Beilftein (Hf. des Königl. Hofſtaatsarchivs zu Stuttgart c. 19 aus dem 
16. Kahrhundert) auch nur eine allerdings ſehr verderbte Abjchrift 
unjerer Abhandlung. 

Überhaupt beginnt von nım an die eigentliche Fachlitteratur im 
Jagdweſen ſich zu regen. Didleibige Folianten, die fogenannte Haus: 
väterlitteratur, bringen neben weitläufigen Abhandlungen über Viehzucht, 
Garten: und Aderbau auch kurze Abjchnitte über Jagd.) Selbftändige 
Verke, da3 ganze Jagdweſen umfaſſend, befigen wir in den zahlreichen 
Überjegungen von Du Fouilloux' „Vendrie*, einem für damalige Zeit 
bohbedeutenden Buche. Auch Verſuche, das Material der Weidmanns— 
ſprache aufzuzeichnen, werden hie und da gemadt, und zwar zunächit in 
Ros Meurers Jag- und Forftreht von 1560, wo in einem bejonderen 
Anhang, betitelt: Wie mweydmenniih von allem Weydwerck zu reden, 
verichiedene Yagdausdrüde, nah den einzelnen Wildarten geordnet, zus 
lammengeftellt werden. Eine weitere Auflage diejes Werkes aus dem 
Jahre 1576 enthält außerdem noch eine Sammlung von „Weydichreien, 
Sprüchen und jägerifhen Dialogis durch weyland Keifer Friedrichs des 
dritten Forſtmeiſter befchrieben”. Beide Zugaben gingen durch fämtliche 
Auflagen des Meurerihen Werkes hindurch, drangen in einzelne Über: 





1) Werke derart find: Die Überjegung von Petri de Crescentiis, Ruralium 
‘ommodorum libri XII (u. 1300), zuerft herausgelommen 1518. Das zehnte 
dach diejes Werkes führt den Titel: Vom vogelfang weydwerk und jagen ber 
milden thyer. — Ferner die Überfegungen von L’agriculture et Maison rustique 
de Charles Estienne. Paris 1564. Vergl. hierzu jowie zu den weiter ges 
sannten Werfen: Souhart, Bibliographie des ouvrages sur la chasse. 
daris 1886. 


233 Studien zur Deutihen Weidmannsiprace. 


jegungen von Fouilloux' Benerie (fo in die von 1661, 1669, 1699) 
ein und wurden auch bejonders abgedrudt, wie 3. B. in dem Bud 
‚Sägerfunft und Weidgejchrei”, Nürnberg 1616. So ijt auch das von 
Grimm in feiner Sammlung von Weidſprüchen!) benüßte Büchlein von 
Becher, betitelt „Jägerkabinet“, nur ein mwörtlicher Abdruck von einem 
der vorgenannten Werke. Man kann und muß demnach die bei Grimm 
unter Nr. 82—161 ftehenden Sprüche jchon für dad 16. Jahrhundert 
in Anfpruch nehmen. 

Solche Weidſprüche und Zägerfchreie wurden, wie wir aus Döbels 
Jägerpractica erfahren, angewandt, wenn die Jäger mit dem Leithunde 
redeten, oder wenn fie fich einander bei der Vorſuche und bei der Jagd 
begegneten, und dann vor allem, wenn fie einem fremden oder fonft 
auch einem jungen Jäger auf den Zahn fühlen wollten. Wurden fie 
nun auch erft vom 16. Jahrhundert ab aufgezeichnet, fo reichen fie doch 
entjchieden viel weiter zurüd; denn jchon bei Hadamar Str. 51 geſchieht 
ihrer Erwähnung, und Gtejsfal führt in der betreffenden Anmerkung 
eine Reihe von Stellen an, die jedenfalld aus den Weidſprüchen ge: 
floffen find. Als dichteriſche Erzeugnifje eines in freier Natur fich be: 
twegenden Standes bieten fie oft recht poetifhe Naturjchilderungen, und 
für unfere Unterfuhungen find fie von nicht geringer Bedeutung, da fie 
mitten aus dem Leben des Weidmanns und des Wildes herausgegrifien 
eine Fülle von Kunſtausdrücken aufjpeichern. 

Weniger wichtig für unjere Zwecke find die Volkslieder, die der 
Jägerſtand ja noch außerdem in reicher Fülle befigt.?) Freilich ſtrömt 
uns auch aus ihnen — und noch mehr eigentlich als aus den Weid— 
ſprüchen — ein friiher Waldesduft entgegen, doch behandeln fie zumeift 
weniger die Jagd als Liebesabenteuer zwijchen einem Säger und einem 
Beeren oder Holz jammelnden Mägdlein, oder fie ftellen allegoriich das 
Einfangen eines Liebhend dar. Eine Ausnahmeftellung nehmen nur die 
Zägerlieder des fteirer, tiroler und Färntner Hochgebirges ein.) Dort, 
wo fat jeder junge Burſch feinen Stugen führte und offen oder im 
geheimen dem Weidwerk oblag, hat uns der poetiihe Sinn des Volles 
einen prächtigen Blütenfranz von Jäger: und Wildſchützliedern geflochten, 


1) Bergl. Grimm, Altdeutiche Wälder III 97 flg. Andere Sammlungen 
finden fi von R. Köhler in Weim. Jahrb. f. d. Sprache III 329 flg. und von 
J. Wagner, Arc. f. d. Spr. u. Dichtg. [133 flg., und Gräſſe, Jägerbrevier I. 

2) Zur Bibliogr. des Volksl. fiehe: John Meier in Pauls Grundriß d. 
germ. Phil. II. 752 fig. 

3) Bergl. hierzu: Schlofjar, Vollsl.aus Steiermark; Pogatichnigg u. Herrmann, 
Deutſche Volkslieder aus Kärnten; 3. Kapferer, Tiroler Boltst. 
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die alle den friichen, belebenden Duft de3 fröhlichen Jägerlebens atmen, 
wie 3. B. das folgenbe:') 


J bin a jungs Bürjcherl, Seht Hab i das Gamſerl 
Bin heiter und frei, Auf der Felswand erblidt, 
Schieß Gamſerl und Hiricherl Da knallt glei mein Stußerl, 
Und zöga nöt jcheu Daß Bulver mwegiprigt, 

rüh morgens, eh d'Sunn Drum glaubt3, liebe Leutln, 

bers Bergl auffi ftrahlt, A jchöneres Lebn, 
Wird giodelt und gjunga, Als das von an Jager 
Daß ringsuma hallt. .„  Kanns nit mehr gebn. 


Bei Tag thu i jchlafen, 
Bei der Nacht geh i um, 
Schieß Gamferln und Hiricheln 
Glei oft gar a ſchön's Trum.*) 
Drum will i ftolz bleiben 
A Jager jo frei, 
Und trifft mi a Kugel, 
Co id Schießen vorbei. 

Und wie ſehr dem Tiroler und Steirer die Jagd ans Herz ge 

wachſen ift, zeigt folgendes Liedlein?): 
Tiroler und Steirer jein als frijche Leut, „ 
Und weils nir ſtudirt haben, jeins a nit zu gſcheidt, 
Sie habıı ja junft gar nir als einzig die Jagd, 
Und wenn fie nix jchiahen, jo werdens ausglacht. 
In Tirol und in Steier id Schiafen a Pradit, 
Da giebts hohe Berg und a herrliche Jagd. 
Da geht man af d’ Alma mit an Hunderl zan Jagn, 
Und a Büchſerl zan Schiaßen muaß a friicher Bua Habır. 
Auf der Alın bei der Schwoagrin gehts kreuzluſti zua, 
Gie is immer lufti warn af d’ Nacht fummt der Bun. 
Grüaß Gott, Tiaba Jaga, du herzliebfter Bua, 
Hiazt trint ma a Schnapferl und jodeln dazua. 

An Sägerwörtern find aber diefe Lieder arm. 

Um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts zeigt ſich der erjte 
ſchwache Berfuh, die Kunftausdrüde der Jäger in einem Wörterbuch 
zufammenzufafjen. Johann Täntzer, der, wie er jelber jagt, lange Jahre 
fh dem Sägerberufe gewidmet hatte, läßt 1682 in Kopenhagen „Der 
Dianen hohe und niedere Jagtgeheimbniß” erfcheinen, ein auf eigne Er- 
fahrung aufgebautes Werk, dem er ein furzes und überaus bürftiges 
Wörterbuch voranjendet. Diejelbe Sammlung fehrt um ein weniges 
vermehrt und etwas befjer geordnet 1719 in Flemings „Teutſchem 
Jäger” wieder, wie denn überhaupt Fleming in vielen Stüden auf 

1) Bergl. Schlofjar, Vollksl. aus Steiermark, Nr. 191. 

2) Trum = Haufe. 

3) Shlofiar, Nr. 205. 
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Tänger, allerdings ohne ihn zu nennen, zurüdgreiit. Von da ab bis 
auf unfere Zeit begegnet eine faft unabjehbare Reihe von Weidwerks— 
fericid8 und Wbhandlungen über die Jagd im allgemeinen ſowie über 
ihre einzelnen Zweige. Dazu find jeit Ende vorigen Jahrhunderts nicht 
wenige treffliche Dichter aus den Kreifen der Jäger hervorgegangen, mie 
Wildungen, Bornemann, Franz von Kobell, die in begeifterten Tönen 
Dianend Lob fingen. Sie und alle ihre Schrijten aufzuzählen, würde 
e3 an Zeit und Raum gebrechen. Ich darf das um fo mehr unter: 
laſſen, al3 die oben erwähnte trefflihe Jagdbibliographie von Souhart 
(Paris 1886) alle vom 15. Kahrhundert bis zu dieſem Jahr erſchienenen 
Jagdſchriften nahezu vollftändig bucht. Aus der fpäteren Zeit muß nod 
ein bedeutendes Werk genannt werden, das mir bei der Abfaffung der 
Arbeit vortrefflihe Dienjte geleiftet Hat, d. i. „Die allgemeine Encyflo: 
pädie der gejamten Forſt- und Jagdwiſſenſchaften. Bon R. Ritter 
von Dombrowski unter Mitwirfung hervorragender Fachgenoſſen.“ 
Leipzig und Wien 1886-1892 (in 8 Bänden, der lebte fteht noch aus). 
Auch auf die verfchiedenen Jagdzeitungen, die gleichfall3 bei Souhart 
gut zufammengeftellt find, ſei noch furz hingewiejen, da fie neben größern 
Abhandlungen viele Heine Jagdanekdoten und Berichte aus dem Kreiſe 
der Säger felber bieten, die in ungezivungener Weije die Jagdausdrücke 
zur Anwendung bringen. 

Was nun der Weidmannsſprache ihr eigenartiges Gepräge verleiht, 
ift, wie wir in ben vorftehenden Zeilen fchon des öftern zu bemer?-- 
Gelegenheit Hatten, ein überaus zähes Fefthalten am Altüberfomr : 
und eine ſcharfe Beobahtung der Natur. Man ift verſucht, ihre 
beftand einem einjamen, jtillen Waldfee zu vergleihen, der jaf 
fang in feiner äußern Form wenig Veränderung erlitten 
Sluten werden nur jelten von rauhen Stürmen aufgewül 
zeigen fie dem empfänglichen Beobachter eine wunderbare kryſtall 
in der fi der blaue Himmel, die umftehenden Inorrigen Eid «m 
zur Tränke eilende jtolze Vierzehnender mit feltener Deutlichkeit wiede. 
ſpiegeln. 


II. Anſchaulichleit in der Weidmannsſprache. 


1. Der Jäger und [ein Bund. 

Der treuefte und unentbehrlichite Begleiter des Weidmanns war von 
jeher der Hund. Wo die Sinnesorgane des Menjchen verfagen, muß er 
ausheljen, und jchon frühzeitig haben die Menfchen feinen fcharfen 
Geruchsſinn, mit dem er jelbft auf hartem, fteinigem Boden der Fährte 
des Wildes zu folgen vermag, erkannt und zu jchähen gewußt. Bei 
Hetz- und Rarforcejagden muß er das Wild verfolgen und fchließlich 
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zum Stehen bringen, wobei er oft genug feinen Eifer und feine Kühnheit 
mit dem Leben büßt. Gehorfam dem leifen Wink feines Herrn fchlüpft 
er beim Fuchs: und Dachsgraben zu feinen Feinden in den Bau und 
beißt fich mweidlih mit ihnen herum, bis der Jäger nachgegraben und 
den grimmen Feind mit der Zange herausgeholt hat; oder er weiß 
geihict die Feldhühner aufzufpüren, durch Lautlofes Vorftehen und durch 
Wedeln mit dem Schweif ihre Anwefenheit fundzuthun und fie auf den 
gehörigen Zuruf aufzutreiben, dab fie dem Jäger richtig zu Schuß 
fommen. Kurz, jehr mannigfaltig und wertvoll find die Dienfte, die 
das Muge Tier dem Weidmann leiftet. Daher iſt e3 nicht zu verwun— 
dern, daß er ihm von jeher die forgfältigfte Pflege und Ausbildung an- 
gedeihen ließ, und daß er in ihm nicht das unvernünftige Tier, fondern 
den nmüblichen Gefährten und treuen Freund auf feinen mühevollen 
Streifereien jah. Dafür fprechen ſchon bei Hadamar die ziemlich häufigen 
Anreden an den Leithund, der in damaliger Zeit als eigentlicher Spür: 
hund von befonderer Bedeutung war. Mag ihn nun der Fäger ermun— 
tern und zu größerm Eifer anjpornen oder ihn bejchwichtigen wollen, 
ftetö redet er ihn mit „Geſelle, Tieber Gefelle, traut guter Gejelle” an. 
So bei Hadamar Str. 8: geselle, hie her wider umbe rize, und Str. 60: 
schönä, geselle lieber, bite. In der Jagd der Minne? heißt er „Geſelle“ 
und „Herzenstraut”. Auch die Weidfprühe kennen „Geſell“ und dazu 
„Gejellmann, Gfellmann, Sellmann, Söllmann‘“ mit den ftändigen Bei: 
worten „traut, gut und lieb”. In ihnen tritt auch das innige Ver— 
hältnis zwifchen Jäger und Hund recht zu Tage, befonder3 wenn er ihm 
feinen Dank für gute Arbeit ausfpricht, wie 3.8. im folgenden Sprud: 
Söllmann, trauter Söllmann, mein trauter Hund, 

Du bift dran jchuld, daß der edle Hirſch verwundt, 

Du zeigt ihn an mit deiner feinen Najen, 

Da er zog gen Holz und über Straßen; 

Der hat den Herrn und uns erquidet, 

Da wir ihn in feiner Pracht erblidet; 

So können wir Weidleute fröhlich jeyn, 

Dabei trinfen Rhein: und Nedarwein; 

Des habe Dank, mein trauter Söllmann, recht, recht 

Habe Dank und Recht. (Grimm Nr. 190.) 


Geſellmann, Sellmann und fpäter kurzweg „Mann“ mögen Ber: 
anlafjung gegeben haben zu den in unſrer Zeit ſehr gebräuchlichen Hunde: 
namen wie „Waldmann, Hirihmann, Weidmann“ für Jagd-, Feld— 
mann‘ für Hühnerhunde und „Bergmann” für Tedel. Schon Fleming 
führt im „Teutichen Jäger” (1719) S.185 ſolche Namen auf und giebt 
und dazu noch eine reichhaltige Lifte anderer, die in ähnlicher Weife 
wie die vorftehenden die Beitimmung und die charakteriftiihen Eigen- 
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ihaften der einzelnen Hundearten fennzeichnen. So heißen die Wind- 
hunde und leichten Saurüden bei ihm: „Schnell, Greif, Spritz, Flüchtig, 
Bange”. Die Saufinder und die zum Aufſuchen vermundeten Wildes 
benugten Schweißhunde nennt er: „Packan, Rachgier, Hornig, Furie;“ 
die ſchweren Bullen: und Bärenbeißer: „Hercules, Saturnus, Nimrod, 
Sultan, Mars; die Hühnerhunde: „Wachtel, Schnepff, Tyras“ (nad 
einem gleichnamigen Fangneg für Hühner, frz.: tirasse von tirer). 
Die Parforcejagdhunde Hatten natürlich franzöfiiche Namen wie: „Marquis, 
Piqueur, Staffette, Courier, Comtefje, Yavorite”. Für die Wafjer: und 
Stöberhunde hat er: „Budel (zu „budeln oder pudeln“, im Waſſer plät: 
ichern, vergl. Kluge, Et. Wb. s. v. Pudel) Taucher, Schüße, Spion“; für 
die Otter: und Dahahunde „Otter, Schlieffer, Dächfel, Mohlwurff”, und 
für die deutſchen Jagdhunde endlih: „Küdebufh, Stadebufch‘ (beide 
nd. Urfprungs, fie bedeuten „Sud in den Buſch“ und „Stochere im 
Bush“), ferner „Klödner, Küfter, Kantor, Sängerin, Lauthe.‘‘') 

Die lekten fünf Namen deuten auf die bei den Jägern jetzt allein 
üblihe Bezeihnung „laut fein oder Laut geben, aud Laut aus: 
geben“ für „Bellen“ der Hunde Hin. Dazu bildete man jeit Heppe 
(Wohlred. Jäger 1763) das Hauptwort „Gelaut“, das bald zu dem 
naheliegenden „Geläut, Geläute” umgedeutet wurde, wie z.B. Dom: 
broswfi, Edelwild ©. 358 vom „hellen Geläut der Meute‘ fpridt. 
Und daß dem Jäger wirklich das vielftimmige Gebell der jagenden 
Hunde wie liebliches Geläute, ja geradezu wie Muſik erjcheint, erjehen 
wir aus der folgenden hübjchen Stelle bei Fleming (©. 178): „Nun 
fomme ich mit meinen Jagdhunden, welche ald Jagd-Sänger mit dem 
wegen ihres zurüdbleibens anftimmenden Haren und groben laute gleich 
einem Sloden:Spiehl den Jäger herglich erfreuen und die Wälder lieb: 
lich erihallen machen, einher gezogen, darmit zu zeigen, wie Durch das: 
jelbige das argliftige Wild auff feiner Spuhr oder Gefährd aus denen 

1) Viele diejer Namen find heute noch üblih. So führt G.L.Hartig, Lehr: 
buch für Jäger (7. Aufl.1852) Bd. Il, 82 flg. in den Fußnoten eine jtattliche Reibe 
jolcher Hundenamen an. Bemerlenswert ift, daß für den Leithund noch bis tief 
in unfer Jahrhundert hinein der Name Sellmann üblidy war, daß er aber in 
feiner Zufammenjegung zuweilen nicht mehr verftanden und über Söllmann zu 
„Solimann” umgedeutet wurde. Der weibliche Yeithund, bei Fleming „Hehle“ 
und jpäter auch wohl Haila benannt, führt bei Hartig neben „Säle, Heile“ aud 
den Namen „Sellma”. — Bon anderen Namen mögen noch angeführt werben: 
„Pürſchmann“ fürden Schweißhund; „Finder, Störbujch, Neder, Hardi, Courage, 
Arret, Fundus’ für Saufinder; für Jagdhunde „Bergau, Haltan, Hellauf‘; für 
Dahshunde „Erdmann, Beißaus, Banker, Schlupfer‘‘; ferner die für Hündinnen 
jo beliebten Namen auf ine wie „Waldine, Heldine, Bergine, Belline“. 
Manche Namen find einer launigen Eingebung des Mugenblid3 entiprofien, tie 
„Schnipp, Schnapp, Schnor, Ripp, Napps, Schnell und Donnerwetter, Parapluie“. 
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diden Behäliniffen mit Klang und Gefang Herauszubringen feyn könne.“ 
Außer dem „Laut fein oder laut werden“ kennt der Jäger für bellen 
noch „anfchlagen”, das ja auch in der Umgangsfprache begegnet, ferner 
fagt er: „Der Hund giebt Hals, jagt mit lautem Hals, ohne Hals“, 
wenn er jchweigt, giebt Standlaut, wenn er das Wild gejtellt oder tot 
aufgefunden hat. Nur für das letztere, da3 erft in unferm Jahrhundert 
auftaucht, iſt auch „verbellen” noch ſehr gebräuhlih, namentlich in 
ber Verbindung „tot verbellen”, während fonft „bellen” verpönt ift und 
nur noch vom Fuchs gebraucht wird. Übrigens ift diefe Verwendung 
des Wortes „Laut“ ziemlich alt, wenn fie urſprünglich auch wohl nicht 
alleinherrfchend war. Schon Hadamar fchreibt Strophe 553: „Harre 
hät zwö lüte, ein grob und ouch ein süeze“, und als Eigenfhaftswort 
ſteht es 203: „Trieg ist ein hunt genennet wol lüte an dem anvange.“ 
Noö Meurer Jag- und Forftrecht 1560 fol. 86 jagt: „Die Hunde jagen 
wol, feind wol lauten“, und „bochlautend, wohllautend” find ftändige 
Beimorte der Jagdhunde in den Weidfprühen. So in Nr. 27 bei 
Grimm: 

„Mein lieber Weidmann, jag mir an 

Haft du nicht mein edle Jaghund Hören jagen jchone? 

Ich weiß ein Holz, das heißt der Wald, 

Drin liegt ein Strauch, der heißt der Grund, 

Da hört ich ein, zwei oder drei wohllautender Jagdhund.“ 


Das hieraus zu erſchließende Beitwort „Lauten“ = bellen findet fich 
nur mhd. und zwar einmal!) bei Hadamar (Strophe 558) „den hoere 
ich grobe lüten under stunden“. Doch fann man an diefer Stelle aud) 
eine präbdifative Verwendung des Eigenſchaftswortes „lüte“ annehmen. 

Die Ausbildungszeit beim Leit: und auch beim Schweißhund 
wurde Behängenszeit oder „Behang” genannt, weil die Hunde am 
jogenannten Hängejfeil ausgeführt und abgerichtet wurden. Da die Aus— 
bildung drei Jahre in Anfprud nahm, fo unterfhied man zwifchen 
Hunden vom I, II und III Behang, bis fie nach Ablauf diefer Frift 
„bändig” oder „führig“ d. h. wohl abgerichtet worden waren. Die 
„Behängenszeit“, die ſchon Tänker 1682 erwähnt, fand ſolche Verbreitung, 
dab man auch die Lehrjahre des Jägers noch bis in unſer Jahrhundert 
binein die „drei Behängen” nannte. In moderner Zeit ift mit dem 
Leithund natürlich auch der Behang ausgeftorben. Jetzt ift die Drefiur 
des Hühner: oder Vorftehhundes in den Vordergrund getreten, und da 
diefer hauptjächlich im freien Felde zu arbeiten hat, jo jagt man, der 
Hund fteht im erften, zweiten oder dritten Felde. Iſt der Hund gut 


1) Ein zweites von Lexer angeführtes Eitat (Had. 306) ift nicht aufzufinden. 
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abgerichtet, fo „füllt er die Fährte richtig an, nimmt fie an oder nimmt 
fie auf.” Der „rechte Anfall” wird ſchon in den Weidfprüchen erwähnt, 
fo Nr. 43 bei Grimm: 
... fie jagen auch über Berg und Thal, 
fie laufen den rechten Anfall, 
ich höre fie dort her Klingen. 
(a. db. J. 1589). 

Für gute Spürfraft ſetzt zuerſt Tänger fol. 12 eine „gute Naſe“, 
und in jüngerer Seit hat man weiter gebildet: Der Hund hat „teine 
Nafe”, wenn er nicht gut mittern kann, er läuft mit „hoher Naſe“, 
wenn er Rind fängt, mit „tiefer Naſe“, wenn er die Fährte einhält, 
er „befommt etwas in die Naſe“, wenn er etwas wittert, und bei Diezel, 
Niederjagd 130, Hat jogar eine Hündin „Hühner in der Naje‘. 

Da die Ohren der vornehmjten Jagdhunde, der Leit, Schweiß: und 
Barforcedunde, wenn anders fie von guter Art fein jollten, lang herab: 
hängen mußten, fo nannte man fie ungefähr ſeit Döbel (Jägerpractica, 
17461, 84) kurzweg den „Behang”. Der Schwanz heißt von gleicher 
Beit an „Rute“, und wenn er lang behaart iſt, „Fahne.“ 


2. Weidmanns Pirſchbüchſe. 


Eine zweite unentbehrliche Begleiterin des Jägers ift die Büchſe. 
Auch fie wird ihm durch die Gewohnheit lieb und wert, und gerne legt 
er ihr menſchliche Eigenihaften und Fähigkeiten bei. So ift „die Büchſe 
ſprechen laſſen“ ein ganz gebräuchlicher Ausdrud für fchießen, und in 
poetifher Sprache redet er fie wohl als feine "Beliebte? an (fo: Warburg, 
Waldhorn S. 207). Zahlreiche Umfchreibungen für ſchießen famen auf, 
ald mit dem Zurückgehen des eingeitellten Jagens der Pirſchgang des 
einzelnen und damit aud die Pirſchbüchſe zu größerer Bedeutung 
gelangte. Schon Tänger führt (III 116a) ‘nach dem Peltz brennen’ an, 
für daS der Jäger von heute “eins auf den Pelz brennen’ jagt. Die 
Wendung "Funken reißen’, die mir als alter, wenig mehr gebräuchlicher 
Jägerausdruck mitgeteilt wurde, weit deutlich auf die Zeit Hin, im der 
das Steinihloßgewehr noch üblid war. Dazu ftellen fi im-Laufe ber 
Beit krachen laſſen', das zuerft Heppe (Wohlred. Jäger 1763. ©. 242) 
erwähnt, ferner „Feuer reißen, Dampf machen, losbrennen, Brand 
maden, fahren laſſen, Rauch machen.” Alle diefe Ausdrüde find noch 
volauf im Gebrauch. Auf niederdeutfhem Gebiet find noch einige 
Redensarten im Schwange, bie mir durch die Liebenswürdigleit von 
Herrn Oberlehrer Woffidlo mitgeteilt wurden und die den hochdeutichen 
an Anfchaufichkeit nicht nachſtehen. Sie mögen hier Plat finden: De Jäger 
bautzt rup up den hirsch, he hett enen daalballert, he neiht em 
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enen hen, he böstt em enen in de Jack, he langt em enen nah. 
„Den Belz oder Balg waſchen“ wendet der Jäger mit Vorliebe auf 
Hafen und Raubtiere an; jo erzählt Bornemann, Humor. Jagdgedichte 
(Berlin 1855), ©. 164 von einer Haſenjagd: 

„. . . mancher Muder (Hafe), jo jcharf es auch krachte, 

Aus zwanzig Schüfjen gar nichts fich machte, 

Sintemal eö den Mudern ift eigen, 

Sich gegen Pelzwaſchen dickhäutig zu zeigen.” 

Bei einem Streifihuß jagt man nicht ohne Sronie: „Der Hafe ꝛc. 
it nur gefämmt.” Cigenartig wegen der Kürze der Ausdrucksweiſe ift 
folgende Stelle aus „Weidwerf in Wort und Bild“ (Beiblatt der 
„Deutſchen Sägerzeitung‘) III 228, wo ein Förfter einen Strauß mit 
Vilddieben erzählt: „Langes Befinnen gabs nicht. Wer zuerit Hoc 
hatte und krumm machte, behauptete das Feld. Dit es ſchon zu 
dunfel geworben, um genau vifieren und Korn nehmen zu können, fo 
„iſt das Büchjenliht ausgegangen,” wie Hartig in feinem Lexikon 
(von 1852) anführt. ÜHnlich erzählt Dombrowsti (Edelwild 141): 
„Der Bierzehnender hatte diesmal jein Leben dem mangelnden Büchjen- 
licht zu danken.” 

Auch die Büchje erhält mancherlei fonderliche Namen. Der gebräud: 
lichſte iſt „Rohr“ oder „Pürſchrohr“, das jchon Fleming kennt. Im 
jüngfter Zeit taucht „Knarre” und „Schrotfprige” meift in verächtlichem, 
jelten in fcherzhaftem Sinne auf. So macht ein über den jeßigen Stand 
der Jagb umnzufriedener Grünrod fih in folgenden Worten Luft: 
„Heute wird in Jungmais nah Karnickeln gejtöbert, aber die Schrot: 
fprige der modernen Jagdhintern (= Hinterlader) fegt nur allzu 
oft hinterweg“ (Weidwerf in Wort und Bild III 237). Gleiche Färbung 
baben die in Medlenburg üblichen Namen „Schetding“ und „Schetprügel“. 
Die jet jehr gebräuchliche Doppelflinte heißt „Zwilling“, und „Drilling“ 
ein neuerdings aufkommendes dreiläufiges Gewehr. 

Pulver und Blei bezeichnete man im Anfang unferes Jahrhunderts 
jehr Häufig mit „Kraut und Loth.” Bei Einführung des Hinterladers 
und der Patronen mußte der Ausdrud natürlich fallen, und nur vereinzelt 
taucht er noch auf. So bei Bornemann ©. 223: 

Bu ſchonen theures Kraut und Loth 
Thuts mit dem Ladeftod nur noth, 
Auf Stumme (Schnepfen) Hinzujchlagen, 
5 Die mauerfeft heut lagen. 
Und in Waldhorn ©. 12: 


„Nichts kann mir, hab’ ich Kraut und — 
Der Stein der Weiſen dienen.“ 
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Wir haben es nun Hier nicht mit einer Eigenbildung der Jäger 
zu thun, ſondern mit einer Entlehnung aus der Kaſtenſprache der Soldaten, 
denen der Ausdrud in Zedlers Univerfallerifon von 1737 ausdrüdlid 
zjugewiejen wird. Dort wird auch angegeben, daß er dem Holländiihen 
entjtammt, wo Lood allerdings „Blei“ bedeutet. In dem Weidwerks— 
ferifon von Großfopff (1759), ebenjo bei Heppe ift er noch nicht ver: 
zeichnet, jodaß man vermuten fann, er jei Ende des 18. Jahrhunderts 
Eigentum der Jäger geworden. 

An Unlehnung daran kommt aud Loth = Blei allein vor, denn 
Hartig erwähnt im Lerifon unter Loth: „Die Büchſe ſchießt ein ſtarles 
Loth’, heit: fie fchießt eine große Kugel.” Äühnlich ift im moderner 
Zeit no „Kraut“ in der Zufammenfegung „Zünd-Kraut“ für Zünd: 
hütchen üblich, es begegnet beijpielaweife im Waldhorn 208: 

„Schon wird die Flinte gejpannt und nad dem Zündkraut geſehen.“ 


3. Weidmann und Wild. 

Die forgjame Beihäftigung mit den Lebensgewohnheiten des Wildes 
ruft bei dem Weidmann ein ähnliches Verhältnis hervor, wie er e3 dem 
Hunde gegenüber offenbart, nur daß es ſich dem Weſen der einzelnen 
Wildarten entjprehend auf Mitleid, Hochachtung oder Haß gründet. 
Mit Stolz blidt er auf das ftattliche Geweih feines Kapitalgirfches, und 
volle Anerkennung zollt er dem Mute und der Unerjchrodenheit des 
Keilers, der furchtlos felbjt den Jäger angreift und fi in ritterlidem 
Kampfe mit ihm und feinen Hunden herumſchlägt. In die Freude über 
den gewonnenen Sieg mijcht fich nicht felten eine gewiſſe Wehmut über 
den Tod des Tieres, wie e3 fih 3.8. in folgenden Worten (Deutſche 
Fägerzeitung XV, 15) ausſpricht: „Da liegt er (der Feiler) nun, der 
ritterlihe Kämpe, roter Schweiß entquillt feinem ftarfen Herzen, die 
Schneedede färbend.” Und in den Weidſprüchen fehren oftmals die 
Worte wieder: „Was dem Jäger zu Tieb, gefchehe dem Hirjche zu leide.“ 

Ein ftändiges Beimort des Hirſches in den Weidfprüchen ift „edel“. 
Und wahrhaftig! Die jtattlihe Erjcheinung des Hirfches, der ebenmäßige, 
ſchlanke und doch Fraftvolle Gliederbau, der hoheit3volle Ausdrud des 
Kopfes, das prächtige Geweih laſſen dieje Bezeichnung berechtigt er: 
iheinen. Schon frühzeitig muß man diefen Eindrud empfunden haben, 
denn Hadamar jagt Str.77 von feinem geliebten Wild, das natürlich 
als Hirſch oder Hindin gedacht ift: ez trat gar edelichen. Das Bei: 
wort wurde den Jägern jo geläufig, daß fi) mit der «Zeit der feite 
Name „Edelhirſch“ zum Unterfhiede von Damhirſch herausbildete. Einen 
bejonders jtarfen Hirſch nennt zuerft Döbel (I, 18a) einen „fapital 
guten“ und 19b einen „Capitalhirſch“. Neuerdings gejellt fich dazu 


Von Paul Lemble. 247 


„alter Rede” und auch „alter Herr”, während im Gegenſatz dazu ein 
junger, geringer Hirſch den jchönen Titel „Schneider erhält. So wird 
in der Jägerzeitung (XV, 397 v. 1890) von der Fütterung der Hirfche 
folgendermaßen berichtet: „Freilich fährt ab und zu einer der alten Herrn 
mit dem ftolzen Haupte gewandt herum, um jo ein unverfrorenes 
Schneiderlein gebührend zu züchtigen, welches, dem wohlgemeinten Schlage 
aber nicht minder behend auszumweichen weiß.” Hat er beim Liebes- 
werben auf dem Brunftplan alle Nebenbuhler glüdlich abgeſchlagen, jo 
behauptet er als „Platzhirſch“, wie Heppe im Wohlred. Jäger zuerft an- 
giebt, das Feld, und „Kronenhirſch“ wird er genannt, wenn er auf 
der Spike der Geweihftangen drei oder mehr Enden, die jhon in den 
Weidſprüchen von 1589 vielfach erwähnte „Krone“, trägt. Überhaupt 
wird der Hirjch gern nach dem Geweih angefprochen, wie der jagdgerechte 
Ausdrud für beurteilen Heißt. So find Spießhirſch oder Spießer und 
Gabelhirfch oder Gabler die landläufigen Namen für Hirfche, die ein- 
fahe Stangen oder vier Enden tragen. Beide fünnen auf ein ziemliches 
Alter zurüdbliden, denn „Spießhirſch“ fteht ſchon in Geßners Tierbud) 
von 1563, und „Gabelhirſch“ bucht zuerft Täntzer. Bei weiterer Ent: 
widlung des Geweihs redet man von einem Sechs-, Acht-, Zehn, Zwölf, 
Bierzehnender :c., oder man jagt kurzweg Sechſer, Achter, Zehner u. f. f. 
Diefe Art der Benennung jcheint aber nicht über das 18. Jahrhundert 
zurüdzugehen, doch findet fi) der Grund dazu ſchon in den Weidiprüchen 
gelegt, denn Köhler führt in feiner Sammlung aus dem 17. Jahrhundert 
unter Ar. 17 folgenden bemerkenswerten Sprud an: 

„Sag an, lieber Weidmann: 

Wie jprihft Du den edlen Hirihen an?‘ 

„Es ift ein Hirich von vielen Enden; 

Ich Hoff, er muß fich noch Heint gar fuer; umbmwenden!‘ 

Etwas deutlicher lautet jchon der Spruch 182 bei Grimm: 

„Io ho ho mein lieber Weidmann, 

Was ift Dir auf der Vorjuch gangen an?’ 

„Jo ho ho mein lieber Weidmann, 

Ein edler Hirjch von zwanzig Enden 

Thut jih vor meinen Hunden zu Holze wenden, 

Er ftedt über Thal dort an den Wänden.” 


In der Zeit, wo dem Hirfh das neue Geweih wächſt, heißt er 
ungefähr feit Heppe (Aufrichtiger Lehrprinz 1750, ©. 101) „Kolben: 
hirſch““ und zwar nah den „Kolben“, wie wohl zuerjt in Geßners 
Zierbuch 1563 (f.79b) die noch unentwidelten und in dieſem Buftand 
ziemlich unförmigen Geweibhftangen benannt werden. Dieje Kolben find 
bon einer behaarten Haut zum Schuße für ihre weihe Mafje umgeben. 
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Sit nun das Geweih ausgewachfen und verhärtet, jo ſchlägt der Hirſch die 
Haut an weichen Bäumen ab. Dies nennt der Jäger kurzweg: der Hirſch 
ihlägt oder fegt, und zwar find dieſe Ausdrüde jhon im 16. Jahr: 
hundert befannt. „Schlagen” in diefem Sinne ift nun allerdings in 
unferer Zeit ziemlich felten geworden, wiewohl es noch verjtanden 
wird; „fegen“ ift aber immer nod an der Tagesordnung, ja man hat 
fogar jeit Fleming (T. 3. f.92b) jene Haut danach „Gefege“ benannt. 
Bon ähnlicher Kürze und Prägnanz wie „fegen’ find „abwerfen“ und 
„aufſetzen“ oder beſſer „wieder aufſetzen“. Das erftere gilt vom Ber: 
lieren des alten Geweihs und zeigt fih jchon im Triftan, allerdings 
mit Objektdaccufativ. Dort heißt es gelegentlih der Jagd Markes bei 
der Minnegrotte Vers 17296 flg.: 

... 80 geschieden die hunde 

einen fremeden hirz hindan, 

der was reht'alse ein ors geman, 

starc und michel unde blanc: 

daz gehürne klein und unlanc, 

vil küme wider entworfen, 

als er ez hin geworfen 

haet' in unlanger zite. 

Das zweite, „auflegen“, gilt vom Wiedererwachien de3 Geweihes 
oder Gehörns, e3 begegnet im 16. Jahrhundert, und zwar in der 
Wendung: Der Hirich ſetzt uff („New Feldt vnd Ackerbaw 1583“, 
13. Buch).) Neuerdings verwendet man: „Der Hirſch hat wieder auf: 
gejegt” oder „er hat jo und fo viel Enden aufgejegt.” Recht treffend 
jagt ſchon Fleming (Anhang 108, 109) für beide Worte: „Hoch“ und 
„niedrig gehen“. Sie mögen vielleicht dem folgenden Weidſpruch (Grimm 
Nr. 198) ihre Entſtehung verdanken: 

„Io ho ho mein lieber Weidmann friih und fein, 

Bann mag der edle Hirſch am niedrigften und am höchſten ſeyn?“ 
„Jo ho ho mein lieber Weidmann, 

Das jag ih Dir an; 

Am niedrigften ift er im März, 

So er abgeworfen und fein Gehörne trägt, 

Am höchſten im Juni fo er aufgejeht, 

Völlig veredt, und eh’ er jchlägt; 

So dünket mich eben, 

Daß das Gehörn jeine Höh und Niedrigfeit thut geben.‘ 

Dazu jtellt fi der Anſchauung nach der bei Heppe (Wohle. Jäger 
1763) auftauchende Name „Kahlwild“ für Hindinnen oder weidgerecht 
„ziere" und Wildfälber. Zuſammenfaſſend nennt der Jäger Hirfche, 


1) Überjegung von Betrus de Crescentiis, vergl. Souhart. 
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Tiere und Kälber „da3 Rotwild‘, und zwar ift diefe Bezeichnung ge- 
fäufiger als das vornehmere „Edelwild“. Doch ift die Beichränfung 
auf das Edelwild erft im vorigen Jahrhundert eingetreten, früher verjtand 
man au Nehe und Damwild darunter, wie es ſich ſchon in Gottfrieds 
Triftan offenbart, wo Triftan und Sfolde ganz allgemein „näch dem 
röten wilde jagen“ (V, 17254). 

Die Wildfhweine erhielten im Gegenſatz dazu wegen der dunflen 
Färbung ihrer Borften den Namen „Schwarzwild”. So erflärt Täntzer 
(1682) fol. 15: „Schwarg-Wilbpreth / unter diejed werden die Sauen 
verftanden.” In neuerer Seit hat man mit einem Anflug von Humor 
oder wohl beſſer mit einem Seitenhieb auf die Pfaffen „Schwarzrod” 
dazu gebildet. Eine ähnliche Umfchreibung bringt die „Jägerzeitung“ 
(XV, 114) zur Anwendung. Dort Heißt ed: „Noch nicht weit find wir 
gegangen, da ſehen wir ſchon von weitem an dem durchfurdhten Schnee 
auf dem Wege, daß höchftwahrfcheinlich Sauen eingewechjelt find. Näher 
fommend, finden wir unjere Vermutung beftätigt, und zu unjerer Freude 
eriehen wir aus den Fährten, daß einige recht ftarfe Shwarzfittel 
darunter fein müſſen.“ Und weiter ©. 115 erzählt berjelbe Säger: 
„Auch die beiden andern Treiben bringen noch einige Schwarzröde 
zur Strede.” 

„Wie der Hirfch ein edeles, aljo wird das wilde Schwein ein ritter- 
fihes Thier genannt, maaßen es ihm niemahls an Muth und Herke 
fehlet“, jagt Fleming (fol. 98a), und noc jet erfennt der Jäger 
jeine Unerjchrodenheit an und nennt es gern einen „ritterlihen Kämpen“, 
wie wir ja ſchon oben zu bemerken Gelegenheit hatten. In noch älterer 
Zeit jcheint „hauend’ das ftändige Beimort des Wildſchweins geweſen 
zu jein, denn in den Weidſprüchen tritt „ein jagbbarer Hirfh und ein 
bauend Schwein faſt als formelhafte Wendung auf. Und weil darunter für 
gewöhnlich ein jagdbarer Keiler verftanden wird (denn nur der hat 
„Hauer”), jo entwidelte fih bald daraus „Hauend Schwein” ala feiter 
Name für ältere „Sauen“, bei Tänker zunächft für vierjährige und ältere 
Keiler, fpäter dann für folche von fünf Jahren und darüber. Jetzt ver- 
wendet man dafür mehr den Ausdrud „Hauptſchwein“, und weil ſich 
folhe alte Herren gern von dem Rudel abfondern, heißen fie auch Ein— 
gänger, wie 3.8. im „Waldhorn” ©. 185: 

Als ich der Jagd zulenkend meine Rebe 
Des Hauptichweins, des Eingängers juft gedente, 
Da tritt ein alter FJägerdmann u. ſ. f. 
Drei: und vierjährige, jogenannte „angehende Keiler“, die bejonders 
wild find und heftig jchlagen, tragen den bezeichnenden Beinamen „Hofen: 
flider”. Schon Täntzer jcheint ihn gefannt zu haben, denn I, 93 jpricht 
Beitiche. f. d. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 4. Heft. 17 
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er. davon, daß die Sauen den Hunden das. „Leder flicken“. Deutlier 
ſpricht fih Fleming ©. 172 aus: „Was mäßige Sauen al3 Baden 
und Friſchlinge find, deren können fie (die Hunde) zwar wohl mächtig 
werden. Die Käuler aber jliden ihnen öffters dergeftalt die Hojen, dag 
manche auff dem Plage bleiben.” 

Auch das befannte Keiler wollen wir hierherjtellen, da wir es 
von feilen = ſchlagen herleiten, ähnlich wie fih bei No& Meurer 
„Schlacher“ und bei Spätern „Schlachter” für bejonders jtarfe Bären 
findet. Daß es von feilen hHerzuleiten jei, folgern wir daraus, daß 
Täntzer ſchon die Form Keyler Hat, die bei jeiner Schreibweife (vergl. Eyß— 
beine, Geweyhe) als Keiler zu leſen ift. Auch Kehrein führt aus Weigand 
für 1608 die Form „Keyler“ an. Nun ijt aber (nad) Grimm V. 650) 
ihon um 1600 Feilen = fchlagen bei Schriftftellern gebräudlih, um 
wieviel mehr in der Volksſprache, aus der die Jägerſprache doch haupt: 
jächlich ſchöpfte. Die zu Anfang des 18. Jahrhunderts auftauchenden 
Formen Käuler, Keuler beruhen wohl darauf, daß man in manden 
Gegenden die Ableitung nicht mehr verftand und das Wort teilweije 
volf3etymologifsh an Keule anlehnte.e Damit wäre dann auch eine Be: 
ziehung zu litauiſch „kuilys = männlihes Zuchtſchwein“ abzuweiſen. 
Zu bemerken ift auch noch, dat das Wort wohl nicht vor 1600 auf: 
gekommen ift, denn wäre es vorhanden geweſen, jo würde es in Geßners 
Zierbuh und vor allem in dem Meurerſchen Sag: und Yorftrecht ver: 
zeichnet worden jein, aber jelbjt die Ausgabe von 1602 des Jag- und 
Forftrecht3 kennt es noch nicht, während doch jonjt alle Ausgaben „Badhe, 
Frischling” und jelbjt „Bader“ für ein zweijähriges männliches Schwein 
anführen. 

Bolt nun der Jäger dem Hirſch und dem Keiler eine gewiſſe Hoch— 
achtung, jo fieht er anderfeits in den Raubtieren nur die Hinterliftigen 
Feinde feines Wildbeitandes und belegt fie mit den entiprechenden Titeln, 
während er für den ängjtlichen, vielgehegten Lampe nur das Gefühl 
witleidigen Spottes hat. 

Als Sammelname für die bei uns vertretenen Raubtiere, wie 
Fuchs, Marder, Iltis u. dergl., ift „Raubzeug“ mit ziemlich verädt: 
fiher Färbung in Gebrauch. Den Hauptvertreter diefer Gilde, den 
Fuchs, brandmarkt Diezel in der „Niederjagd‘ S. 308 als „roten Frei: 
beuter” und weiterhin al3 „roten Räuber”. In der Jägerzeitung XV 115 
heißt es in ähnliher Weiſe: „Ein roter Räuber jtedt eben jein 
Spigbubengejicht aus der Dickung, aber heute hat er einen guten 
Tag getroffen, mit Rückſicht auf die Sauen lafjen wir ihn ruhig traben; 
auf dem Federbett joll er deshalb doch nicht fterben.” Die Schlauheit 
des Fuchſes iſt fprihwörtlih, daher legte ihm jchon die Tierjabel den 
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Namen Reinhard bei (ahd. Raginohard — der Ratftarke), und im mud. 
bildete man das befannte Deminativum „Reineke“, das jetzt auch bei 
den Jägern mit Vorliebe verwandt wird. Solche Füchſe, die an Hals, 
Bauch und Schwanzipige ftatt der weißen eine fchwärzliche Färbung auf- 
weifen, nennt Geßners Tierbuh (1563) „Brandfühje” und Fleming 
unterfcheidet genau zwiſchen „Brand-⸗“ und „Rot: oder Birkfüchſen“. 
Dazu gefellen fich in unjerem Jahrhundert „Goldfüchſe“ für die legteren 
und „Kohlfüchſe“ für die erfteren. Der Schwanz des Fuchſes wird feit 
Behftein (Handbuch der Jagdwiffenfchaft I 180, 1801) „Lunte“ be— 
nannt, wahrjcheinlich nach der Teuchtenden Spite, die im Verein mit 
dem dunklen Schweif das Bild einer brennenden Lunte nahelegte. Nicht 
viel fpäter treten Hinzu „Standarte, Fahne, Stange, auch Rute”, und 
„Schwanz“ ift jegt verpönt. Die weiß oder ſchwarz gefärbte Spige der 
Lunte bezeichnet ſchon Täntzer als „Blume”. Die Wohnung des Fuches 
heißt wie die des Dtterd und Biberd wegen ihrer fünftlichen, unter: 
irdischen Anlage ein „Bau, und zwar feit dem 16. Jahrhundert, denn 
Noe Meurer berichtet f.88: „Der Fuchss wird mit den Schlieffern 
auss einem Bauw gefangen.“ Die langgezogenen engen Bugänge zu 
dem Bau werden bei Tänter zuerft al3 „Röhren“ aufgeführt. 

Der Hafe trägt in Norddeutichland vielfah den Namen „der 
Krumme‘ augenjcheinlich wegen feiner hodenden Haltung beim Sitzen, 
namentlih beim Sigen im Lager. Die Bezeichnung ift allerdings erft 
jüngeren Datums und erft bei Bornemann (Humor. Jagdged.) recht 
eigentlich zur Anwendung gebradt, jo 3.8. ©. 180: 

„Haben ja dem Krummen heuer 
Ben’gen Abbruch angethan, 
Stellen drum ein Abjchiedsfener 
No vor Sabzeit auf ihn an.” 


Etwas eigenartig ijt „Dreiläufer”, das im vorigen Jahrhundert 
(vergl. Heppe, Wohlr. Jäger) für einen zu drei Bierteilen erwachjenen 
Hafen auftaucht, gleih als ob dieſes Bürfchchen erft auf drei Läufen 
(Füßen) einhergefprungen käme. Die Häfin wird jeit Großfopff (1759) 
recht treffend durch „Setzhaſe“ oder, wie die ältere Form lautet „Satzhaſe“ 
gefennzeichnet.. Wohl in Anlehnung an „Blume“ für die Spike des 
Fuchsſchwanzes wird im Anfang unferes Jahrhunderts der kurze wollige 
Schwanz des Hafen „Blume“ genannt. Für feine Ohren verzeichnet 
Ihon Täntzer das bekannte „Löffel“. 

Bei allen diefen Wildarten werden die Füße „Läufe” genannt. 
Urfprünglic galt dad wohl nur beim Hirſch und Hafen, wenigftens jagt 
Noe Meurer f. 86: „Der Hirsch hat Lauffklauwen und nit Füss“ und 
in der zweiten Auflage von 1576 (f. 65): „Der Hass hat Läuff und 

17° 
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nicht Füss.“ Auch Geßners Tierbuch verzeichnet f. 80: „Die Teutschen 
so in den höfen der Fürsten wonend | nennend das Hirtzenbluot 
schweiss ... die bein | löuff | die fuss | klawen.“ Bei Täntzer 
wird „Lauf“ dann ſchon für fämtliche vierfüßige Jagdtiere verwandt. 
Daraus läßt ſich vermuten, daß die Umjchreibung urfprüngli nur für 
folde Tiere erfunden wurde, die am jchnellften laufen und am meijten 
von diefem Vorzug Gebrauch machen, nämlich Hirfche und Hafen. „Blatt“ 
für Schulterblatt und „Wand“ für Seite des Wildes find ſchon im 
16. Jahrhundert üblih, denn in „New Feldt und Ackerbauw“ (1583) 
f. 495 wird von den „Blättern“ des Hirfches gefprodhen und Geßners 
Tierbuch hat f. 80: „Die seyten oder‘ripp | (des Hirſches) krieben oder 
wend.“ Die Augen werben feit Heppe (Wohlr. Jäger) mit „Lichter“ 
umjchrieben, doc nannte man bald darauf zum Unterfchied die Augen 
der Raubtiere auch „Seher“. 

Ähnliche Bilder find: „Schüffel” für Ohren des Rotwildes, das 
Bechſtein im Handbuch der Jagdwifjenichaft (1801) verzeichnet, und das 
mehr verbreitete „Lauſcher“ in gleihem Sinne, zu dem Heppe im Wohlr. 
Jäger die dialekt. Nebenformen „Luſer, Löſel“ anführt. Für Zunge des 
Rotwildes giebt Bechſtein a.a.D. „Leder“, das wahrfcheinlich aus bayer. 
„Lecker“, einer verächtlichen Bezeichnung für Zunge (S. Schneller I, 433) 
gefloffen ift. Daneben hat er auch noch „Weidmeſſer“ und „Weidlöffel‘, 
und feit der Mitte des 18. Jahrhunderts ift „Graſer“ üblich geworden. 
Als Sammelname für alle vierfüßigen Jagdtiere gilt allerdings erft von 
unferem Sahrhundert an der Ausdrud „Haarwild“. 

Die befiederten Bewohner von Wald und Flur werden dagegen 
unter „Federwild“ zujammengefaßt (jo bei Fleming 3394). Auch bei 
ihnen werden die Füße treffend umjchrieben; allerdings find ſolche Um— 
ſchreibungen erjt in unferer Zeit recht eigentlich üblich geworben. Die Felb- 
hühner haben „Tritte“, wohl mweil fie meiften® auf dem Erdboden umber- 
„treten“. Die Iangbeinigen Vögel wie Kraniche, Neiher, Auerhähne 
u.. j. führen „Ständer“ und die Wafjervögel „Ruder“ oder „Latſchen“. 
Bei den Raubvögeln redet der Jäger ſeit Döbel von „Fängen“ und 
„Griffen“. 

Die Jungen einer Brut der Hühnmerarten zufammen mit den Alten 
nennt Heppe zuerit „Volk, Compagnie, Kette”. Das lehtere war aller- 
dings nicht von vornherein bildlich, wie wir fpäter erfehen werben. 

Spredend für den Scharfjinn, mit dem der Weidmann die Lebens— 
gewohnheiten des Wildes beobachtet, find ferner auch die mannigfaltigen, 
oft padend anfhaulichen Benennungen, die er für die verſchiedenen Be: 
wegungsarten der einzelnen Tiergattungen geprägt hat. Anſätzen hierzu 
begegnen wir ſchon bei Hadamar, der beifpieldweife gern fliehen für 
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laufen vom Hirſch gebraudt. So jagt er Str. 163: „swä guot wilt 
gerne fliehet“ und Str. 34: „Das wilt üf disem walde kan wol 
fliehen, ez hoeret wol die hunde.* Ebenſo die Gothaer Weibiprüche, 
die allerdings auch „laufen” noch verwenden. Nr. 4 bei Grimm 
heißt es: 
Barum fleucht der edle Hirſch vom Feld gen Holz? 
„Das macht der Jäger mit feinem Leithund ftolz, 
Daß der edle Hirſch muß fliehen oder gehen vom Feld gen Holz.” 
Aber Döbel (f. 18b) verlangt ſchon: „Der Hirſch fliehet ober 
iſt flüchtig, nicht aber: Er rennt.” Neben diefem „flüchtig ſein“ ge: 
gebraucht man jegt auch „flüchtig werden” und „fl. gehen“, und zwar 
allgemein, während „fliehen“ eigentlich nur noch in der Zufammenfegung 
„überfliehen“ — Hinüberfpringen (über die Tücher, den Graben) vor: 
tommt. „Fluchten machen“, ebenfalls in unjerer Zeit jehr gebräuchlich, 
und zwar mit Vorliebe vom Rot: und Rehwild, hat wohl dem Sprung: 
haften der Bewegung bei diefen Tieren feine Entftehung zu verdanken. 
So heißt es Weidwerf in Wort und Bild III 105: „Die Ride warf 
auf und machte einige Fluchten.” Bemerkenswert an ber eben angeführten 
Stelle ift auch da3 prägnante „Aufwerfen“ — den Kopf hochwerfen. 
Es wird viel vom Hohen Haarwild gebraudt und begegnet in früherer 
Beit fonft nirgends als einmal bei Hadamar an der Stelle, wo der Hund 
Herze die rechte Fährte gefunden hat. Es ift dort freilich wohl mehr 
vom Aufwerfen de3 ganzen Körpers als des Kopfes allein die Rede. 
Die Stelle (Str. 57) lautet: 
Üf werfen, schrien, denen 
min Herz aldä begunde, 
hin ziehen und an menen 


solh toben nie gesehen wart von hunde. 
ich sprach: waz witert dich nu an geselle? 


Ähnlich, wenn auch nicht entfprechend, ift „Hoch werden“, deſſen 
Bedeutung aus folgender Stelle erfihtlih wird (Fägerzeitung 15, 115): 
„Mit dem Gebrech (Rüffel) in den Schnee fahrend, quittiert es (ein 
Stüd Schwarzwild) den richtigen Empfang des tödlichen Bleis, wird 
aber fofort wieder hoch und verſchwindet in der jenfeitigen Didung.‘ 
Für die langſame Bewegung des Hirfches verwendet ſchon Nos Meurer 
„sehen“, denn er fagt fol. 71: „Der Hirfh nimt die Weyd an, oder 
zeuht ins Graf.” Späterhin heißt ed: Er „zieht“, um ſich zu äfen, 
am Abend „zu Felde” und am Morgen wieder „zu Holz". Das Iebtere 
geſchieht mit einer folchen Behäbigkeit, wie e3 ja in Anbetracht der ein: 
genommenen Mahlzeit nicht anders fein kann, daß die Jäger e3 jchon 
zu Flemings Zeiten feinen „Kirchgang“ nannten. 
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Bei den Wildjchweinen oder „Sauen“ heißt das Futterfuchen kurz: 
weg „brechen“, da fie mit dem Nüfjel die Erde nah Wurzeln oder 
Kartoffeln aufzumwühlen pflegen. Der Ausdrud ift jchon im 16. Jahr: 
hundert befannt, und jpäter bildete man danach „Gebrech“ als Um: 
Ihreibung für Rüſſel der Sauen und für die aufgebrochene Stelle. Auf 
gleicher Anſchauung beruht „ſich einbrechen“ ftatt „fich ein Lager wühlen.“ 
Daneben ift in moderner Zeit „fi einjchieben‘ recht gebräuchlich 
geworden. 

Meifter Lampe „hoppelt“ oder „hüppelt“, wie Täntzer I, 124 jagt, 
oder „rüdt” zu Feld oder zu Holz, da er bei langjamer Bewegung 
jeiner längern Hinterläufe wegen nur rudweife und hüpfend vorwärts 
fommt. Ein ähnliches Bild Hat Bornemann S.162 allerdingd von 
einem laufenden Hajen: 

„e . und Schnellte verhöhnend, den Jägern zum Tort, 
Im Durchgehn die Blume fort und fort. 

Recht bezeichnend ift für die übergroße Hajt und Angſt Freund 
Lampes, wenn der Säger jagt: Der Hafe wird von den Hunden auf: 
geftoßen und „fährt heraus.” Überhaupt wird jegliche fchnelle Bewegung 
bei ihm gern „fahren‘ genannt und zwar ſchon zu Meurers Zeit; denn 
der giebt fol. 86 an: „So dem Hafen, wenn er gen Hol will fahren?) 
fürgericht wird,” d. i. die Tücher aufgeftellt werden. Als bejonderes 
Kennzeichen des Hafen kennt es ein Weidſpruch von 1589: 

„Sag mir das hübſch und fein, 

Welches mag das ftölzfte, das höchſte und das edelſte Thier jeyn? 
Das will ih Dir jagen, 

Der edle Hirſch ift das ftölzfte, der Eichhorn das höchſte, 

Und der Häs wird das edelite genannt, 

Wird an jeinem fahren erfannt.‘ 

Wird der Haje tödlich verwundet, jo überjchlägt er fich in ben 
meilten Fällen, bevor er verendet. Dafür Hat der Jäger, allerdings 
erjt in unjerer Zeit, eine Neihe von Bildern geſchaffen. Da mwirb der 
Haje „umgelegt” oder „auf den Kopf geſtellt,“ bald „Ichlägt er ein Rad“ 
oder „geht Rad“, bald „rädert er“ oder „wird geräbdert.“ 

Derlei Bilder fommen auch auf den Fuchs zur Anwendung, ebenjo 
wie man von ihm auch „hinein- oder herausfahren“ jagt, falls er Haftig 
in den Bau jchlüpft oder daraus aufgejtoßen wird. Die lebten zwei 


1) Kehrein will in „fahren“ noch die allgemeine Bebeutung „ſich oder etwas 
fortbewegen” jehen. Das ift wohl jelbft für die ältere Zeit faum noch zutreffend, 
denn warum heißt es jonft in dem Weidſpruch: Wird an feinen fahren erkannt? 
In jegiger Zeit jucht der Jäger zweifellos das Haftige, Furchtiame der Bewegung 
damit zu kennzeichnen. 
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Bezeihnungen find wohl vom Hafen übertragen, da fie erjt in unferm 
Sahrhundert für den Fuchs in Aufnahme kommen. Vom Dtter ‘gilt 
neben fahren (und mehr als das) „fallen“, und zwar hauptfächlich „ins 
Bafler fallen“. Kommt er langſam wieder an Land, fo jagt der Jäger: 
„Er fteigt aus”. | 

Gleichbedeutend mit dem oben erwähnten „überfliehen“ iſt Aber⸗ 
fallen,” die beide ſchon im 16. Jahrhundert vom Überſpringen des 
Hirjches über das Zeug gebräuchlich waren. Bald aber wurde auch das 
Überfpringen von Bächen, Gräben, Heden und andern Hinderniffen 
darunter verftanden, und heute gilt es dafür nur noch allein, und zwar 
nicht bloß beim Rot-, ſondern auch beim Schwarzwild. 

Recht treffend weiß der Jäger die langſame Gangart des Fuchſes, 
und wo er noch vorkommt, auch des Wolfes zu kennzeichnen. Er ſagt 
nämlih: „ber Fuchs (oder Wolf) jhnürt”, aus dem Grunde, weil er 
bei diefer Gangart die Spuren jchnurgerade Hintereinander 'feht. 
Beniger bemerkenswert wegen feiner Anfchaulichkeit ala wegen feiner 
Geſchichte ift das Wort „wechjeln”. Urfprünglich wurde es nur!) vom 
Hirſche gebraucht und bezeichnete anjcheinend nichts mehr als das Wechſeln 
de3 Standortes, wie aus folgendem Weidipruch erfichtlich ift (Grimm 180): 

Mein lieber Weidmann, jage mir an, 

was haftu mit deinem Hund wechſelnd vernommen, 
wo die Hirih von meinem Zug find hinkommen? 
Io ho, mein lieber Weidmann, 

ed gingen meinen Hund zehn Hirſche wechielnd an, 
drei find heraus und fieben drüben, 

dieje find in unjerm Jagen blieben. 


Täntzer wendet es dann jchon auf alle jagdbaren Tiere an, aller- 
dings noch mit der Beichränfung „von einem Orth oder Holt. zum 
andern gehen.“ Heutzutage ift in den allein noch üblihen Zuſammen— 
jegungen „aus, ein=, hinüberwechjeln” der eigentliche Sinn von „wechſeln“ 
faft gänzlich verblaßt, jodaß wir nur jägerifche Synonyma für „aus, 
ein, hinübergehen” darunter zu verftehen haben. 

Ühnlih wie beim Haarwild treffen wir es beim Federwild. Auch 
bier iſt das farbloje „fliegen“ in Mißkredit gelommen, und finnverwanbte 
Worte wie „stieben, ftreichen, fich Schwingen” nehmen feine Stelle ein; 


1) Eine allgemeinere Bedeutung jcheint fih an einer Stelle im Frauenlob 
zu offenbaren, wo allerdings von „Wechjel nehmen” die Rede ift. .Dort heit 
es (Ettm. 327, 4—6): 

un sende uns vrouwe ein kristenlich gemüete, 
durch den dem zuo gebote stöt 
swaz krinchet, wehsel nimt. 
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Sp jagt der Jäger, wenn größeres Feberwild wie Auer: und Birkhähne 
fih auf einen Baum, Feljen oder dergleihen niederlaſſen: „Sie ſchwingen 
fih ein, ftehen ein, fußen an, bäumen oder holzen auf, ftreihen ein,“ 
alles Ausdrüde, die in unjerem Jahrhundert erft aufgetreten find. Bon 
den Heineren Vögeln, namentlid aber von den Hühnern, die fich gern 
auf den Boden niederlafjen, Heißt es „fie fallen ein‘, und zwar ſchon im 
17. Zahrhundert. Im allgemeinen unterfcheidvet der Jäger fo, daß er 
für haſtiges Davonfliegen Bufammenjegungen mit „ftieben‘ und „fallen“ 
wie „abjtieben, abfallen, aufitieben” verwendet, während er die lang: 
fame Flugbewegung mit „abjtreichen, abjtehen, abreiten, abbäumen“ 
fennzeichnet. 

Damit möge unjere Sammlung für diefen Punkt abgeſchloſſen jein, 
obgleich nicht zu verfennen ift, daß der reihe Schab bildfiher Worte 
und Wendungen bei weitem nicht völlig herausgehoben wurde. Dod 
hoffen wir, an dieſer Stelle ein einigermaßen deutliches Bild davon 
entworfen zu Haben, wie der Jäger Leben und Treiben des Wildes 
beobachtet. 


4. Der Weidmann daheim und unfer ſeinesgleichen. 

In gleicher Weife wie der Jäger menschliche Eigenjchaften und für 
Menſchen gültige Bezeichnungen den Tieren beilegt — ich erinnere nur 
an „Gejelle, alter Herr, roter Räuber, Schwarzrod‘ — überträgt er 
auch nicht felten die ihm geläufigen Ausdrüde aus der Tierwelt auf fid 
und feine Umgebung. Seine Wohnung nennt er mit Borliebe „feinen 
Bau“, in den er „hineinfährt”. So erzählt im Weidwerf in Wort und 
Bild III 114 ein Alpenförfter feinem Sagdfreunde, den er abholt, daß 
jeine Wohnung eingejchneit wäre, und daß die „rüdwärtige Einfahrts: 
röhre" Hätte ausgefhaufelt werden müfjen. In der „Sägerzeitung“ 
XV 752 berichtet ein anderer: Als ich auf einem Holzfuhrwege nad) 
meinem „Bau zufhnürte u.f.f.“ Ferner Heißt es a.a.D. 554: 
„Um mein Gewiſſen zu beruhigen, erflärte ih... , ich wünſche meine 
Zeche zu bezahlen, nur unter der Borausfegung fei ich hier „eingefallen“. 
Für „sterben“ gebraucht der Jäger nicht felten „verenden ‘, häufiger aber 
noch „ins Jenſeits hinüberwechſeln“. Seine Augen find „Lichter“, feine 
Füße „Läufe‘ oder „Ständer”, fo „Sägerzeitung” XV 115: „Da fommt 
er Schon angeftiefelt der alte Sauphilipp mit freudejtrahlendem Geſicht 
und mächtigen Schritten, al3 hätte er des feligen Münchhauſen Meilen: 
ftiefel an den Ständern.“ Bei einem fürftlichen Sagen foll, wie mir 
mitgeteilt wurde, ein Jäger zu feinem Landesherrn gejagt haben, als 
er deſſen Ohr biuten fah: „Durchlaucht Halten zu Gnaden, Hochdero 
Löffel ſchweißt.“ Das Mahl nad einer Treibjagd nennt man in 
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launiger Weife „das Schüffeltreiben” in Anlehnung an „Keſſeltreiben“, 
wie eine Urt Treibjagd auf Hafen heißt. Überhaupt wird diefe Über: 
tragung gern zu humoriftiichen Zwecken ausgebeutet, und daß man damit 
nicht geringe Ausfihten auf Erfolg hat, bemweift ein in diejer Art 
abgefaßter Liebesbrief eines Förfters, den Frh. von Maltih in den 
„Humorift. Raupen” (Berlin 1822), S 57 flg. mitteilt. Seiner Eigenart 
wegen möge er hier Platz finden: 


Theure Sylphydel 


Mit der Furcht des aufgefcheuchten Rehes oder des haakenſchlagen— 
den Häschens oder des dahinbraujenden Sechzehnenderd, ergreift meine 
nur de3 Fängers gewohnte Hand, der Gänfe Leichtfertigen Kiel; und 
Berzeifung drum, wenn, wie nah dem Sturm der Wald, auch mein 
Schreiben kalligraphiſche und orthographiihe Windbrüche genug aufzu- 
weifen hat. Theure Sylphyde! — Seit jenem unvergeßlichen Abend —, 
al3 die große Sau geſchoſſen wurde, und ih Sie äugte, war meine 
Ruhe auf immer dahingewechſelt. Meine Gedanken fchienen gleichjam 
par force geheßt zu werden, und der Waldhammer meines Herzens zeichnete 
an diefem Tage, mit merflihen Schlägen, unter dem damals anmwefenden, 
großen Mädchenbeitande troß jo manchem kräftig Ertraftarfen, nur das 
ſchlanle Bohlftämmchen Ihrer Figur aus. 

Sa, ich liebe Sie! — Bergebend habe ich lange genug gezielt und 
Korn genommen! — Bon neuem erjchienen Sie geftern vor meinem 
Rohr — da ließ ich fahren, und Gott wolle geben, Sie ſchweißten in 
Liebe! — D! wie gern wollte ih dann die Fährte, die zu dem Lager 
meiner Wünſche führt, aufnehmen und anhaltend darauf fortarbeiten. — 
Ja, meine Theurel ih mag nicht länger mehr den Stand meines 
Innern verblenden. Zu ſehr haben Ihre bligenden Lichterchens, der 
Buchs Ihrer ſchlanken Birkentaille auf meine Herzendbatterie Feuer 
gegeben. D, dürfte ich den Forftfrevel wagen — dürfte ich Nektar aus 
diefem Stämmchen fchlürfen? — — Doch ich fühle es nur zu gut, ich gehe 
dem Bäumchen meiner Liebe zu gerade an die Wurzel. Kein Stamm 
fällt auf den erften Hieb. Uber genug jei Ihnen, fchöne Sylphyde, das 
Belenntnis: daß ich Sie liebe — mehr liebe als der Hirſch die Äſung, 
die Raupe das Blättchen, das Eichhörnchen die Nuß, das Staubfädchen 
die Narbe. 

Ja, holdes Mädchen! gütige Taxatorin meiner innern guten und 
ſchlechten Beſtände — ewig leuchtendes Viſierkörnchen meiner Lichter — 
ſüßes Halaly meiner Lauſcher — duftende Lindenblüthe meiner Naſe — 
Schnepfenbrätchen meines Leckers — Sie haben mich mit den Fangnetzen 
Ihrer himmliſchen Reize umſtellt. Zitternd erſcheint der arme Kümmerer 


258 Studien zur Deutichen Weidmannsiprace. 


vor Ihnen auf den Lauf,”) donnern Sie den ſchon halb vor Sehnſucht 
verendeten nicht ganz nieder; fangen Sie Lieber den liebekranken Flücht⸗ 
fing ein! — D Theurel Sie geben ihm neue Kraft, neues Leben! 
Gönnen Sie ihm die füßen Rechte des Platzhirſches. — Stolz; der hoben 
Gunft wird er auch einft als glüdlicher Ehemann Sie zu behaupten, fein 
Geweih zu tragen wiſſen — — umd nur felten zurüdjegen. — — 
Aber wozu gebe ich meine Gefühle laut aus? — Ihr Inneres — 
Ihre Heine Remije der Liebe — Ihr Herz wird denjenigen nicht falſch 
anjprechen, welcher in Liebe zu Ihnen bis in ben Tod verenbet. 


Ihr 
vor Sehnſucht verkrüppeltes Reidel?) 
Elias Borkenkäfer. 


Eine Zielſcheibe des Spottes waren von jeher bei den Jägern die 
ſchlechten Schützen und ſolche Jagdfreunde, die mit mehr Eifer als Ge— 
ſchick dem edlen Weidwerk oblagen. Für fie hat man mancherlei bos— 
hafte Namen. Schon Döbel (Jägerpractica III 103) ſchreibt: „Es 
fommen aber auch jo viele Stümpler und Beinhaſen unter der 
Sägerey daher, daß viele die Jägerey und dad Weidwerd gar nicht 
fernen.” Beinhaſe verderbt aus Bönhafe war urjprünglich nd. Be- 
zeichnung für nicht zunftmäßige Schneider, die auf dem Boden (nd. Bön) 
arbeiten mußten, um vor den Nadhjitellungen der eiferfüchtigen Zunft- 
ſchneider verborgen zu bleiben.) „Schlumpjchüg‘ Heißt der Jäger, der 
zufällig einen guten Schuß thut, jedenfall nah nd. Shlump(2) = 
Glückszufall. In moderner Zeit ift als Spottname ja „Sonntagsjäger‘*) 
jehr gebräuchlich geworden; daneben zeigt ſich, allerdingd mehr mit 
ironiſcher Färbung, „Jagdfex“ und „Jagdgigerl“. Weit jchlimmer 
fommen Diejenigen weg, die nur des fehnöden Mammons wegen dem 
edlen Weidwerk obliegen. Wildungen (Neujahrögejchenf 1799, ©. 50) 
bezeichnet fie als „Küchenjäger”. „Afterjäger” und noch um einige 
Grade verächtlicher „Aasjäger‘ nannte man ſchon im vorigen Jahrhundert 
jolde Leute, die in ihrem Gelddurft ſelbſt tragende Mutterwild nicht 
verihonten und viel Wild zu Holz jchoffen, d. h. jo verwundeten, daß 
e3 langſam und qualvoll verendete. In ähnlichem Sinne wird Jäger: 
zeitung XV 288 „Schießer” verwandt. Dort Heißt es: „... daß du 
al3 Jäger ein echter und gerechter Weidmann, d. 5. fein vernichtungs— 


1) Lauf — der freie Plab beim eingeftellten Jagen, auf dem das Wild ab- 
geſchoſſen wurde. 

2) Reidel = Reis. 

3) Vergl. Kluge, Etym. Wörterb. 

4) Zuerſt belegbar in Warburgs „Waldhorn” (Berlin 1844) ©. 53. 
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frober, biutdürftiger Mordgejelle a la Schiefer und Wasjäger geworben, 
jondern ein Menſch im edeljten Sinne des Wortes geblieben bift.' 

Sich jelbjt nennen die Zäger gerne „die Grünen‘ oder „die grüne 
Gilde”, jeltener „Sünger der Diana‘, und ein einzelner heißt „Grünrock“. 
Bei der Treibjagd erhält der befte Schüb den ehrenvollen Titel „Jagd— 
könig“. 

IH. Fremde Einflüſſe. 


Hat auch der Säger nicht jo wie etwa der Burſch im Mittelpunkt 
des geiftigen Lebens gejtanden, fondern mehr abſeits der großen Heer: 
ftraße fi den Freuden feines Fraftftählenden Berufes Hingegeben, fo ift 
doh auch jeine Kaſtenſprache von fremden Einflüfien nicht ganz frei— 
geblieben. Zweimal wurde, wie in die Gemeinſprache überhaupt, fo auch 
in die Weidmannsſprache franzöfiiches Eigentum in breitem Strom hinein: 
geleitet. Das eine Mal im 12., 13. Jahrhundert bei Einführung der 
in Frankreich zu Hoher Blüte gebrachten Parforcejagd, das andere Mal 
im 17., 18. Jahrhundert, wo vornehmlich die Überfegungen franzöfifcher 
Fachwerke viele fremde Ausdrüde mit ſich brachten. 

Aus der eriten Periode find nur noch einige fümmerliche Refte er: 
halten, zumeift folhe Ausdrüde, die ſchon Gottfried in der befannten 
Jagdſcene anführt. Da heißt es beim Zerwirken des Hirſches (V. 2907): 
Zriftan nahm den „panzen“ heraus. Das Wort entftammt dem Fran: 
zoſiſchen, wo noch heute "panse — Wanft, Magen ift. Jetzt wird es von 
den Jägern in den Formen „Panzen” und „Banjen” für Magen der 
wiederfäuenden Wildarten noch recht häufig verwandt. 3.2942 jagt 
Gottfried: die zimberen er abe genam von dem lide, an dem sie was, 
Rilhelm Her!) will zimbere von mit. “cymbala’ = testieuli herleiten. 
Dem wiberfpricht aber erftens der Singular „die zimberen“ („zimberen“ 
it Singular, wie aus dem darauf folgenden „sie was“ hervorgeht), 
während man nach ‘cymbala’ Plural erwarten müßte; zweitens führt, 
wie auch Her erwähnt, Heppe (Wohlr. Jäger) Zämmer oder Zemmel 
für das männlihe Glied an, während er die „testiculi“ mit „Kurz: 
wildbret” benennt. Zimbere dürfte nun wohl mit frz. cimier = Helm: 
buih zufammenzuftellen fein. E3 wurde jedenfalls fchon von franzöfifchen 
Figern al3 bifdficher Ausdruf verwandt für den am Gliede ſitzenden 
langen Haarbüfchel.) In diefem Sinne finden wir es bei Gottfried. 
Später wurde e3 für das ganze Glied verwandt mit Ausnahme der 
Teftitel, jo fteht e3 bei Heppe. Dazu würde auch die urfprüngliche 





1) „Zriftan und Iſolde“ 1877, &.558. Er beruft fich auf Germ. 17, 398. 
2) Auch Schmeller 11121 läßt die Möglichkeit eines Tropus zu, mie ich 
nachträglich jah. 
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Bedeutung von Ochjenziemer — das getrodnete und zur Peitſche benutzte 
Glied ftimmen, und ferner fpricht dafür, daß die fpäteren Jäger für das 
unverftändlihe Zämmer ein ähnliches Bild, nämlich Pinfel, erfunden 
haben. 

Gleichen Urfprungs ift das ebenfalls bei Gottfried erwähnte „zimere“, 
das jebige Zimmer oder Biemer — Rüdenftüd. Man verfteht dar: 
unter dad ganze Rückenſtück beim Hirſch, Reh oder Wildſchwein und 
teilt e8 ein in Vorder-, Mittel: und Hinterzimmer. Früher trug nur 
das lebte Ende des Rückgrats diefen Namen. Gottfried jagt ausdrüdlid 
(2901/2): „über lanken (Hüfte) gein dem ende (Schwanz) wol ander- 
halber hende.“ Fleming berichtet noch außerdem (S. 263), daß beim 
Aufbrehen des Hirfches die „Blume“ (Schwanz) am „Zemmel“ und 
die Haut am Kopfe bi3 an die Ohren belafjen wurde. Jedenfalls wird 
die büjchelartige „Blume“ Anlaß gegeben Haben zu dem Vergleich mit 
„eimier“, | 

Die Sitte des Curéemachens (bei Gottfried curie genannt) war 
noch bis in unfer Sahrhundert hinein üblich, wenigſtens wirb es in 
Hartigd Lehrbuch für Jäger (1852) noch erwähnt. Die wertlofen Stüde 
vom Hirfch werden den Hunden auf der friſch abgezogenen Haut zu 
frefien gegeben, daher der Name „curie, curde“, den Gottfried ſelhſt 
ihon von „cuir“ ableitet. Die entjprechenden afız. Formen Tauteten 
„euirie, euiree*. Die Sitte des Fourquie-machens (Triftan 2925 furkie), 
d.h. das NAuffteden einiger Stüde vom Eingeweide des Hirfches auf 
eine Gabel, fcheint bei den deutſchen Jägern nicht recht Eingang ge 
funden zu haben. Sie taucht fpäter mit den Überfegungen von Du Fouillour 
von neuem auf, verjchwindet aber bald wieder. Weit Iebensfähiger zeigt 
fih das gleihfalld aus diefer Zeit ftammende Lehnwort „birfchen“. 
Mhd. birsen oder pirsen, dem das afrz. bercer, berser "mit Pfeil 
und Bogen fchießen’ zu Grunde Tiegt, bezeichnet im Gegenjag zur Hetz— 
jagd das Erlegen des Wildes mit jeglicher Art Schußmwaffen. Weil 
man fi nun dabei an das Wild heranfchleihen mußte, erlangte e3 bald 
die Nebenbedeutung „ſich anſchleichen“, in der ed heute allein noch 
gangbar ift. 

Im 17. und 18. Jahrhundert herrſchte die franzöfiihe Sprade 
namentlich bei der Barforcejagd vor. Die beim Leit: und Schweißhund 
üblihen Aufmunterungen und Unreden werden ins Franzöſiſche über: 
tragen. Das deutſche „Vorhin“ oder „Hinach“ wird bei den Parforces 
bunden „Volez, volez, mes chiens“ oder „apres, apres, mes chiens“, 
das deutſche „Schon dich“ und „Zurüd” wird „Derriere“ und „arrötez 
vous“. Die Koppel verfolgender Hunde nennt wohl zuerft Döbel „Meute“. 
Das Wort war im Franzöfiihen urſprünglich für den ganzen Jagdzug 
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(nad) It. motus) giltig und erft jpäter auf die Hunde befchränft worden. 
Ob auch der befannte Jagdruf „Hallali“ franzöfifhen Urſprungs ift, 
wage ich nicht zu enticheiden. Vielleicht ift er nur eine Weiterbildung 
oder wohl noch beſſer Zufammenziehung der bei den Jägern fo beliebten 
Ausrufe „Hallo, Halli”. Auffällig ift dabei nur, daß er zumächft bei 
den Franzofen auftaucht, und zwar, wie Herb angiebt, nad) dem 
16. Jahrhundert, während die Deutichen ihn erjt jeit dem 18. Sahr- 
hundert fennen. Angewandt wurde der Auf, wenn der Hirfch ermüdet 
fi den Hunden ftellte, und daher fagt der Jäger von heute auch kurz— 
weg: „Der Hirich ift hallali.“ 

Ein meiterer Einfluß franzöfifierenden Geiftes ift die Anhängung 
der franzöſiſch-deutſchen Infinitivendung =ieren an gut beutiche Worte. 
So bildet der Jäger der damaligen Zeit „bradieren” — mit Braden 
jagen, „frettieren” = mit dem Frettchen (eine Wiefelart) jagen, 
„buſchieren“ = im Bush (mit dem PVorftehhund) jagen. Auch die 
Drefjur des Hühnerhundes war, wie ſchon der Name jagt, franzöfifchen 
Urſprungs und brachte natürlich mancherlei franzöfifhe Worte mit fich. 
Einige davon find bis zur Untenntlichkeit verftümmelt worden. So 
beißt e3 in den „Jagdgeſchichten“ von Reuters „Läufhen un Rimels“ 
(8b. II) von einem Förfter, der das Fell feines Hühnerhundes Caro 
ald Weite trägt und darin, wie er erzählt, gezwungen ift, vor Hühnern 
zu ftehen: 

Ja, seggt oll Rohd’, ja dat kann sin, 
Denn stünnst nich du, de West de stünn. 


Karo’n sin Fell, seggt Rahfaut, so!? 
Denn makst nich du, denn makt de West tiboh. 


Diejes „tiboh“ ift weiter nichts ald das franzöfiihe tout beau, 
das dem Hühnerhund zugerufen wird, wenn er fich ftill niederlegen foll. 
Beitere Verftümmelungen dieſes Worted find „Du beau“ bei Hartig, 
Lehrbuch für Jäger (S. 25) und „Tupoo* in Moſers Forftardiv 1790 
(8. 8), „Du bois“, Döbel I, 112. Noch fchlimmer ift der Jäger mit 
„tire haut‘ umgejprungen, das man fich beim Auffliegen von Federwild 
zurief. Die einfache Zufammenziehung in „Tiro“ ift noch das Mindefte, 
ſchon Döbel hat „Kirro“!), dazu tritt fpäter „Giro“ und Großfopf (Weide: 
werfslericon 1759) zerfchneidet das Wort wieder in „Kirr O1“. Sekt 
allgemein verbreitet ift das ursprünglich nur bei den Jägern übliche 
„eouche*, das ſchon Fleming (S. 177) erwähnt. Unter einem „fermen‘“ 
Hund verjteht man feit Ende vorigen Jahrhunderts zunächſt einen gut 
breifierten Hühnerhund, Später auch jeden anderen gut dreffierten Jagdhund. 





1) Wahricheinlich vollsetymologiih nach firren = zirpen, gurren. 
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Neuerdings kommt die engliihe Dreffur der Hühnerhunde bei 
unferen Sägern auf und damit auch eine Reihe von englifchen Aus— 
drüden, wie z.B. „down“ für „tout beau“. Doch Haben joldhe Be 
zeihnungen noch nicht jo recht feiten Fuß gefaßt‘) 

Auch ſonſt hat die Weidmannsiprahe Anleihen gemadt. Wir er: 
innern nur an „Beinhaje‘”, das der Zunftipradhe der Schneider ent: 
ftammt, und ferner an „Kraut und Loth“, das der Soldat an den 
Jäger abtrat. Hinzu kommt noch der von den Büchſenmachern entlehnte 
Ausdrud „Seele” für die Höhlung des Gemwehrlaufs, der in unferem 
Sahrhundert in Aufnahme kam, und ferner aus der Schifferfprade 
„bugfieren”, d. h. einen Hafen oder Fuchs zu Pferde auf freiem Felde 
jo lange verfolgen, bis er nicht mehr fort fann. 


IV. Grammatijhe Eigenart. 


Wer fih die Mühe maht, das Material der Weidmannsjprache 
einer genaueren Prüfung zu unterwerfen, dem wird eine Fülle 
folder Worte entgegentreten, die in der jegigen Gemeinfprache entweder 
ausgeftorben oder in eine andere Bedeutung übergegangen find. Solche 
altertümlihen Formen und Bedeutungen Fonnten fih um jo eher er: 
halten, al3 die Erlernung und richtige Anwendung der Kunftausdrüde, 
wie wir ja jchon gejehen haben, den Jägern bi in unſer Jahrhundert 
hinein zur ftrengen Pfliht gemacht wurde, und auch jeßt noch werben 
bei den Prüfungen einige ragen hierauf bezüglich gejtellt. Im folgenden 
haben wir einige bemerfenswerte Fälle aus dem reichhaltigen Vorrat 
herauögegriffen. 

„Antvogel“ nennt noch Hartig in feinem weidmännifhen Kon— 
verjationsleriton die männliche Wildente und bucht damit einen Reſt 
des mhd. antvogel = Ente, das ſich jonjt auch noch mundartlich erhielt. 
In der oben erwähnten fpeziellen Bedeutung jcheint es bei Jägern erſt 
in unferem Jahrhundert aufzutauchen, während e3 in dem allgemeinen 
Sinne beifpielsweife in Kaifer Maximilian I. Jagdbuch von 1508 (ab- 
gedrudt von Karajan, Wien 1858) recht Häufig erſcheint. Überhaupt 
hat es im änhd. weitere Kreiſe beherridt. 

„Ausbüßen“ auch ausbüjen, ausbiefen im Sinne von ausbejjern 
(die Jagdnetze) ift feit Heppe (Wohlredender Jäger 1763) bei den 
Jägern gebräuchlich. Es ftellt fih, wie auch Kehrein?) bemerkt, zu 
mbd. büezzen „ausbefjern“, das ja aud im Schriftdeutſchen in Lüden- 


1) Bufammengeftellt find diefe Ausdrüde in Dombrowkis „Encyklopädie“ 
unter dem Titel: „Unglicismen in der deutichen Weidmannsſprache“. 
2) of. Kehrein, Wörterbuch der Weidmannsſprache, Wiesbaden 1871. 
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büßer noch durchſchimmert. Übrigens Hatten auch die Jäger das Simplex, 
jo jagt Witinger, Bolljtändiges Jagd- und Weybbücdlein von 1681: 
„... und diß heißt gebüjjet oder ausgebeſſert.“ 

Bache als Bezeichnung für weibliches Wildſchwein hängt ficher mit mhd. 
jun. bache = Schinten, Spedjeite zufammen, das nad) Schmeller (IT 193) 
noch jetzt in Bayern von der geräucherten oder zum Räuchern beftimmten 
Spedjeite üblich ift. Auch bei den Jägern jcheint das Wort urfprünglich 
Maskulinum gewejen zu fein, wenigitens jchreibt das „Sag und Weywerkbuch“ 
(Frankfurt 1582 I 60): „Der Bach tregt järlih nur einmal.” Doc 
weiſt Täntzer (1682) ſchon die Bade auf. 

Mit „Balg‘ bezeichnet der Jäger noch heute die Haut der Hafen und 
aller vierfüßigen Raubtiere. Vom Fuchs gebraudt es ſchon im mhd. 
Hadamar von Laber (Strophen 432/33), und Nos Meurer (1560) 
fol. 88 berichtet: „Der Fuchs bat ein Balg und fein Haut.” In der: 
jelben Bedeutung haben wir es auch noch erhalten im Sprichwort: „Stirbt 
der Fuche, jo gilt der Balg. Der Ausdrud ift wohl übertragen aus 
dem mhd. balc = Schlauh, da die Schläuche aus abgezogenen Tier: 
bäuten gefertigt wurden. 

Ball — Bellen, wie e3 bei öſterreichiſchen Jägern in „Ballhatz“ 
und „auf den Ball hetzen“ noch vorkommt, ift ein Reſt des mhd. bal, 
dad im WUblautsverhältnis zu bellen fteht. Als Jügerausdrud wird es 
zuerſt gebucht in Döbels Jägerpractica I 106b (1746), und, wie es 
Scheint, wurde es nur mit Bezug auf Saujagden verwandt, denn Heppe 
(1763) bemerkt: Wenn nun ein Saufinder eine Sau verbeilet, 
werden die umftellten NRiedenhunde angelafjen, die dann dem Ball des 
dinders zueilen und die Sau fangen. 

Mit Bajt bezeichnen die Jäger heute die mit furzen Haaren bejeßte 
Haut, die das Geweih umgiebt, jo lange ed noch nicht ausgewachſen ift. 
In diejer Bedeutung zeigt es ſich jchon bei Täntzer. Urfprünglich galt 
Baft von Tier- und Pflanzenhaut, wie denn Gottfried von Straßburg 
es auch nocd allgemeiner faßt, wenn er es von der ganzen Haut des 
Hirſches gebraucht. Übrigens kommt noch im vorigen Jahrhundert Bajt 
in ähnlichem Sinne vor, denn Paul (Wörterbuch) verzeichnet für Bürger: 
„Ne wand fi) das Baft von den Händen.” Bei den Jägern ift nur 
die männliche Form geblieben, während im Mittelhochdeutſchen beide zuläffig 
waren. Das befannte „Kette in der Verbindung „eine Kette Reb— 
hühner u. ſ. w.“ Hat mit Kette = catena nichts zu thun, vielmehr ift es 
eine volf3etymologifche Umdeutung aus Kütte und Kitte. Dieje Formen, 
denen das ahd. chutti, mhd. kütte = Schar zu Grunde liegt, waren 
im vorigen Jahrhundert noch jehr gebräuhlid. Döbel (I 50) Hat 
Kitte, C. v. Heppe (Aufrichtig. Lehrprinz 1751) Kütte und Kette. 
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Alſo erjt Mitte vorigen Jahrhunderts ift Kette aufgelommen, während 
„Kitte” noch 1844 in Warburgs Waldhorn (S. 95) begegnet. Die im 
Mittelhochdeutichen übliche tranfitive Verwendung von arbeiten = fi 
abmühen laſſen, gebrauchen, zeigt fi beim Jäger no, wenn er jagt: 
„Der Hund ift gut gearbeitet“ (= abgerichtet) oder „einen Hund arbeiten “. 
Als Jägerwort erſcheint es fchon im „New Jägerbuch“ von 1590. In 
neuerer Zeit vermiſcht ſich aber ſchon der jetzige Sprachgebrauch mit dem 
früheren, denn man hört ebenſo häufig: „Der Hund arbeitet gut.“ Die 
Droſſel iſt bei den Hirſcharten ſoviel wie Luftröhre. Jedenfalls bildet 
mhd. drozze „Kehle, Schlund“ die Grundlage dazu (engliſch jetzt noch 
„throat““). Im der Litteraturſprache ſchimmert das Wort noch durch in 
„erdroſſeln“ — an der Kehle würgen. Nur noch mundartlich findet man 
das mhd. galt — unfruchtbar, und zwar in den Formen gelt und galt 
von Kühen, die keine Milch geben. Bei den Jägern iſt gelt in dieſer 
Form allein üblich, und zwar alleinſtehend und auch in Zuſammen— 
ſetzungen wie „Geltricke, Gelttier (unfruchtbare Hindin)“. Es erſcheint 
zuerſt bei Fleming. — Kein Bild iſt anzunehmen, wenn der Jäger für 
Hauer der Wildſchweine „Gewehre“ verwendet; vielmehr haben wir hier 
das mhd. gewer = „Wehr, Waffe im allgemeinen“ erhalten, wie ed ja auch 
noch aus „Seitengewehr” und aus dem im Kavalleriefommando üblichen 
„Gewehr“ — Säbel erfihtlih ift. Wielleiht Hat auch das ahd. gewer 
— Stachel zu diejer Bezeihnung für die langen, fpigigen Fangzähne 
beigetragen. 

Brunft fommt ſchon mhd. in der heute üblichen Bedeutung „Be: 
gattungszeit des Rotwildes“ vor, daneben hatte e8 auch den urjprünglichen 
und jebt ausgeftorbenen Sinn von „Geſchrei“. Seiner Bildung nad 
gehört es zu ahd. breman — brummen, wie Kunft zu queman = fommen 
(Nullftufe von breman = brum + t:Suffir mit Übergangslaut f). Die 
heutige Bedeutung erklärt fi daraus, daß gerade die Hirſche während 
ber Begattungszeit ſtark ſchreien. Brunft lautet es jhon vom 16. Jabr: 
hundert an bei den Jägern, und nur bei Nichtjägern wie Maaler, Stieler, 
Heniſch!) taucht die auf falfcher Etymologie beruhende Form Brunft auf. 

Dickung ſowohl wie das ind Schriftdeutſche aufgenommene Didicht, 
bewahren den urjprünglidhen Sinn von did — dicht, da fie beide einen 
dichten Holzbejtand bezeichnen. Zum legteren vergl. S. 45, das erftere 
ift erſt nhd, ijt aber wohl aus dem mhd. bei Jägern viel verwandten 
stswf. dicke derjelben Bedeutung geflofjen (vergl. 5. B. Hadamard Jagd 
Strophe 546: Bi wilden in einer dicken). Erſt Noö Meurer (1560) 
bringt Didung, hat aber noch Dide daneben. 








1) Bergl. Kehrein ©. 75. 


Bon Paul Lembfe. 265 


Reht bemerkenswert ift die Benennung der vorlegten Enden an 
den Stangen des Hirſchgeweihs. Die gebräudlichjte moderne Form ift 
„Eisiprojien”, daneben zeigen fih aber noch „Eisſpröſſel“ und „Eis: 
ſprieß“ (fo Hartig Weidm. Converſ.-Lex. 1861). Die beiden letzteren 
find eine Verftümmelung und Entftellung von dem bei Heppe (1763) 
noch verzeichneten „Eisſprüſſel“, das feinerfeit3 in feinem zweiten 
Beitandteil einen Reſt des ahd. spruzzil, mhd. sprüssel = Leiterſproſſe, 
Stufe, oder doch wenigſtens eine Anlehnung daran darjtellt. Der erjte 
Teil des Wortes liegt in Bezug auf feinen Urfprung noc ziemlich im 
Dunkeln. Das Wahrſcheinlichſte ift, daß mir es Hier mit einer 
ähnlichen Entwidlung zu thun haben, wie in „ereignen”. Als Grund: 
form wäre etwa anzunehmen „ougsprüssel“, aus dem Üugsprüssel, 
eigsprüssel und jchließlich eissprüssel hervorging.’) Leider bieten die ung 
überlieferten Formen, da fie erft aus nhd. Zeit ftammen, keinen Anhalt 
für unſere Aufftellung, doch fcheint die Bedeutung dafür zu fprechen. 
Denn urfprünglid galt Eisjprüffel nur vom unterften Ende, das jekt 
„Augspross“ heißt. So fagt der Überjeger von Fouilloux' Vengrie (1590): 
„Das erfte end wird andouiller genennt ... . und wird von Teutfchen 
Sägern der Eisjprüffel genennt.” Noch im 18. Jahrhundert findet ſich 
vereinzelt dieje Bedeutung von Eisfprüffel, denn Pärſon berichtet im 
„Hirſch gerechten Jäger” (1734) ©. 79: „Der Eisjprüffel ift das erfte 
End am Kopf.” Uber auch das zweite Ende Heißt jchon frühzeitig 
„Eisiprüffel” und zwar zum Unterfchied von dem eigentlichen „ander 
Eisſpr.“ (So in Alberti Magni Thierbuch überjegt von R. Ryff 1544.) 
Am Ende des 17. Jahrhunderts wird man jtatt des unverftändlich 
gewordenen „Eisiprüfjel” in feiner erjten Bedeutung das durch Die 
Stellung diefer Enden gegebene „Augenſproſſen“ gebildet haben, das 
zuerft bei Tänger auftritt. Für das zweite Ende blieb, weil man feine 
beſſere Bezeihnung Hatte, Eisjprüffel, zu dem fich in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts die Nebenform „Eisſproß“ gefellte. 

Auf mhd. vohe oder befler auf die beim Strider belegte Nebenform 
„vahe“ iſt wohl das weidmännifche Fähe = Füchſin zurüdzuführen,?) 
doh galt das mhd. ſowohl vom männlichen als auch vom weiblichen 
Fuchs. WVielleiht war e8 auch bei den Jägern urfprünglid fo. Es 
wird allerdings erft 1751 in Heppes „Aufrihtigem Lehrprinzen‘ gebucht, 
und auch fhon in dem heutigen Sinne. Ungefähr gleichzeitig wird es 

1) Auch das Deutihe Wörterbuch II 381 deutet auf Verderbnis aus 
Augsprosse hin. 

2) Anders Kehrein: Er führt aus dem Jahre 1419 eine Form „vöhin“ 
an und hält Fühe für ein Entründung, ähnlich wie in dial. schned ftatt schnöd. 
Doch müßte fih dann eine jägerifche Nebenform „Fähin‘ finden. 

Beitiche. 1. d deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 4. Heft. 18 


266 Studien zur Deutihen Weidmannsiprade. 


auh auf die Weibchen anderer vierfüßiger Raubtiere übertragen und 
zwar in Süddeutſchland, wo es auch Heute noch die allgemeinere 
Bedeutung zuweilen zeigt. In Norddeutſchland dagegen wird ftreng an 
der Bedeutung „Füchſin“ feitgehalten. 

Döbel (I, 24) berichtet: „Wenn ein Audel (Sauen) bey einander 
und jelbige ftärter jeyn als Srifchlinge, jo heißet e3 ein Rudel lauter 
ftarfe oder grobe Sauen.“ Died „grob“ bewahrt die mhd. Bedeutung 
von „grob (p)“* = an Mafje groß, did und ſtark. Es ift übrigens bei 
den Jägern von Heute noch recht an der Tagesordnung. Auch das in 
der angezogenen Stelle erwähnte „Friſchling“ wurde in mhd. Zeit in 
umfafjender Weife für „junges Schaf” und „junges Schwein‘ verwandt, 
während e3 jetzt auf „junges Wildſchwein“ bejchräntt ift. Die mb). 
Formen lauteten „vrischine und vrischling“; fie find nach Kluge von 
„ih“ = jung gebildet. Dafür fönnte auch das jeit Döbel belegte 
„friſchen“ = Junge bringen vom Schwarzwild ſprechen, wenn man 
nicht Lieber annehmen will, daß es nah Frifchling erft gebildet wurde. 
Jägeriſches „röhren” auch rehren = jhreien (vom Hirſch) ift jedenfalls 
ein Reſt des mhd. reren — „blöfen, brüllen“. Es begegnet jchon in den 
Weidiprühen, jo Nr. 10 bei Grimm: „Sag an, Weidmann, wo der 
edle Hirſch thut riren und hoffiren?“ Außerhalb der Weidmannziprade 
ijt es im Oberdeutſchen (nad Schmeller) noch vorhanden in der Be 
deutung „jchreien wie ein Rind“, auch engl. „roar“ und nd. rören 
„aut weinen“ find jtammverwandt. Mit nhd. Ründung, vielleicht aud 
mit Anlehnung an Wolf kehrt das mhd. „welf“ — „Junges vom Hund 
und von wilden Tieren‘ wieder in „wölfen“ — Junge bringen (von 
Hunden und vierfüßigen Raubtieren), und zwar zuerft bei Tänger 
(1682, III 125a). Auch welf begegnet zuweilen noch heute in der Form 
„Welp“. 

Ungefähr ſeit Luther iſt das nd. Fett ſtatt des älteren Feiſt 
(mhd. jtn. veizt) zur SHerrjhaft gekommen. Einen Reſt des letzteren 
bieten die Jäger no, wenn fie das Fett des Rot:, Reh: und Schwar;: 
wildes ausſchließlich mit Feiſt bezeichnen. Urſprünglich war der Begriff 
aber weiter gefaßt, denn Tänter jagt: „Feiſt heißt man das Fett an 
den wilden Tieren.” 

„Sag mir an, mein lieber Waidmann, bift du ein Jäger und bift 
hirſchgerecht?“ fragt ein Weidſpruch (bei Grimm Nr. 63) und meint 
damit einen Jäger, der zur Hirfhjagd richtig ausgebildet, mit einem 
Worte tauglich if. Spätere bildeten weiter „holzgerecht, weidgereht“, 
brauchten auch wohl „gerecht“ für ſich allein, wie 3.8. Döbel (1746) 
Jägerpractica, 184, jagt: „ES ift dem Hunde gerecht, jo er die Fährte 
luſtig und begierig anfällt.” Ja auch Hadamar von Laber jpricht 
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Str. 51 ſchon von „gerehtem kobern (Spüren) der hunde“, und 
in moderner Zeit redet man viel von gerehtem und nicht ge- 
rehtem Ausdrud. In allen diefen Fällen erjcheint „gerecht“ in den 
öltern Bedeutungen „richtig, geihidt, pafjend, tauglich“, die im Schrift: 
deutihen nur noch ſchwach in „kunſtgerecht“ und in der Wendung „in 
allen Sätteln gereht” nachklingen. 

Obgleich erft für unfer Jahrhundert belegbar (zuerft in Hartigs 
Anleitung zur Forſt- und Weidmannsſprache 1809) muß doch das 
jägeriihe „Geſtüber“ = „Kot des zur Niederjagd gehörigen eßbaren 
Federwildes“ weit älteren Datums fein. Jedenfalls ift es zu mhd. ge- 
stübere — Verfolgung zu ftellen, da es deſſen unabgezogene Bedeutung 
„Beriprengung, Verſpritzung“ noch durchſchimmern läßt. (Vergl. mhd. 
stinben — ſtieben, deſſen Nullſtufe in „gestübere“ erſcheint.) Bezeichnend 
it, daß die Jäger jetzt auch ‚Verſpritztes“ in gleichem Sinne verwenden. 

Eine ältere, jetzt im Schriftdeutfchen ausgeftorbene Form bietet ung 
da3 Hauptwort „Rauchwerf” — Pelzwerk vierfüßiger Raubtiere, das den 
Ipirantifchen Auslaut des mhd. rüch = rauh, Pelz noch gewahrt hat. 
Da man den Urfprung vielfach nicht mehr verftand oder gar mißver— 
Hand, ift neuerdings Rauhwerk daneben aufgefommen. Den älteften 
Beleg für Nauchwerk bietet Fleming ©. 119, Rauhwerk erſcheint zuerft 
bei Hartig in feiner Anleitung zur Forft: und Weidmannsſprache (1809). 
— In „prellen” au) „anprellen“ = gegen etwas ftürzen, prallen bewahren 
die Jäger die eigentlich richtige, umgelautete Form, die im Mittelhoch— 
deutichen allein üblich, während das Schriftdeutjche die nach dem Präteritum 
„pralte‘ gebildete analoge Form prallen aufgenommen hat. Täntzer II4O 
führt ein „zurüdprellen” an und Bornemann (Humor. Jagdgedichte 1855, 
8.57) läßt den Hühnerhund „nachprellen“ d. 5. den Hühnern nad) 
ſpringen. Auh im Schriftdeutichen taucht vereinzelt „prellen“ auf, fo 
bei Uhland: „von dem der Pfeil auf den Schügen prellt.” Vergl. Baul. 
— „Bil“, das Hartig im Konverjationslerifon als Zuruf an den 
Hühnerhund verzeichnet, wenn er etwas aufjagen foll, ift wohl alte 
Imperativform von bellen. In „bändig” = gut am Seil führbar und 
„gängig“ — willig am Hängefeil gehend, erhielten und die Jäger die ur: 
iprüngfiche, unabgezogene Bedeutung der Adjektiva, wie fie in den Bu: 
fammenjegungen „durchgängig“ und „unbändig“ faum noch erfannt wird. 
Beide Ausdrücke find im Mittelhochdeutfchen vorhanden, und zwar war das 
erfte wohl Schon damals Jägerausdrud. „Führig“ dagegen taucht in gleicher 
Bedeutung erft bei Döbel auf und ift wohl als Eigenbildung der Jäger 
nad) der Urt der vorhergehenden anzufehen. Jägeriſche Eigenbildung ift auch 
benofjen machen und werden, das ebenfalld Döbel verzeichnet. Es be— 
deutet, dem Hunde den „Genuß“ (des frifchen Blutes) geben und ift 

18* 
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wohl nad genojjen m. gebildet, wenigſtens läßt ſich fein mhd. beniezen, 
dem es entflojien wäre, nachweiſen. ine eigenartige Berwendung 
zeigt dad an in „anjagen” = zu jagen beginnen, „Anjagd“ — Beginn 
der Jagd, auch Drt, wo man beginnt, „antreiben“ — zu treiben an: 
fangen, „Anſuche“ — Stelle, wo ſich Schweiß von dem angejchofjenen 
Tiere findet, und der Hund auf die Fährte gebracht wird, er alſo an: 
fängt zu ſuchen (Kehrein), und ſchließlich „anfchreien” — zu Anfang 
des eingejtellten Jagens jchreien (das Jagdgeſchrei erheben). In allen 
diejen Worten hat an den Sinn von beginnen, anfangen, wie es im Mittel: 
hochdeutichen gebräucdjlicher war, z. B. in „anegance = Beginn“ und 
„ansagen = anfangen zu jagen.“ Nhd. jchimmert es ſonſt noch in 
„angehend” und in dem beim Kartenfpiel üblichen „angeben = zu geben 
anfangen” durch. 

Zum Schluſſe fei noch das allbefannte „Schweiß erwähnt. Es it 
bemerfenswert, weil fi) die zweite Bedeutung des mhd. sweiz — Blut darin 
erhalten hat. Gebucht findet es fich zuerit als Jägerwort bei Geßner. 
Ein Eigenihaftswort „ſchweißig“ — blutig fennen die Weidjprüche jchon. 
Bei Grimm Nr. 153 Heißt es: „Da lauft der edel Hirſch mit jeiner 
fchweißigen Haut.‘ 

Neben diejem Feſthalten am Altüberlommenen finden fich auch hie 
und da Anſätze, das aus der Gemeinsprache bekannte Material jelbftändig 
zu gejtalten. Wie andere Berufs: und Standesſprachen beſitzt aud bie 
Weidmannsſprache eine ftaunenswerte Leichtigkeit Zeitworte von Haupt: 
worten zu bilden. Wir ftellen bier einige zujammen: baumen, auf;, 
abbäumen; äugen, an-, eräugen; an=, abbaden = das Gewehr an:, ab: 
jegen; holzen (= auf den Bau Hlettern von Mardern), aufholzen; twwurmen — 
Würmer ſuchen (von der Schnepfe); blatten = den Rehbock durch Pfeifen 
auf einem WBuchenblatte locken; an abhaljen (den Hund) = ihm bat 
Halsband anlegen, abnehmen; enthahnen (die Rebhühner) = die Hähne 
abjhießen; geniden, abgeniden, ausbeeren, aufbeeren (die Dohnen), 
anleinen (den Hund) = ihn an die Leine binden; ankörnen = mit Körnern 
anloden; anludern — durch ein Luder (Aas) anloden; reifern (vom Leit: 
hund) = am Laube und an den Zweigen (ftatt auf dem Boden) umher: 
ihnüffeln; einfchleifen (eine Leine) = eine Schleife binden; wurzeln (vom 
Dachs) = nad) Wurzeln ſuchen; winden (vom Wild) = argwöhniſch umher: 
fpähen; verreifern (ein Fangeiſen) = es mit Reiſern verdeden; durch— 
fangen — mit dem Fänger durchſtechen; keſſeln = fih ein Lager mwühlen 
(von Wildjchweinen); bödjern (vom Brunftgeruch beim Not: und Dam: 
wild); ab:, aufdocken = eine Leine ab-, aufwideln; flämmen, ausflämmen- 
einem Gewehrlauf durch einen blinden Schu die Glätte nehmen; bären- 
bruuften (bei Bären). 
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Bemerkenswert find ferner die vielen ſchallnachahmenden Zeitwörter, 
die der Jäger zur Unterfheidung der Tierftimmen gebildet hat. Den 
tiefen Ton der Waldjchnepfe nennt er „murren, quoren, quarren‘, „pü— 
igen” den hohen Ton. „Spiſſen, fpießen, piften, biften“ hat er für 
den pfeifenden Lodruf der Hajelhühner. Bon der wilden Taube fagt 
man „ruckſen“, „fiepen‘ von der Ride, die ihre Jungen lodt, „keckern“ 
vom bellenden Fuchs. Mit „Ichleifen“ bezeichnet der Jäger die lang: 
gezogenen, dem Schleifen der Senje ähnlihen Töne in der „Balzarie‘ 
de3 Auerhahnd, während die kurzen, jchlagenden dur „knappen“ aus: 
gedrüdt werden. 

Wie wir ſchon oben fahen, zeigt der Jäger eine unübermwindfiche 
Abneigung gegen abgeblaßte Allgemeinbegriffe. Ohr, Schwanz, Fuß, 
gehen, laufen, fliegen find ziemlich verpönt, und der Jäger ſetzt treffen: 
dere, meijt nach der Wildgattung verfchiedene Ausdrüde, wie Laufcher, 
Loöffel, Rute, Blume, Lunte, Lauf, Ständer, ziehen, fchnüren, flüchtig 
werden, abftieben u. a. dafür ein. Die gleiche ſtiliſtiſche Eigenart offen: 
bart fi bei den Eigenſchaftsworten. Niemals Heißt es: Ein großer 
Sch, ſondern ein „starker, fapitaler, guter oder fapitalguter Hirſch“, 
und bei Keilern „ſtark oder grob.” Worte wie Flein, mager und 
ſchön fennen die Weidwerkslexika nicht, dafür verzeichnen fie „gering, 
ihmal, jchleht bei Leibe” und „ſtark, prächtig.” So fagt der Jäger 
ſtets: „Das Gemweih ift ftarf oder prächtig”, aber niemals „schön.“ 

Lautlich fteht die Weidmannsſprache auf dem Boden der Schrift: 
ſprache. Doch zeigt jich hie und da eine Vorliebe für oberdeutichen Anlaut, 
jo in Pürzel „Sauſchwauz“ neben jeltnerem Bürzel, pürfchen oder 
irihen neben birfchen, neben Brunft das jeltnere Prunft. Auf nieder: 
deutihem Einfluß beruht vielleicht das Zeitwort frangen, mit dem der 
Jäger das Spielen der Wildfälber untereinander bezeichnet. Da die 
poffierlihen Tierchen fich hierbei auf die Hinterläufe ftellen und mit 
den Vorderläufen aufeinander losſchlagen, Tiegt ein Vergleich mit nd. 
wrangen — ſich balgen (namentlich von Kindern) jehr nahe. 

Nur bleibt mir unerflärlih, wie ſich wr zu fr entwideln fonnte. 
Kehrein ſucht es auf mhd. phrengen, pfrengen, oberd. pfrengen — „in die 
Enge treiben, drängen“ zurüdzuführen. Uber abgefehen davon, daß die 
jägerifche Bedeutung ſchlecht dazu paßt, bleibt auch wieder der Über: 
gang von e zu a unerflärlih. Iſt der Vorgang etwa jo, daß das nd. 
wrangen entlehnt wurde, daß es aber auf oberdeutjchem Gebiet in 
Anfehnung an pfrengen feinen hier ungebräuchlichen Anlaut wr zu fr 
wandelte? 

Weniger zweifelhaft ift, daß nd. oder md. Einfluß zuzuſchreiben ſei 
da jägerifhe „einheflen od. einheeien, einhäfen = bei dem erlegten 
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Wild einen Schnitt zwiſchen Knochen und Flechſe de einen Hinterlaufs 
thun und den andern Hindurchfteden. Heſſe fteht in ähnlichem Ver— 
hältnis zu Hd. Hächſe, wie nd. Foß zu Hd. Fuchs. Schon die erjten 
Weidwerkslexika, die es verzeichnen, Großfopff und Heppe (Wohlred. 
Jäger), bringen die Formen einhefjen und einheejen, während die obd. 
Form einhächjen erjt in neuefter Zeit erjcheint. 


V. Einfluß der Weidmannsſprache auf die Gemeinjprade. 


Sobald die Weidmannsſprache zufammen mit dem ganzen Jäger: 
ftand in fich feit gefügt war, konnten bei der Bedeutung, die die Jagd 
immer gehabt hat, Einwirkungen auf die Gemeinfprache nicht ausbleiben. 
Das war namentlich der Fall im 17., 18. Jahrhundert, wo ſelbſt Fürften 
und Hohe Wolige dad Weidwerk und damit auch die Jägerausbrüde 
erlernten, die dann durch ihre Vermittlung in weitere Kreife gelangten. 
Aber auch in mhd. Zeit ſchon finden wir Entlehnungen. So zeigt 
„hetzen“ fih in übertragenem Sinne beifpieläweije im Ziturel 5061: 
„mich jämer hetzet“ „Luoder“ galt urfprünglih nur in der Sprache 
ber Falkner und bezeichnete eine Lockmittel in Geftalt eines Vogels, dann 
aber auch Heine Fleiſchſtücke, die ebenfalls als Köder für den Falken 
dienten. Die Bedeutung „Lockmittel“ wurde ſchon im Mittelhochdeutfchen 
von der Umgangsſprache aufgenommen und zu „Lockung, Verlodung, ſünd— 
liches Wohlleben” umgeprägt, wie e8 im uhd. Lüderlich noch durch— 
ihimmert. Bei den Jägern hat e3 fi im Sinne von Lockſpeiſe noch 
bi3 auf den heutigen Tag erhalten, und da man ald Luder für Raub: 
tiere jehr gern das Aas gefallener zahmer Tiere nahm und noch jetzt 
nimmt, jo fonnte das heute übliche kräftige Schimpfwort „Luder daraus 
erwahjen. Auch unfer „nahhängen“, wie es in der Wendung „feinen 
Gedanken nahhängen” zu Tage tritt, war urfprünglid Weidmanns— 
wort.) Einem Wilde nachhängen heißt beim Jäger: ihm auf ber 
Fährte folgen. Früher galt es hauptjächlih von der Suche mit dem 
Leithunde und Hatte feinen Urſprung darin, daß man dem Hunde 
das Seil nahhangen Tieß, bewahrt fomit auch noch den urfprünglich 
tranfitiven Sinn von hängen. 

Schlägt ein Hund an, bevor er das Wild aufgeiprengt oder aud nur 
gejehen hat, fo nennt ihn der Jäger „vorlaut“, da er nad) weid— 
männiſcher Ausdrudsweije zu früh laut wird. Daß dieſer Ausdrud 
bei pafjender Gelegenheit au auf den Menfhen angewandt wurde, 


1) Anders Baul, der es aus der Bedeutung „dem Pierb die Zügel 
ſchießen laffen, nachſprengen, nacheilen“ erflärt. Doch liegt wohl mehr ein 
ruhiges Nahipüren mit feitem Ziel in dem Wort. 
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liegt auf der Hand. Aufgezeichnet wurde er als Jägerwort zuerft in 
Großkopff3 Weidewerkslexikon von 1759, wenn mir nichts entgangen: ift, 
während er in der Litteraturfprade in Schillers „Räubern‘ zuerft auf: 
fritt. „Rudel“ und „Didicht” Haben beide noch eine ſtarke weid— 
männiihe Färbung. Das erjtere wird noch in Zedlers Univerjallerifon 
der Jägerſprache allein zugewieſen, u. zw. taucht es zuerjt bei Täntzer 
auf, der ©. 39 von einem „Rudel Saunen“ fpridt. Wahricheinlich 
haben wir in Rudel eine Diminutivform von rode zu ſuchen, das 
neben rotte = Schar im Mittelhochdeutichen begegnet. Didicht als Haupt: 
wort verzeichnet bei den Jägern jhon Täntzer (1682), während es 
in die Schriftfprae erft von Hagedorn (1764) eingeführt wird.!) 

Für manderlei menjhlihe Eigenichaften und Wefensarten hat die 
Jägerſprache Namen leihen müſſen. So geht „bärbeißig” nicht auf 
„bilfig wie ein Bär’ jondern auf „Bärenbeißer” zurüd. Damit bezeichnet 
ſchon Zänger eine Art fchwerer Hunde, bie befonder® gern zur 
Hetze auf Bären benußt wurden, da fie jehr ftarf und biffig waren. 
Bärbeigig ericheint nah Grimm zuerjt 1783 in der Schriftſprache. 
Jetzt gebrauchen wir auch wohl „Bärenbeißer“ für ſolch einen hitzigen 
Menihen, häufiger aber noch „Bullenbeißer”, wie jene Hunde aud 
genannt wurden. Gleichfalld aus dem Leben und Treiben der agb: 
hunde ftammen die Worte „unbändig” und „nafeweis”. Ein Hund 
wurde bei den Jägern früherer Zeit (z. B. bei Fleming ©. 180) 
„bändig” genannt, wenn er fih gut am Bande oder Seil führen ließ 
(da3 Liegt ficher auch ſchon im mhd. bendee), und nod jet fennt der 
äger „ftridbändig“ und „Fuppelbändig” für ſolche Jagdhunde, die fich 
in der Meute gut führen laſſen. Dazu ftimmt auch die Bedeutung von 
bändigen — zähmen. „Naſeweis“ oder wie ed mit volf3etymologifcher 
Umdeutung auch geſchrieben wird, „naſeweiß“ ift nichts anderes als das 
mbbd. nasewise — fpürfräftig, mit feinem Geruch begabt (von Hunden 
und auch von Menſchen). Bon Jagdhunden gebraucht erfcheint es noch in 
Gegners Tierbuh (1563) fol. 86b: Iſt je einer (Hund) naſeweiſer 
dann der ander... . In dem heutigen Sinne begegnet e3 zuerft in 
Leſſings „Minna“. 

Aus dem Bereiche der Falknerei ſtammt Wildfang. Nos Meurer 
(1560) teilt die Fallen dem „Fahen nach“ d. h. wie ſie ſich zum Fangen 
eignen, ein in „Niſtling, Erſtling und Wildfäng.“ Fleming (S. 350) 
beſtimmt ihn genauer als einen jungen wilden Falken, der ſchon auf 
Raub ausgeht. Da ſich nun Wildfang „ausgelaſſener Menſch“ ſchon 
am 1600 findet, jo iſt es wohl aus dem Kunſtausdruck der Falkner 


1) Bergl. dazu Heyne, Deutſches Wörterbuch unter „Dickicht“. 
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berzuleiten und nicht aus dem im 18. Jahrhundert erft bezeugten 
Wildfang = Pierd von einem wilden Geftüt, in dem die Pferde ohne 
Wartung umberlaufen. Biel eher iſt das letztere wieder aus dem jchriit- 
deutſchen Wildfang gefloſſen. Das Schimpfwort Hundejunge ober 
Hund&bube mar urjprünglih meidmännifche Bezeichnung für einen 
Zägerlehrling im erften Lehrjahre, dem während diefer Zeit die Pflege 
und Wartung der Hunde oblag. Da das der niedrigfte Poſten in ber 
Jägerei war, konnte jih aus der Benennung leicht ein Schimpfwort 
entmwideln. 

Einen ftarfen Anklang an die Jägerſprache empfindet man noch 
heute bei „wittern” und „ſtöbern“. Wittern war urfprünglih un 
perjönlih, denn bei Hadamar heißt es Strophe 57: „Was witert dich 
nu an, geselle.“ Diejelbe Wendung haben die Weidſprüche ziemlich 
häufig, und auch Nos Meurer (1576) kennt fie. Diefe Form des 
Wortes hat Goethe aufgenommen, wenn er jagt: „Hier witterts nach 
der Hexenküche“, während die jeßige Bedeutung zuerft Bürger in Die 
Litteraturjprahe bringt („Ich wittere Morgenluft”). Dem Vorher: 
gehenden nach muß man wittern für die frühere, namentlich die mittel- 
hochdeutfche Zeit den Sinn von „mwehen, dunſten“ zujchreiben, wie es 
auch Kluge will, da er es zu Wind ſtellt. Damit ift au die von 
Lerer gegebene Erklärung „als Geruch in die Nafe befommen“, die nach 
dem neuhochdeutſchen Spracgebrauh geformt ift, hinfällig, und man 
müßte wenigſtens dahin verändern, daß man fagt: „als Geruch in die 
Naſe fommen“ Dazu ftimmt dann das Hauptwort „Witterung‘ das 
Fleming als „Effluvia oder Dünfte“ erklärt, „jo das Wiltpräth von 
fi Läfjet”, und ferner das jegt üblihe verwittern (tr.) „dem Fang— 
eifen durch Beftreihen mit einer Flüffigkeit den Eifengeruh nehmen“. 
Stöbern ijt berzuleiten von „Stöber” oder „Stöberhund”, dem Namen 
eines Jagdhundes, der in ber Nähe des Jägers zu fuchen und namentlich 
Hafen und Federwild aufzuftoßen hatte. Das Zeitwort begegnet ſchon 
bei Tänger (III, 122). Auf mhd. stöuber fann Stöber nicht zurüd- 
gehen, da wir dann Steuber oder Stäuber erwarten müßten im 
Neuhochdeutichen (bei Tänger fommt a.a.D. die Form Steuber ein- 
mal vor), Wir Haben daher mitteldeutichen oder niederdeutfchen Einfluß 
anzunehmen. Vielleicht hat nd. jtöben = Staub aufwirbeln eingewirkt. 

Nicht immer ift das Material der Weidmannsſprache direkt in die 
Gemeinſprache hHinübergeleitet worden. Buweilen haben aud andere 
Standesiprahen den Bermittler geſpielt. So hat insbeſondere der 
Student mande Jägerworte entlehnt, fie mit feinem eigenartigen Ge— 
präge verjehen und fie dann als eigene Münze an die Schrift: oder 
Umgangssprache abgetreten. Derartige Berührungen zwiſchen beiden 
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Kaſtenſprachen konnten auf Univerſitäten ſtattfinden, die in waldreichen 
Gegenden lagen, wie etwa die thüringiſchen, und zu einer Zeit, wo mit 
dem Aufblühen der Forſtwiſſenſchaft das Studium der Botanik, Zoologie 
und Chemie für den Jäger zur Notwendigkeit wurde. 

Kluge weiſt in der „Deutſchen Studentenſprache“ ſchon auf einige 
Wendungen hin, die aus dem Gebiet der Jägerei ſtammen, wie z. B. 
„durch die Lappen gehen” und „auf den Strich gehen”. Die erftere 
belegt er für 1757 aus dem Munde eines Jenenjer Studenten, alſo 
aus Thüringen. Ihren Urfprung hat man darin zu ſuchen, daß die 
Jäger jchon im 16. Jahrhundert durch Einhegen mit Striden, von denen 
Tuchlappen herabhingen, das Wild auf einen beftimmten Diftrift zurüd- 
zujheuchen ſuchten. Dabei fam e3 aber nicht felten vor, daß das Wild, 
in die Enge getrieben, feine Scheu überwand und „durch die Lappen 
ging”. Die zweite Wendung „auf den Strich gehen” ift aus dem Thun 
und Treiben der Waldjchnepfe entnommen. Dieje Vögel pflegen in der 
Paarzeit ihren „Abendſtrich“ zu halten, bei dem fih Männchen und 
Weibchen oft ftundenlang herumjagen. Bei den Jägern wird „Strich“ 
ihon von Heppe (Wohle. Jäger 1763) gebucht, während es für Die 
Studenten fih zuerſt bei Lankhard gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
belegt findet. Auch der zunächſt ftudentifche und dann allgemeine Aus— 
druck Schnepfe „meretrix“ (modern in der niederdeutfchen Form Schneppe 
gebräuchlih) verdankt wohl der vorftehenden Wendung aus der Jäger: 
iprache feine Entjtehung. Ferner ift an diefer Stelle noch das Beitiwort 
„prellen” — betrügen zu erwähnen. Es war feit dem 17. Jahrhundert 
beim eingeftellten Jagen ein beliebter Brauch und, wie Fleming jagt, 
eine „königliche Luſt der hohen Herrſchaften“, lebendig eingefangene 
Füchſe tot zu prellen. Wie es dabei zuging, ſchildert und Großkopf 
(1759) folgendermaßen: „Große Herren laſſen eine Parthey lebendiger 
Füchſe, auch Dächſe, Friſchlinge und dgl. einfangen. Alsdann laſſen fie 
auf dem Schloßhofe oder ſonſt bequemen Orte einen länglichten vier— 
edigten Platz mit hohen Tüchern einſtellen und dicke mit Sand beſtreuen. 
Auf dieſen Platz ſtellen ſich die Cavaliere Paar und Paar nach einander 
an und halten die Prellen parat, nachdem werden etliche Füchſe aus 
den Kaſten auf den Platz hineingelaſſen, wenn ſie nun im Vorbeilauffen 
auf die Prellen fommen, fo ziehen die Herren und rücken mit Gewalt, 
dab der Fuchs wohl etliche Ellen hoch in die Luft flieget, dieſe Ehre 
widerfähret ihme nun fo lange, bis er durch alle Prellen durch und 
endfih gar des Todes ift, das heißt ein Fuchsprellen.” Da nun der 
Fuchs bei diefer Jagdbeluftigung fih in feiner Hoffnung, die Freiheit 
wieberzuerlangen, getäufcht jah, jo Tag e3 nahe, dem „Prellen” die 
Bedeutung „täufchen, betrügen” unterzufhieben. Das findet fih denn 
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zunächſt auch bei den Studenten, und zwar zuerft in Zadhariae „Re 
nommiſt“ von 1741. 

Bahlreihe Berührungen mit der Jägerſprache finden wir im 
Medlenburger Dialekt. Das ift ja fein Wunder bei dem Waldreichtum 
de3 Landes und bei dem gemütlichen Verkehr, den namentlich der 
Säger früherer Beit mit der Landbevölferung pflegte. Wir führen bier 
einige Entlehnungen auf. Der Schmaus nad) der Jagd heißt im Bolfe- 
munde „de Najagd“, von einer alten Jungfer jagt man: „Ut de jagd- 
boren ohren is je rut“, von vornehmen Leuten: „Hier is väl Hood: 
wild.“ „Will Fi to Klapperjagd?“ fragt man, wenn Leute zum Tanz 
eilen. Beim Kartenfpiel hat der Befiger vieler Feiner Trümpfe „de 
fütt Jagd“. Nidt jemand fchlaftrunfen mit dem Kopf, fo heißt es: 
„He will Hafen jcheten.” 

Damit find wir ſchon auf das Gebiet der ſprichwörtlichen Redens— 
arten gekommen, die unfere Schrift- und mehr noch unfere Umgangs: 
ſprache in überaus reicher Fülle aus dem Bereiche des Jagdweſens her: 
übergenommen hat. Wir müfjen ung darauf bejchränten, die befannteften 
herauszugreifen, und verweilen im übrigen auf Schrader, Bilderfhmud 
der deutihen Sprahe (Weimar 96) und auf Wanderd Sprichwörter: 
lexikon unter den Stihmworten „Fuchs, Hafe, Hirih, Jäger, Jagd, 
Korn, Büchſe u. a.” 

Schon Luther kennt folche bildlihen Wendungen, beiſpielsweiſe 
überfegt er Pjalm 140,6: Die Hoffärtigen legen mir Stride, breiten 
mir Geile aus zum Ne und ftellen mir Fallen an den Weg. Dem 
gleichen Anſchauungskreiſe entitammen: Einem ein Neß jtellen, ihn ins 
Netz, ins Garn ziehen, jagen, treiben, heben; mit Neken umſtellen, 
umfpinnen, umftriden; einem das Neb über den Kopf, über die Ohren 
werfen, ziehen; in das Neb fallen; ins Garn, in die Falle gehen; einen 
im Ne, im Garn haben, ihn umgarnen; feinen Fuß, feinen Kopf aus 
dem Net, aus der Schlinge ziehen. — „Den Pfiff verftehen‘ ijt wahr: 
icheinlich hergenommen vom Blatten des Rehbocks, wobei der Jäger 
den pfeifenden Lockton der Ride nahahmt; „auf den Leim gehen“ ift 
von den Leimruten der VBogeljteller entnommen. „Mit der goldenen 
oder filbernen Büchfe ſchießen“ — beftehen und „in den Schuß ober in 
den Wurf (Speerwurf) kommen“ können beide auch ebenjo gut Soldaten- 
ausdrüde jein. „Jemanden aufs Korn nehmen, auf dem Rohre haben“ 
find vom Zielen entlehnt (Wander III 1710). 

„Die Flinte ind Korn werfen.” Flinte ift, wie Schrader richtig 
bemerkt, fein Soldatenwort, ſondern Eigentum der Jägerſprache (demn 
diefe leichte Schußwaffe wurde zur größeren Bequemlichkeit der Jäger 
erfunden). So ift wohl die ganze Wendung der Jägerei zuzumeilen. 
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Begegnet e3 doch nicht felten, daß leidenfchaftliche Jäger und trefffichere 
Schützen, wenn fie nur einmal einen Fehlihuß gethan, die Flinte zornig 
und entmutigt zugleich beifeite werfen und von weiteren Verſuchen ab- 
ftehen. „Auf den Bufch Hopfen" — vorfigtig nad) etwas forſchen ift 
von der Klopfjagd entlehnt, bei der die Treiber ohne lautes Schreien 
anf die Büſche Hopfen. „In die Widen, auch Fichten, Quiſten gehen" — 
verloren gehen. Die Widen und ebenjo die Fichten erjchweren das 
Suden und Nadeilen, da fie faft undurddringlih find. „Auf dem 
Sprunge fein“ fchreibt fih vom Luchs her (ebenfo wie das zunächſt 
ftudentifche „abluchſen, beluchfen‘). „Einen Gegner zur Strede bringen, 
ins Gehege kommen, auf faljcher Fährte fein, auf der Spur fein, Wind 
befommen von etwas, mit allen Hunden gehegt fein. „Durch did und 
dünn” kommt wohl von der Hebjagd, und zwar iſt dann für did bie 
alte Bedeutung „dicht” anzunehmen. 

„Sprünge machen“ und „jemandem auf die Sprünge kommen” 
entitammt der Gewohnheit des Hafen, bei der Verfolgung Seitenfprünge 
zu machen, wie man denn auch von Seiten= oder Hafenfprüngen redet. 
Andere Redensarten vom Hafen find: Das Hafenpanier ergreifen; man 
weiß nicht, wie der Hafe läuft; Schulden find Feine Hafenjagd. In 
Norddeutſchland jagt man von einem Menjchen: „er trägt Hajenpfoten 
in der Taſche“, wenn er allerhand Nedereien im Sinne hat, eine 
Bendung, die wohl dem „Männden machen” ihren Urjprung verdanft. 

Bahlreich find die verfchiedenen Vergleiche, die zwifchen dem Fuchs 
und einem liftigen Menjchen gezogen werden. So jagt man: Er ift 
ein ſchlauer Fuchs, er trägt den Fuchsbalg; alte Füchſe gehen nicht in 
die Falle; einen alten Fuchs auf dem Eiſen fangen, namentlich gebraucht, 
wenn man einen geübten Mogler beim Kartenjpiel erwiſcht hat; alter 
Fuchs, alter Keiler und alter Jude find fchwer zu belauern; der Fuchs 
wechielt dad Haar und bleibt, wie er war; endlich muß der Fuchs doch 
aus dem Bau (Lo); das ift ein dummer Fuchs, der nur ein Loch weiß. 
„Er beißt den Fuchs” oder „er will den Fuchs nicht beißen” — „er iſt 
mutig, fchlagfertig oder nicht” kommt natürlich von den verfolgenden 
Hunden her. 

Ferner von Jagd, jagen, Jäger mögen zum Schluß noch folgende 
Redensarten erwähnt werden: Wer jagen will in Wald und SHeden, 
muß nicht vor jeder Staub’ erfchreden; wer auf die Jagd geht, darf 
die Flinte nicht daheim Lafjen; der beite Jäger kommt oft leer nad 
Haus; ein blinder Jäger fängt keine Füchfe. 
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Berzeihnis der Quellen. 


1(1560). No& Meurer, Jag- und Forftreht. Pforzheim 1560. Bon fol. 
84b— 97a fteht: „Wie weydmenniſch von allem Weydwerck zu reden”. 

2 (1563). Thierbuh. Das ift ein kurtze beichregbung aller vierfühigen 
Thieren / jo auff der erde vnd in wajjern wonend / jampt jrer waren conter: 
factur: aller zu nutz vn gutem allen liebhabern der fünften / Artzeten / Malern / 
Bildichnigern / Weydleüten und Köchen geftelt. Erftlich durch den Hochgeleerten 
herren D. Eunrat Gefiner in Latin bejchrieben / jegunder aber durch D. Cuntat 
Forer zu mererem nutz aller mengklichem in das Teütich gebracht / und in eine 
furge fomliche ordnung gezogen. Mit Keyjerliher Maieftät freyheit / in acht 
jaren nit nachzutrucken bey peen vnd ftraaff acht Mard lötigs Golds nach laut 
des Originals. Getrudt zu Zürych bey Ehriftoffel Froſchower / im Jar als man 
zalt MDLXII. (Berzeichnet bei Beichreibung der Jagdtiere eine Anzahl Weid- 
mannsausdrücke.) 

3 (1576). No& Meurer, Jag- und Forſtrecht II. Aufl. (Vergl. dazu Kehrein, 
Wörterbuch der Weidmannsiprache S. VI., dem merfwürbigerweije der fol. 61b— 71a 
ftehende, aus der erften Aufl. wieder abgedrudte Abjchnitt „Wie weydmennijch etc.” 
entgangen zu jcheint. Wenigſtens findet er fich nirgends citiert, und beim Quellen: 
verzeichnis erwähnt der Terfaffer auch nur die fol. 71b— 75a ftehenden „Weydſchray, 
Sprüche und Jägeriſche Dialogi‘.) 

4 (1582). New Jag- und Waydwerf: Bud. Frankfurt a.M. bey Siegmund 
Feyerabend. ol. 1582. 

5 (1590). New Jägerbuch. Straßburg fol. 1590 (Überfegung der „Vénérie“ 
des ſranzöſiſchen Jagdichriftiteller8 Du Fouillour). 

6 (1682). Der Dianen Hohe und Niedere Jagtgeheimnüß / Darinnen Die 
ganze Jagt-Wiſſenſchafft Ausführlich zu befinden etc. — Mit großer Arbeit in- 
ventiret und bejchrieben von Johann Täntzern. Und auff feine jelbft eigene Un- 
toften herausgegeben / Am Tage Bartholmae Unno 1682. Koppenhagen / Gebrudt 
bey Conrad Hartwig Neuhof. (In 3 Teilen, jeder mit bejonderem Titelblatt; 
Teil I trägt die Jahreszahl 1686, Teil III 1689. Vor dem erften Teil fteht ©. 10 —16 
eine „Eigentlihe Erklährung / wie ungemeine Wörtter und andere Sachen / nad) 
rechter Sagt: Mannier ausgejprocdhen und genennet werben ‘.) 

7 (1719). Der Vollkommene Teütiche Jäger von Hanns Friedrich von Fleming 
Leipzig 1719. (Bergl. Kehrein.) 

$ (1746). Heinrich Wilhelm Döbels eröffnete Jäger: Practica. Leipzig 1746. 
(Bergl. Kehrein.) 

9 (1759). Joh. Aug. Großfopff, Neues und wohleingerichtetes Forft-, Jagd: 
und Weidwerks-Lexicon. Langenjalza 1759. 

10 (1763). Chriftian Wilhelm von Heppe, Einheimijch und ausländiich wohl: 
redender Jäger. Regensburg 1763. (SKehrein benugte die II. Aufl. von 1779, 
irrigerweije jchreibt K. demjelben Verfafjer auch zu: „Aufrichtiger Lehrprinz, ober 
praftifche Abhandlung von dem Leithund. Augsburg 1750 und „Die Jagdluft“. 
Nürnberg 1783, 3 Bde. Das erjte ftammt von einem „Earl von Heppe“, das 
zweite von einem „Joh. Chr. Heppe‘.) 

11 (1801). Handbuch der Jagdwiffenjchaft ausgearbeitet... von einer Ge— 
jelichaft und herausgegeben von Johann Matthäus Bechftein. Des erften Theils 
eriter Band Nürnberg 1801 (Enthält Jagdzoologie und am Schluſſe eines jeden 
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Kapitels unter dem Titel „Jäger oder Weidmannsſprache“ die hauptſächlichſten 
Sagdausdrüde). 

12 (1809). Anleitung zur Forjt- und Weidmannsiprache von Georg Ludwig 
Hartig. Tübingen 1809. 

13 (1852). Lehrbuch für Jäger und die es werden wollen von demielben. 
Etuttgart und Tübingen, VII. Aufl. 1852. (Bd. I ©. 10—73 fteht die „Jagd— 
hınftiprache“.) 

14 (1852). Lerifon für Jäger und Jagdfreunde oder waidmännijches Konver- 
lationslerifon. Bon Dr. G. 2. Hartig 2. Ausgabe, Berlin 1852. 

15 (1861). Dasjelbe. Zweite vielfach vermehrte und verbefjerte Auflage. 
Herausgegeben von Dr. Theodor Hartig. Berlin 1861. 

16 (1871). Wörterbud der Weidmannsſprache für Jagd- und Sprachfreunde 
aus den Quellen bearbeitet von Joſ Kehrein und Franz Kehrein. Wiesbaden 1871. 

17 (1886 — 92). Allg. Encyflopädie der gejamten Forft- und Jagdwiſſen— 
ihaften. Unter Mitwirtung hervorragender Fachgenoſſen herausgegeben von 
Raoul Ritter von Dombromwsti. Leipzig und Wien 1886 — 92 in 8 Bänden von 
denen der fette noch ausfteht. (Das Werk geht bis T incl. Das Spradliche ift 
von Ernſt Ritter von Dombromwstfi.) 


Neben den vorftehenden Sammlungen von Weidmannsworten wurden noch, 
abgejehen von dem eigentlihen Inhalt der Werke Tängers, Flemings und Döbels, 
folgende Werke benußt: 


Freiherr von Maltig, Humoriftiihe Raupen. Berlin 1822. (Eine Sammlung 
von Spottgedidhten und -geſchichten auf die modernen Zuftände der Jagd.) 

Warburg, Das Waldhorn. Berlin 1844. (Eine umfangreihe Sammlung 
von Jägerliedern, die größtenteil3 aus den Kreijen der Jäger hervorgegangen find.) 

Bornemann, Humoriftiiche Jagdgedichte. Berlin 1855. 

„Deutſche Fägerzeitung‘, Jahrgang XV. Neudamm 1890. 

„Weidwerk in Wort und Bild‘, Beilage zur Deutſchen Jägerzeitung. 
Vd. II, 1895. 

Ferner die Sammlungen von Weidiprüchen: 

1. Bon Grimm, Altdeutſche Wälder. III 97 flg. 
2. Bon Reinh. Köhler, Weimarer Jahrbuch für deutiche Sprache III 329 fig. 

Für die nıhd. Zeit, joweit fie herbeigezogen worden ift, wurden benußt: 

Gottfried Triftan nad der 3. Ausgabe von Bechitein 1889 und 91. 

Hadamard von LZaber „Jagd“, herausgegeben von K. Stejsfal. Wien 1880. 

Abhandlung von den. Zeichen des Nothhiriches, zufammen mit „Kaiſer 
Rarimilians I. geheimem Jagdbuch“, herausgegeben von TH. G. von Karajau. 
Dien 1358. 

Außerdem wurden benubt die deutichen Wörterbücher von Grimm, Sanders, 
Heyne und Paul, das Etymologiiche Wörterbuch von Kluge und das Mittelhoch: 
deutiche Handwörterbucd von Lerer. 
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Der Bau von Goethes „Iphigenie auf Tauris“. 
Bon N, Zernial in Berlin. 


„Die Einheit der Handlung“, jagt Lejfing in feiner Dramaturgie 
(St. 46) „ift das erfte Gejeg der Alten.” Eine ſolche Handlung fann 
nun in fih mehrere YAusgangspunfte haben, und biefe haben alle ein 
beſtimmtes Ziel, — das, was die Handelnden wollen — jo daß, wenn 
mehrere Ziele da find, wir fiher auf mehrere Ausgangspunfte der 
Handlungen ſchließen können. Shafefpeares „Macbeth“ Hat für den 
Helden das eine Ziel der Handlung, Duncans Krone zu gewinnen und 
zu behaupten. Shakeſpeares „König Lear‘ Hat das eine Ziel zu zeigen, 
wie der hochbetagte König aus Jähzorn und Herricherlaune Würde und 
Leben fich jelber vernichtet, aber zu der Leartragödie tritt noch "die des 
Haujes Glofter, und die innere Berwandtichaft der beiden zeigt fich in zwei 
ungleihen Bätern, von denen jeder aus menſchlicher Schwäde und 
Thorheit jein beſtes Kind verftoßen Hat. Schillers „Tell“ Hat das eine Ziel 
der Gejamthandlung, die Schweiz zu befreien, aber in diefer Einheit fteden 
drei Ausgangspunfte und drei Biele: die Handlung Tells oder feine Befreiung 
der Schweiz von dem Tyrannen Geßler, die Handlung des Schweizer Volkes 
oder der Schwur auf dem Rütli zur Befreiung des Landes und endlich die 
Handlung des Schweizer Adels, der mit dem Landvolfe ſich verbindet, 
um das Vaterland zu befreien. Dieje zwei und dieje drei Ausgangs: 
punkte der Handlung hängen innerlich zufammen, denn das Geſchick des 
Haujes Glofter ift eng verbunden mit dem des Königshauſes Lear, und 
nur die kühne That des Tell als des Befreierd der Schweiz fteht obenan.. 
So ijt die Einheit der Handlung vorhanden, denn die ſich eng be— 
rührenden Ausgangspunfte und Biele der Handlungen gehen in eine 
auf, und alle laufen einheitlich zufammen. Eine Bejonderheit ähnlicher 
Urt Hat auch Goethes „Iphigenie auf Tauris“. In diefem, dem zweif— 
fürzeften der deutſchen Haffifhen Dramen, das wohl fünf Alte, aber nur 
2174 Berszeilen Hat, ift zwar die Handlung einheitlih, aber der Ver— 
lauf derjelben ift nicht jo einfach wie gewöhnlih. Daß Hingegen etwas 
Ungemwöhnliches vorliegt, beweifen jchon die verfchiedenen Auffafjungen, 
welche über den Bau des Stüdes noch heute im Umlaufe find. Es find 
111 Fahre vergangen, jeitdem Dies goldene Drama, dies Drama des 
Hochſinns, erjchienen ift, und doch gehen die Anfichten über die Anlage 
besfelben noch weit auseinander. Unbeſcheid (Beitrag der dramatischen 
Lektüre. Dresden, 1886, ©. 158) meint, „nicht in der Entjühnung 
Oreſts bejtehe die Handlung des Stüdes, vielmehr jei das Ziel die 
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Heimkehr der Iphigenie mit dem entfühnten Bruder zum Zwecke der 
Entjühnung des fluchbeladenen Hauſes.“ M. Ever (Erläuterung der 
Iphigenie. Leipzig, 1888, S. 43 jlg.) unterjcheidet nicht weniger als 
fünf Handlungen, nämlih 1. eine Gefamthandlung (unter Berüdfichtig- 
ung der erſt fpäter geplanten Iphigenie in Delphi); 2. eine äußere 
Haupthandlung (die Heimführung Iphigeniens); 3. Drefthandlung; 
4. Pyladeshandlung; 5. Innenhandlung (Sphigeniens Seelenkampf). 
R. Franz (Der Aufbau der dramatiihen Handlung. Bielefeld und 
Leipzig, 1892, ©. 353, Anm. 2) ift der Anfiht, daß die Heimführung 
Iphigeniens die einzige Handlung des Stüdes iſt. Endlich ift F. Kern 
(Lehrjtoff für dem deutjchen Unterricht in Prima, ©. 165) der Meinung, 
daß die Handlung der Fphigenie im zweiten Alte einen neuen Aus— 
gangspunft enthält, daß aber ſchon im dritten die Handlung eine ftreng 
geihlofjene Einheit if. Meiner Anfiht nah ijt über den Bau des 
Stüdes anders zu urteilen. Ich jehe zwei Ziele mit zwei Ausgangs— 
punkten: Sphigenie, von Heimweh erfüllt, erreicht die Heimkehr, und 
Oreſt, von Krankheit geplagt, erreicht die Heilung durch Iphigenie; ich 
jehe zwei Dramen, weldje nicht wie vorher Shafejpeares „Lear“ und 
Schillers „Tell“ innerhalb jedes Altes zwei Handlungen bejprechen, 
jondern welche jozufagen die Titel führen „Iphigeniens Heimkehr“ und 
„Dreft3 Heilung”, und deren erjter den 1., 4. und 5. Akt, deren zweiter 
den 2. und 3. Alt umfaßt. Der Name aber, welchen Goethe den beiden 
Dramen in ihrer Bereinigung beilegt, ift einfach „Sphigenie auf Tauris“, 
denn Iphigenie ijt ed, welche beide Handlungen vollzieht: fie heilt den 
franfen Oreſtes und fie bewirkt die Heimkehr nad) Griechenland. 

Wir finden Iphigenie, Agamemnons Tochter, vor dem Tempel der 
Göttin Diana in Tauris als Priefterin, in dem dichtbelaubten Haine, den 
fie noch jegt „mit ſchauderndem Gefühle betritt”. Das Meer trennt fie 
von dem Geliebten; „an dem Ufer jteht jie lange Tage, das Land der 
Griechen mit der Seele ſuchend“. Bon Heimweh nah Mykenä ift ihr 
Herz erfüllt, und jo ſchließt die erfte Szene, der erjte Monolog, mit 
dem Gebete an die Göttin: „So gieb auch mid den Meinen endlich 
wieder, und rette mich, die du vom Tod errettet, auch von dem Leben 
bier, dem zweiten Tode!” — Mit der zweiten Szene beginnt die Er: 
pojition. Arkas, der Feldherr des Thoas, teilt und mit, daß ein tief 
geheimnisvolles Schidjal vor vielen Jahren Iphigenie diefem Tempel 
gebracht hat; er meldet ferner von dem Siege des Königs, feinem 
Kommen und feiner beabfichtigten Werbung um die Hand der Iphigenie. 
So ahnen wir einen Konflitt, denn Werbung fan die Heimfehr nad 
Griechenland nur hindern. — Der König erjcheint: befriedigt ehrt er 
heim, der Feinde Neich ift zerftört, „der Sohn gerochen, der lebte, beite, 
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den das Schwert von feiner Seite riß.“ Ye öder er aber nad deſſen 
Tode fi fühlt, um jo mehr hofft er zum Segen feines Volkes und fich 
zum Segen Iphigenie ald Braut in feine Wohnung einzuführen. Was 
Arkas verheißen, wird hier ausgejprochen: Thoas’ Worte bilden den 
wirflihen Konflikt, find alio das erregende Moment, welches bie 
Haupthandlung in Bewegung jet und zwar für das Ziel der Heim— 


kehr Iphigeniens. 


Dieſe Heimkehr erſcheint zweifelhaft in jedem Falle: willigt Iphigenie 
in Thoas' Bitte ein, ſo iſt ſelbſtverſtändlich von Heimkehr keine Rede 
mehr; willigt ſie nicht ein, ſo iſt es fraglich, ob der König die von der 
Göttin Diana ihm übergebene Prieſterin je entlaſſen wird. Sie thut 
das letztere; da gebietet er ihr Priefterin zu fein, zu ber fie von ber 
Göttin erforen ift, und den Gebraud der früheren Menfchenopfer mit 
der Opferung zweier Fremden, die man in des Ufers Höhlen verftedt 
gefunden, wieder aufzunehmen. Dieſer Befehl enthält die erfte 
Steigerung des erſten Dramas, denn jchroffer noch erfcheint der 
Konflikt und die Heimkehr jelber in unendliche Ferne gerüdt; es ift ein 
Donnerwort, welches die vom Heimweh geplagte Priefterin ganz ver— 
ſtummen macht und jofort nad) dem Yortgange des Königs in die Worte 
ausbrechen läßt: „O, enthalte vom Blut meine Händel” - So Hingt der 
erjte Aft lyriſch aus; wie in einem griechiſchen Chorliede betet die 
Priefterin zur Göttin. Das Biel aber der erften dramatischen Handlung 
iheint ins Stoden geraten zu fein: von Iphigeniens Heimkehr hören 
wir zunächſt nichts mehr. 

Beim Beginne des zweiten Altes find auf der Bühne Dreft und 
fein Freund Pylades, wie wir aus ihren Worten hören und aus ihrer 
Erſcheinung jehen, gefangen, mit Ketten gefejjelt, ohne Zweifel die Fremden, 
welche man nad Thon?’ Ausſage am Ufer gefunden. So knüpft der 
zweite Alt an den erjten an, die folgenden beiden Szenen aber teilen 
uns Die Leiden des Oreſtes von Delphi bis Tauris und die Erlebnifie 
in Mykenä mit. Oreſtes bat den Mord des Baterd Agamemnon an 
der Mutter Klytämneſtra gerächt, aber fein Leben ift infolge der Schuld 
vergiftet. Trübfinn und Schwermut beherrſchen ihn; auh Wahnfinn 
befällt ihn. Das jind die Erinyen oder Furien, die ihrem Äußeren 
und ihrer Wirkung nah zwar nah der Anfchauung der Griechen 
geichildert werden, aber im Grunde als Gewiſſensbiſſe aufzufaffen find. 
Bon den Erinyen geplagt und verfolgt leidet Dreftes fehr ſchwer und 
hofft nun bier in Tauris von feinen förperlichen wie geiftigen Schmerzen 
befreit zu werben: feine Heilung und feine Entfühnung ift das Biel 
diejer zweiten dramatifchen Handlung, welcher der zweite und der britte 
Akt gewidmet find. 
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Apollo ſchien Hilfe und Rettung im Tempel feiner vielgeliebten 
Schweſter, die über Tauris herrſcht, mit Hoffnungsreihen, gewiſſen 
Götterworten zu verjprechen, aber Pylades erklärt ſich den Orakelſpruch 
fo: „Bringt du die Schweſter — ihr im Tempel befindliches Bild. ift 
gemeint — zu Apollon hin, und wohnen beide dann vereint zu Delphi, 
jo wird das hohe Paar dir gnädig fein, fie werden aus der Hand der 
Unterirdfchen dich erretten.” Auch Hat er ſchon einen Schritt gethan 
und ermittelt, daß ein fremdes, göttergleiches Weib das blutige Gejeh 
der Opferung gefefielt hält. Dieſe Worte enthalten das erregende 
Moment zur zweiten Handlung. Als dann nad Dreftes Fortgange 
Pylades mit Iphigenie jelber, die ihn für einen Griechen hält, in ein 


Geſpräch gerät, erzählt er ihr auf ihre Frage: Fiel Troja?, dak _ 


Agamemnon nad jeiner Heimkehr durch die Mutter ermordet ift, weil 
dieje ihm wegen der Opferung der älteften Tochter, Iphigenie, gegrollt 
bat. Sie jcheidet darauf mit dem jpannenden Worte: „Es iſt genug! 
Du wirft mich wiederjehn.” Pylades aber fieht in ihrer Teilnahme an 
dem Erzählten einen Stern der Hoffnung, der ihnen blinkt. So findet 
die erfte Steigerung der zweiten Handlung ftatt. 

Zwiſchen dem zweiten und dritten Alte ift eine Unterredung der 
beiden freunde zu denken, wie es jchon am Ende der erjten Szene des 
zweiten Aftes angedeutet war. Der dritte Alt aber iſt ganz dem Oreftes 
gewidmen Pylades hat über die Freunde und ihre Erlebnifje mit Ab: 
fiht falihe Angaben gemacht, Drejtes jedoh, wie er „der großen 
Seele” gegenüber fteht, will nicht, daß fie mit einem falfhen Worte 
betrogen werde; jein Wort ift: „Zwiſchen uns jei Wahrheit! Ich bin 
Oreſt.“ Sp fteigert fih die Handlung zum zweiten Male. 
Sphigenie dankt in einem Gebete den Göttern für das Glüd den Bruder 
gefunden zu haben, als aber diejer infolge äußerer und innerer 
Krankheit von großer Erregung befallen wird, zögert auch fie nicht 
zu fagen, wer fie ift: „Dreft, ich bin's! Sieh Iphigenie! Ich Lebe! 
Nun aber wird die Aufregung de3 Bruders fo ſtark, daß er, troß aller 
Berfuche der Iphigenie ihn zu beruhigen, vom Wahnfinne ergriffen 
wird. Sphigenie geht den Pylades zu ſuchen, und als fie mit ihm 
wiederfehrt, betet fie zu den Gejchwijtern am Himmel, dem Apollo wie 
der Diana, auch ihnen, den beiden Gejchwiftern, zu helfen: Dreft er: 
wacht aus jeiner Ermattung und erfennt die Schweiter als die feine 
anz; er ijt geheilt, und auf diefe Weife bilden Wiedererfennung und 
Heilung die Höhe des zweiten Dramas oder, mie Goethe in jeiner 
italienifhen Neife (Neapel, 13. März 1787) jagt, die Achſe des 
Stüdes. — Das eine Biel ift erreicht, das eine Drama ift zu Ende; 
fein Höhepunkt gleicht der Kataftrophe eined Dramas: Dreft, von 

Beitichr. f. d. deutfhen Unterricht. 12. Jahrg. 4. Heft. 19 
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Krankheit geplagt, ift duch Iphigenie geheilt. Er ift durch die Hoheit 
der Schweiter, durch die jchönfte und reinfte Weiblichkeit, infolge deren 
Ruhe, Milde und Frieden über ihr ganzes Wejen ausgegofien it, 
förperlich und geiftig wieder hergeftellt, und man fühlt, wie der um— 
getriebene Sohn der Erbe in den Armen der hehren Schweiter genefen 
ift, „wie reine Menfchlichkeit alle menſchlichen Gebrechen ſühnet.“ Das ein: 
gejchloffene Drama „die Heilung des Oreſt“ umfaßt den zweiten unddritten 
Akt, Oreſt wird geheilt und entfühnt, aber je mehr er von körperlichen 
und geijtigen Leiden frei ift, deito mehr „ladet ihn die Erde auf ihren 
Flächen ein, nach Lebensfreud und großer That zu jagen‘; defto mehr 
fehnt er fih Heimzufehren nah „dem fchönen Griechenland“, er jelbft 
mit jeinem Freunde Pylades und — mit der twiedergefundenen 
Schweſter, die, wie wir fie fennen, an tiefem Heimweh leidet. In 
diefem Sehnen nad) der Heimat Klingen demnach die Wünfche von allen 
dreien zufammen, und es ift nur begreiflih, wenn Goethe diejen Punkt 
ber Höhe, weldhen Iphigenie durch ihre fegnende Hand herbeigeführt 
hat, auch die Achje nennt, um die alles fernere Begehren fich dreht, 
und an die alles weitere Handeln ſich fnüpft. Es ift die Peripetie, 
die zu dem folgenden Drama im vierten und fünften Akte hinüber: 
leitet. Leiſe Elingt fie voraus in Iphigeniens Gebetesworten: „Rettet 
mich”, und „Daß nicht die teure Zeit der Rettung ſchwinde“, ebenfalls 
in Pylades' Worten „Und unfere Rückkehr hängt an zarten Fäden‘, voll 
und ganz ertönt fie aber erſt in eben desjelben Worten: „Verſäumt die 
Zeit nicht, die gemefjen iftl Der Wind, der unfere Segel jchwellt, er 
bringt erft unjere volle Freude zum Dfymp. Kommt! E3 bedarf hier 
Ichnellen Rat und Schluß.“ 

Und Pylades weiß Mittel und Wege Mit ihm bat Iphigenie 
zwiſchen dem dritten und vierten Wkte überlegt, was gejhehen ſoll, um 
ihre Heimkehr ind Werk zu jeßen, denn das Bild aus dem Tempel 
ſoll nicht allein heimgebracht werben. 

Sp find wir zurüdgelehrt zu dem Drama des erjten Altes, zu 
Sphigeniend Heimkehr, und das Biel, das uns jet wieder vor 
Augen jchwebt, ıft Iphigeniens Streben die Rückkehr nah Griechenland 
durchzujegen. Dies Biel war früher in weite Ferne gerüdt, denn die 
Handlung hatte ſich gefteigert in der Werbung des Thoas um Iphi— 
geniens Hand und dem Befehle des Königs die gefangenen Fremden zu 
opfern. Wie fol das Borhaben jet erreicht werden? „Sebt gehen 
fie, jagt Sphigenie, ihren Anſchlag auszuführen, der See zu, wo das 
Schiff mit den Gefährten, in einer Bucht verjtedt, aufs Zeichen lauert.‘ 
Pylades, der vielgewandte, ift der Ratgeber; jo wollen fie mit Lift das 
Bild der Göttin aus dem Tempel fortihaffen und mit der Iphigenie 
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fliehen, aber — die „reine Seele” fträubt fich dagegen. Der König Hat 
früher zu ihr gejagt, daß er fie von aller Forderung losſpreche, wenn 
fie nah Haufe Rückkehr hoffen könne; ſoll fie ihm jet bitten? Aber 
wenn er es abichlägt? So gerät fie in einen jchweren Seelentampf. 
Soll fie mit den Fremden und dem entwendeten Bilde fliehen? Aber — 
„do weh der Zügel, fie befreiet nicht wie jedes andere, wahrgefprochene 
Wort die Bruft.” — Arkas mahnt, daß fie das Opfer vollziehen müffe, 
dies aber umgehen fönne, wenn fie dem Könige die Hand reihe. „Bon 
diefen Mahnungen fühlt fie fich zur ungelegenen Zeit das Herz im 
Bufen umgewendet” aus Mut in Zweifel und Baghaftigfeit; denn „es 
hat die Stimme des treuen Mannes fie wieder aufgewedt, daß fie aud) 
Menihen hier verlaffe, fie erinnert.” Wuch nennt fie gegen Pylades 
die Sorge „edel, die fie warnt, den König, der ihr zweiter Vater ward, 
nicht tücifch zu betrügen, zu berauben.” Sie unterjucht nicht, fie fühlt 
nur, daß fie undanfbar if. So will fie auch das Prieſterrecht nicht 
„als eine Hülle gebrauchen”, um die Wafchung des Bildes der Göttin 
am Meere durchzuſetzen. Doch ſchwankt fie immer von neuem. Pylades 
will binnen kurzem wiederfehren, da3 Bild aus dem Tempel abzuholen, 
und fie glaubt ihm folgen zu müſſen, aber ihr eigen Schidjal macht 
ihr bang und bänger. Aus Furcht auch von dem Fluche, der auf ihrem 
Haufe Taftet, getroffen zu werden, gerät fie in die verzweifelnde 
Stimmung mit den Göttern zu hadern, das Parzenlied erinnert fie an 
alles, was ihr Geſchlecht erlebt Hat, und der Vorhang fällt, ohne daß 
wir wiſſen, wofür fie fich entſchieden. 

So enthält der vierte Aft einen bejtändigen inneren Kampf. Die 
Handlung fteigert fich zwar zum zweiten Male da, wo Iphigenie erflärt, 
dat fie auh in Tauris Menſchen, bejonders einen Menjchen verläßt, 
der ihr viel Gutes erwiejen, und deſſen Wohlthaten fie nie und nimmer 
vergefien darf, eine Entſcheidung aber erfahren wir mit dem Ende diejes 
Altes nicht. Goethe wartet eine wirkfamere Gelegenheit ab, bei der er 
uns erfahren lafjen will, was für eine Wahl feine Heldin getroffen. 
So aber ahnt man, Hofft man nur, daß auch hier „die reine Menſch— 
fichfeit alle menjchlichen Gebrehen ſühnet.“ Mit dem fünften Alte er- 
fheint Thoas wieder auf der Bühne, die er faft am Ausgange des 
eriten Altes verlafien. Er bleibt bis zum Ende des Stüdes, denn das 
Ziel der erften dramatifchen Handlung, den Wunfch und das Vorhaben 
heimzufehren, Hat Iphigenie allein ihm gegenüber geltend zu machen 
und von ihm allein zu erreichen. 

Arkas teilt feinen Argwohn in Bezug auf die Priefterin und Die 
Fremden dem Thoas, mit, und diefer befiehlt die Durchforfchung der 
Küfte und vereitelt jo den Plan des Pylades. Iphigenie, der er grollt, 
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weil fie, die jo heilig gehaltene, mit gütiger Vorſicht behandelte Jung: 
frau es wagt ihn zu Hintergehen, hat er durch Arkas rufen lafjen, und 
fie erfcheint. Sie wirft ihm vor, daß Thoas nur aus Leidenfchaft das 
Dpfer erneuert habe, nicht aus Gehorfam gegen das alte Geſetz, und 
hebt hervor, daß Fein Gebot älter fei als das Gaftredht und die 
Heiligkeit der Fremden. Als fie dann aber im weiteren Verlaufe der 
Unterhaltung zu ihrer Verteidigung gegen den König, den Gemwaltigen, 
geltend macht, daß die Natur den Schwachen nit ohne Hilfe gelafjen, 
daß fie ihm die Lift gegeben, da wedt dieje ihre eigene Rede in ihr 
den Gedanken, daß eine reine Seele feine Lift braudt. Und ohne davon 
zu willen, dat Pylades’ Plan durch Arkas' Borficht mißlingt, ohne noch 
an dem Truge feitzuhalten, den fie zuvor mit den Freunden gejchmiedet 
bat, öffnet fie ihr Herz und folgt ganz der Stimme ihres Innern. Nun 
ift der Seelenfampf beendigt, und den Sieg, den höchſten Sieg über 
fih felbjt hat fie gewonnen. Mit den Worten: „Uns beide hab’ ich 
nun, die Überbliebnen von Tantals Haus, in diefe Hand gelegt“, be: 
fennt fie dem Könige den ganzen Anjchlag und „Legt fie ihr und ihrer 
Freunde ganz Geihik in feine Hand." Mit folder Reife und Hoheit 
der Gefinnung, wie fie in ihrem Thun fich offenbart, erreicht die Hand: 
lung des erjten Dramas ihren Höhepunkt: die offene Erzählung von 
dem Betruge, welche Iphigenie felber giebt, führt die Entjcheidung 
herbei, ob die Heimkehr ihr vom Könige gewährt wird oder nicht. 
Thoas meint, die Betrüger hätten der ihre Wünjche leicht und willig 
Slaubenden ein ſolch Geſpinſt ums Haupt geworfen, daß fie Griechen 
feien, da aber erjheint — Hier beginnt die fallende Handlung — Dreftes 
mit dem Schwerte in der Hand. Sphigenie teilt ihm mit, was fie 
gethan und Heißt ihn das Schwert einfteden; auch Arkas und Pylades 
erjcheinen mit bloßen Schwertern, erhalten aber von Thoas und Dreit 
den Befehl, dem Kampfe Stillftand zu gebieten und ziehen fi darauf 
zurüd. Wie nun aber Thoas, Fphigenie umd Dreftes allein find, da 
beginnt die (zweite) Peripetie. Dreft beweiſt die Echtheit feiner Ab- 
funft in fünffacher Weiſe, dann aber zerftreut er des Königs Bedenken 
wegen der Entführung des Götterbildes: „Das Bild, o König, joll uns 
nicht entzweien! Jetzt kennen wir den Srrtum, den ein Gott wie einen 
Schleier um das Haupt ung legte. Er ſprach: Bringft du die Schweiter, 
die an Tauris’ Ufer im Heiligtume wider Willen bleibt, nach Griechen: 
fand, jo Löfet fich der Fluch. Wir legten? von Apollens Schwefter aus, 
und er gedachte dih!" Dieje Schweiter hat nun durch ihre Reinheit den 
Bruder geheilt, fie ift aber au dazu beftimmt, nad) Mykenä Heil und Segen 
zu bringen: „O König, hindre nicht, daß fie die Weihe des väterlichen 
Haufe nun vollbringe, mich der entjühnten Halle wiedergebel” Und 
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als nun Iphigenie felber ihm zuredet mit den Worten: „Du haft nicht 


oft zu folder edeln That Gelegenheit. Verſagen kannſt du's nicht; 
gewähr’ es bald”, da vermag der König der Macht der Wahrheit und den 
Bitten der Gejchwifter nicht zu widerftehen, und er fpricht den Abſchied in 
zwei Worten aus: „So geht!" Iphigenie aber, die nicht der gleichnamigen 
Heldin des Euripides gleicht, fondern von menſchlich-chriſtlichem Bemwußt- 
fein erfüllt ift, — mir vernehmen aus ihrem Munde die Stimme der 
Menſchlichkeit, die „jeder hört, geboren unter jedem Himmel, dem bes 
Leben? Duelle durch den Bujen rein und ungehindert. fließt.” Die 
Humanität ift das eine Ideal, welches al3 das Ziel der menschlichen Aus: 
bildung im 18. Jahrhundert angejehen wurde, der Menſch galt als zur 
Humanität und Glückſeligkeit gefchaffen: in diefem Sinne hat die reine 
Priefterin der Diana unter den Skythen gewirkt und fie auf eine 
höhere Stufe der Gefittung und Bildung geführt, und in diefem humanen 
Streben wirft fie im Drama bis zum Schluſſe. Aber mit diefem Ideale 
verbindet fich auch das der Freundſchaft: die geiftig gebildeten und ver: 
feinerten Menjchen jollen nicht nur menſchlich mit einander verkehren, 
fondern auch menschlich freundichaftlih. Iphigenie bittet den König um 
ein freundliches Lebewohl und verfpricht dem edeln Herrſcher und jeinem 
Volke ein dankbares Gedenken zu bewahren: „ein freundlich Gaftrecht 
walte von dir zu und, jo find wir nicht auf ewig getrennt und abge- 
ichieden.“ Nun giebt der König ein hHoldes Wort des Abjchieds ihr 
zurüd; indem er ihr zum Pfand der alten Freundichaft feine Rechte 
reicht, ertönt aus feinem Munde ein wohlwollendes „Lebet wohl!” — die 
volle Verföhnung in der (zweiten) Rataftrophe. 

Nächſt H. v. Mleifts „Prinz von Homburg” ift Goethes „Sphigenie 
auf Tauris” das fürzefte der Haffischen deutſchen Dramen, und 
dennoch glaube ich gezeigt zu haben, daß dies eine Drama troß feiner 
Kürze aus zweien bejteht, dab eins in das andere gelegt ijt, und daß das 
eine mit dem 1., 4. und 5. Ute das andere mit dem 2. und 3. Akte 
umfaßt. Der Bau des Stüdes aber ift innerhalb der Alte in vieler 


Beziehung kürzer als fonft, injofern als auf den erjten Höhepunkt des 


3. Altes unmittelbar die Peripetie folgt, die zum -folgenden hinüber: 
leitet, jo daß eben jener Höhepunkt an Bedeutung der Kataftrophe des 


eingefchloffenen Dramas gleicht, und infofern als der Höhepunkt. des 


zweiten Dramas im 5. Alte durch eine kurze fallende Handlung mit 
der Peripetie und der Rataftrophe verbunden ift. Iphigenie aber ift es, 


in deren Hand beide Einzelhandlungen ruhen, und daß dieſe zwei. 


Handlungen als Dramen ihren eigenen Namen tragen, verfteht ſich von 
ſelbſt. Was aber jonft den Wert dieſes auch noch in jo kunſtvoller 
Weiſe gebauten Dramas betrifft, jo mag man fih gar zu gern der 
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erhebenden Worte erinnern, melde der große Kenner der antifen 
Tragödien, G. Hermann, vor einem halben Jahrhundert ausgejprochen 
bat: „In der deutſchen Sphigenie glauben wir einen Griechen zu ver: 
nehmen, der auf der Höhe unferer jegigen Civiliſation ftehend nicht nur 
ein reinered und höheres deal der Tugend ald Euripides in fich hegt, 
fondern auch den Effekt feiner Darftellung mehr in der Kraft und Fülle 
der Gedanken als in dem Schmude der Worte und der Mannigfaltigfeit 
der Versbildung ſucht. Goethe hat in der Fphigenie die reinfte Blüte 
der modernen Gittigung mit den reinften Formen des unbemwußt 
Schaffenden Altertum3 in harmonische Verbindung zu bringen gewußt.‘ 


Sprechzimmer. 
F 


Das Urteil des Profeſſors Bleſſig von der theologiſchen 
Fakultät der Straßburger Univerſität über Schillers „Kabale 
und Liebe“ aus dem Jahre 1784. 


Profeſſor Bleſſig zu Straßburg hat in den von ihm herausgegebenen 
„Straßburger Gelehrten Anzeigen“ im Jahre 1784 eine Kritik über 
Schillers „Kabale und Liebe“ veröffentlicht, die wert iſt allgemein bekannt 
zu werden, da ſie aufs deutlichſte zeigt, wie falſch Schillers Fähigkeiten 
als Dramatiker, namentlich während ſeiner Sturm- und Drangperiode, 
anfangs faſt allgemein und insbeſondere von den ſogenannten berufenen 
Kritikern ſeiner Zeit beurteilt wurden. Wenn auch unbedingt zugegeben 
werden muß, daß das bürgerliche Trauerſpiel „Kabale und Liebe“ 
mancherlei Übertreibungen und ein unnatürliches Pathos gleich allen 
Produkten der Sturm- und Drangperiode enthält, jo kann anderſeits 
nicht geleugnet werden, daß es noch jetzt eine unwiderſtehlich fortreißende 
Gewalt auf den Hörer ausübt, mithin das Urteil des Straßburger 
Kritikers entſchieden hart und ungerecht if. Es lautet in der Haupt- 
ſache wie folgt: „Abermals ein Produft von einem unjerer braufenden 
und unverbefjerlihen Kraftgenies, die es ſich zur Pflicht gemacht zu 
haben ſcheinen, alle, auch die gefündeften SKritifen zu verlachen, und dem 
Menjchhenverftande und guten Geſchmack zu Trog die teutfche Theater: 
welt mit den abenteuerlichiten Schaufpielen heimzuſuchen. Wann wird 
doch unjer Bublitum einmal einen fo richtigen Gefhmad für das wahre 
Schöne und in der That Große bekommen, daß e3 unferen Dichterlingen 
durch jein Mißfallen an den Auswüchjen ihrer verftiegenen Einbildungs- 
fraft zu verjtehen geben wird, daß man deswegen eben noch fein guter 
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Dichter ift, weil man eine Sprade führt, die von der gewöhnlichen 
Sprade des Menſchen ganz verjchieden ift, und daß zu einem guten 
Trauerfpiele mehr erfordert wird, al3 daß man Räuber, Mörder, Gift- 
mifcher, Ruppler und Ungeheuer in Menfchengeftalt unter einander auf: 
treten und fich gegenfeitig pöpelhaft aushudeln, plündern, morden und 
vergiften läßt, daß Einem (um auch in der Kraftſprache zu reden) die 
Haare zu Berge ftehen, wie die Cedern auf dem Berge Libanon? Wann 
werden doch unfere Parterre einmal eine jo richtige Beurtheilungskraft 
haben, daß fie bey der erften Borftellung fogleih ein Theaterftüd aus— 
pfeiffen, mworinnen die Sprache theils unfinnig, theils pöpelhaft und obfcen 
ift und die Charaktere und Empfindungen der handelnden Perſonen 
überfpannt, gefhraubt, verzerrt, mit einem Worte karikaturen- und frazzen- 
mäßig find. Aber freylih, was helfen da alle Rritifen, fo lange der: 
gleihen Stüde nit nur aufgeführt, jondern auch beklatſcht und 
bewundert werden! Man kann zwar Herrn Schiller nicht abſprechen, 
daß er einige Anlage zu einem tragiichen Dichter Hat, welche er aber 
durh Menſchenkenntniß und durch unabläffiges® Studiren der beiten 
Mufter in diefem Fade hätte ausbilden ſollen. Daher fommt’s nun, 
daß diefe Herren alsdann allerdings Niemand, auch nicht einmal die 
Natur, nahahmen, jondern die ganz rohen Geburten ihres eigenen ſchwin— 
delnden Gehirns gleihfam al3 ungeledte Bären in die Welt hinaus: 
werfen, um defto mehr Freude an dieſen lieben Kindern zu haben, je 
ungeftalteter und abentenerlicher fie ausſehen.“ 


Rinne (Rojen). Löſchhorn. 
3 
Dem Vater ſein Haus. 


Es iſt ſehr erfreulich, daß unſeren Mundarten von Jahr zu Jahr 
größere Aufmerkſamkeit geſchenkt wird. Aber über der Erforſchung laut— 
licher Vorgänge und der Aufſpürung von Eigentümlichkeiten in der 
Wortbiegung hat man bisher die Satzlehre ziemlich ſtark vernachläſſigt. 
Denn wir beſitzen zwar mehrere ausgezeichnete Abhandlungen über die 
Syntax ſüdweſtdeutſcher Mundarten, haben auch vorzügliche Auseinander— 
ſetzungen über die ſyntaktiſchen Beſonderheiten des weſtfäliſchen Gebietes 
erhalten, dagegen find die öſtlicheren Landſchaften mit Ausnahme der 
Egerer Gegend bisher fo gut wie ganz unbeachtet geblieben, zu einer 
zufammenfaffenden Behandlung des mundartlichen Sahgefüges aber kann 
ed nicht eher kommen, als bis die Einzelforfhung überall die Wege 
hinlänglich geebnet hat. Darum ift es mit Freuden zu begrüßen, daß 
au in diejer Zeitihrift ab und zu einmal eine Anregung nad ge: 
nannter Richtung gegeben wird, wie fich denn erft fürzlich (vergl. XI, 660 flg.) 
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Karl Müller in treffliher Weife über volfstümlihe Wendungen mie 
„Dem Bater fein Haus” ausgejprocden hat. Denn dadurch wird nicht 
nur das Intereſſe für derartige Unterfuhungen in weitere Kreife ge- 
tragen, fondern vor allem die Möglichkeit geboten, durch mehrjeitige 
Ausſprache feitzuftellen, in welchen Gegenden dieje oder jene Wortver: 
bindung üblich ift. 

Sedenfall gehört die von Karl Müller herausgegriffene Erjchein- 
ung zu ben verbreitetjten; denn ihr Vorkommen ift im größten Teile 
Deutfchlands nachzuweiſen. In Bayern heißt es, wie fchon XI, 661 
hervorgehoben wird, ihm jein Vater, Ihnen ihr Rat, in Mainz und 
Bafel jagt man: Das ift dem Bruder fein Buch, der Mutter ihr Band 
(H. Reis, Beiträge zur Syntar der Mainzer Mundart. Gießener Difiert. 
1891, ©. 42 und ©. Binz, Zur Syntar der Bafelftädtifchen Mundart. 
Stuttgart 1888, ©. 51); dasjelbe gilt von Heidelberg (2. Sütterlin, 
Der Genitiv im Heidelberger Vollsmunde, Heidelberger Brogranım 1894. 
©. 56 A.), aber auch von Weftfalen (Sellinghaus in Zachers Zeitjchrift 
für deutſche Philol. XVI, 89: vüör dem sin hüs) und Mecklenburg 
(3. B. in Reuter Stromtid, Vorwort: Den fin Bater = deſſen Bater), 
jowie von Pommern (Regenhardt, Niederdeutihe Mundarten, Berlin 
1895, ©. 424: für diffen edlen Bom, unner den finen Schatten wi 
alle giern fitten). Desgleichen begegnen wir diefem Sprachgebraude in 
Mitteldeutichland, z.B. in Böhmen (H. Lambel, Mitteilungen des Ber: 
eins für die Gefchichte der Deutjchen in Böhmen XXXV, 12), in Ober: 
ſachſen (Albrecht, Leipziger Mundart $ 193), im Altenburgifchen (meine 
Altenburger Mundart ©. 42), in Greiz (2. Hertel, Mitteilungen der 
geographiichen Gejellichaft für Thüringen zu Jena V, 150), in Rubol- 
jtadt (3. Negel, Thüringen II,2, 646), in Erfurt (Regenhardt a. a. D. 
©. 323), in Wafungen (NReihardt, Die Wafunger Mundart, Schriften 
des Vereins für Meiningiiche Gejhichte und Landeskunde, 17. Heft), in 
Salzungen (2. Hertel, Die Salzunger Mundart, Neue Beiträge zur 
Geihihte des Altertums, herausgegeben vom Henneberger altertums- 
forfhenden Verein in Meiningen 1888, ©. 128), in Koburg (Fels: 
berg in den Mitteilungen der geographiichen Gefellichaft für Thüringen 
zu Jena VI, 150) und in Schlefien (Weinhold, Deutſche Dialektf., S. 140). 

In allen genannten Gegenden ift jet der Dativ neben den poj- 
jejfiven Fürmwörtern vorherrſchend; doch find wohl überall Reſte von 
dem älteren Genitiv erhalten. Daneben finden die Präpofitionen von, 
in, an, auf u. a. zum Ausdruck der Zugehörigkeit reichlich Verwendung. 
Sie treten namentlich ein, wenn lebloſen Gegenftänden etwas zuge: 
ſprochen wird; man jagt aljo wohl dem Vogel feine Federn, aber nicht 
dem Walde jeine Bäume, jondern die Bäume im Walde (daneben jchrift: 
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ſprachlich: die Bäume des Waldes), wohl der Katze ihr Fell, aber nicht 
der Scheune ihr Dach, ſondern das Dach auf der Scheune (— das Dach 
der Scheune). Ähnlich liegt die Sache, wenn ſich an das den lebenden 
Beſitzer ausdrückende Subſtantiv ein Relativſatz anſchließt; es heißt alſo 
gewöhnlich nicht dem Manne ſein Haus, der neulich da war, ſondern 
das Haus von dem Manne, der neulich da war. Dagegen iſt der Ge— 
nitiv wohl als regelmäßige Fügung anzuſehen bei Eigennamen, wenn 
nicht eine einzelne Perſon, ſondern eine ganze Familie in Frage kommt. 
Denn wie man ſpricht: Ich gehe zu Meiers (d. h. zu Meiers Familie), 
ſo verwendet man auch dieſen elliptiſchen Genitiv in der Verbindung: 
Meiers ihr Haus iſt ſchön, in Meiers ihrem Hauſe gefällt mir's gut. Doch 
fommt auch ſonſt noch der Genitiv bei Perſonen neben dem Dativ vor. 
So berichtet M. Heyne in Grimms Wörterbud) IV, 2, 2053, daß in Thüringen 
neben „den andern ihre Kleider” noch „der andern ihre Kleider” ge: 
hört werde; und dies wird beftätigt durch die Schreibweife D. Ludwigs, 
eine3 geborenen Meiningers, von dem Müller ©. 661 drei Belege für 
den Dativ und zwei für den Genitiv anführt. Daß aber einjtmals 
dieſes Schwanfen zwijchen beiden Kafus über ein weit größeres Gebiet 
verbreitet war, ergiebt ſich aus zahlreichen Belegen, die fi mit Leichtig- 
feit zujammenftellen laſſen. So jchreibt der Altenburger Moralprediger 
Cober (1682-1717) im abinetprediger II, 330: Dein einfältiger 
Glaube ift Gott angenehmer ala der Gelehrteften ihrer, aber bereit3 aus 
dem Beginn des 17. Jahrhunderts (1613) Liegt eine Altenburger In: 
ichrift vor, welche lautet: ein gros Waſſer turg Hans Bauch jeinen Hof 
tam (Kahla- Rodaifhe Nachrichten IV, 542). Bei dem Kamenzer 
Leſſing finden wir: Ich will feine Niederträchtigfeit ebenjo wenig 
wiederholen als des Lemnius feine; mit dieſes legteren (des Tullius) 
Schriften machen fi Geiftlihe mehr befannt als mit des De: 
mofthenes feinen; da nimm meinen Ring und gieb mir des Majors 
feinen; das ſchien der alten Artiften ihr Geſchmack nicht zu fein, aber 
auh: Dem jein Schiff ift untergegangen (vergl. auch Erih Schmidt, 
Zeifing II, 705); bei Goethe lefen wir: Er gefteht, daß beider ihre 
Talente auf kalte Etikette Hinauslaufen; des Euripides feine Medea habe 
ih ganz ausgehört; bringt ja des Teufels fein Gepäd; daneben: Es 
thut mir in den Augen weh, wenn ich dem Narren feinen Herrgott ſeh; 
da ift dem Kerl jein Plab zum Beten. (Bergl. auh Karl Augufts 
Worte: Lafien Sie doh Wedeln feinen drei Pferden das Futter geben, 
Goethe Werte IV, 4, 61, 18 und H. Wunderlih, deutſcher Satzbau 
&.154). In den Schriften der Gebrüder Grimm fteht u.a.: Jeder 
hatte fein Pferd mitgebraht, aber bes einen feines war blind, des 
andern jeines® lahm und: Wie war es jo bunfel in dem Wolf feinen 
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Leibe. Der Oberfranfe Jean Paul fchreibt: Es giebt fein lang: 
weiligere3 Ding als eine Braut, bejonderd eines Freundes feine; Le— 
nettens ihre Liebe ftand als eine überftändige Roſe da; die Entzüdung 
fieht auf einem fanften Geſichte wie Viktors feinem mie die Tugend 
aus; ihre Gewalt wie des Beitgeiftes feine; der Mittelfranfe D. v. Red— 
witz Dagegen: Meinem Danielhen fein Wämschen wird ja wieder ge: 
flidt; wo ift dem Herrn Commifjair fein Büreau?; mit dem Bolfmann 
feiner Kunſt ift es nicht weit her. Ebenſo find auf ſchwäbiſchem Boden 
beide Ausdrucksweiſen neben einander vertreten; denn E. Mörike fagt: 
Des Schäfers fein Iuftiger Franz, ſaht ihr König Belfazers feinen 
Schmaus?, des Königs fein Töchterlein; Berthold Auerbach aber in 
feinen Dorfgefhichten: JH muß meinem Matthes feine Kinder jehen, 
für meinem Feldwebel feine Frau. 

Im übrigen leſen wir bei den Schriftftellern, die fich dieſer volls— 
tümlichen Redeform bedient haben, meift den Genitiv; namentlih in 
älterer Zeit ift er bei weitem überwiegend und läßt fi) außer bei den 
von Müller aufgezählten Dichtern und Denkern Hand Sachs, Paul 
Flemming, Klopftod, Wieland, Gottſched, Thomafius unter andern noch 
nachweifen bei Gellert (Erzürnter Schönen ihrer Rache kann fein Ge: 
ichöpf fo Teicht entfliehn,; er billigte darauf des andern feinen Borfchlag; 
meines Herrn fein Vieh), Schiller (Und fühen des Teufels fein An- 
geficht weit lieber als unfere gelben Kolletter; ich mach mir an des Silo 
feinem Stuhl zu thun; (der Kelch), der auf des Friedrichs feine Königs: 
frönung von Meifter Wilhelm ift verfertigt worden; unſer König foll nicht 
ichlechter begleitet fein al3 der Parifer ihrer), Rüdert (Doch ich ver: 
Iier’ nie ihren Ruhm, noch meiner Preußen ihren), Smmermann (Hier 
hab ich einftmals des Hoffchulzen feinen Sohn totgefchlagen), Hebel 
(Der König von Weftfalen ift des Kaifer Napoleons fein Bruder), 
Claudius (Des gnädigen Herrn feine Jäger fingen an zu blafen). 
Andere Belege!) aus Logau, Haller, Brodes und bejonders Wintel: 
mann finden fi bei Heyne in Grimms Wörterbuh a.a. D., doch 
läßt fich hier wegen der Femininalform des Hauptworts (zZ. B. der Welt 
ihr Brauch) mehrfah der Kafus nicht klar erkennen. Beiſpiele aus 
neueren Romanen bietet H. Wunderlid, Unjere Umgangsiprade. 
Weimar 1894 ©. 175. 


1) Die 31 Stellen, die Kehrein, Grammat. d. deutich. Spr. d. 15.—17. Jahrh., 
UI? Leipzig 1863, ©. 72, aus Schriftftellern des 17. Jahrhundert? (Opis, 
Flemming, Hoffmannswaldau, Lohenftein, Spener u. a.) beibringt, bieten jämtlich 
Genitive; ebenjo fommt der Genitiv öfter in einer vorlutheriichen Bibelüberjeßung 
aus der Zeit von 1470—73 vor, 3.8. Hiob 14,8: Des Löners fin Tag. Auch 
Schottel erwähnt nur Beijpiele mit diefem Kaſus ©. 736. . 
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&3 fragt fih nun, wie der Dativ an die Stelle des befiganzeigenden 
Genitivg treten Tonnte. Das wird, wie jhon Müller ©. 662 ausführt, 
verftändlih, wenn man bedenkt, daß Wendungen hier von Einfluß ge: 
weien find, in denen das Subjtantiv unmittelbar vom Verbum abhing 
wie: Jh habe dem Vater fein Haus abgefauft, der Mutter ift ihr Arm— 
band geitohlen worden, Wendungen, die jchon im Ahd. und Mhd. nicht 
felten begegnen, z. B. im Merfeburger Zauberfpruche (vergl. oben ©. 661) 
und bei Berthold v. Regensburg (sö der mensche tötsünde getuot, sö 
ist dem almehtigen gote sin tempel zebrochen). Demnach hat fi) die 
Verbindung „dem Vater jein Haus ift abgebrannt” entwidelt aus der 
früheren: „Dem Bater ift fein Haus abgebrannt“, wo der Dativ den 
Anteil des Vater an der Handlung ausdrüdt. (Vergl. H. Wunderlich, 
Deutſcher Satzbau, S. 155, D. Behaghel, Die deutfhe Sprache, ©. 206.) 
Doch würde es vielleicht niemals zur Verdrängung des alten pofjeffiven 
Genitiv durch den Dativ gelommen fein, wenn überhaupt der Genitiv 
in den Mundarten lebenskräftig geblieben wäre. Denn abgejehen von 
einigen formelhaften Gebrauchsweifen, in denen er faft erjtarrte (3.8. 
Haſchens fpielen, zu Meierd gehn, abends), ift diefer Kajus in ben 
meiften deutihen Mundarten ausgejtorben. So Ffonftruierte man die 
uriprünglih mit dem zweiten Falle verbundenen Verhältniswörter, fo: 
weit fie ich überhaupt im Volksmunde erhalten haben, mit dem dritten, 
3. B. wegen; jo verfhob man auch „des Vaters fein Haus” zu „dem 
Bater fein Haus“. Und zwar fallen die Anfänge diefer Bewegung nicht 
erit in die nhd. Zeit, fondern bereit3 in die mhd. Denn ſchon in 
Dietrihs Flucht zu den Hunnen fommt die Stelle vor: Dö sach man 
trüebe unde naz dem Bernaer siniu ougen und in Eden Ausfahrt: 
des vröute sich sere hern Dieterich sin muot.!) Möglicherweife ift auch 
in manchen mhd. Beifpielen mit ir ein Dativ enthalten, läßt fih aber 
wegen der Doppeldeutigfeit diefer Bronominalform nicht Far erfennen, 
jo im Rolandsliede: Thä wuohs ther helle ir gewin, im König Rother: 
$ sal men einir kuninginne ir botin minnen und im WParzival: 
Er was ir vuore ein strenger hagel, noch scherpfer dan der bin 
ir zagel. 

Eijenberg, ©.:. O. Weiſe. 

3. 
Ein hiſtoriſcher Schimpfname. 
Der Name des franzöſiſchen Generals Grafen von Melac, welcher 
im Jahre 1689 auf Befehl Ludwigs XIV. die Pfalz und Heidelberg 


I) Dies Beiſpiel ift nicht ganz ficher, weil bei Dieterich vor dem folgen: 
® m sin ein auslautendes3 s unterdrüct worden jein kann. 
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verwüſtete, lebt, was wenig befannt fein dürfte, im Wolfe noch heute 
und wird als Schimpfname gebraudt. Er findet fi) meines Wiſſens 
füblih vom Thüringerwald in der Gegend von Coburg bis Hildburg- 
haufen. Dort hört man Rinder und Erwachſene im Streit fi oftmals 
zurufen: „Du bift ein rechter Melac!" Auch die Form Mölat und 
Möhlak fommt vor. Das Volk bezeichnet mit diefem Wort einen fchlechten 
Kerl, einen Taugenihts, ohne natürlich Heute noch zu wiſſen oder fid 
daran zu erinnern, daß der Schimpfname „Melac” in feinem Urfprung 
auf den Verwüſter der Pfalz zurüdzuführen iſt. Es wäre interefjant 
zu erfahren, ob auch in anderen Gegenden Deutichlands dieſer Name 
als Schimpfwort gebräuchlich. ift. 
Crefeld. Hermann Grämer. 


Karge, Hermann, Reden und Dekllamationen zu den patrio= 
tiſchen Schulfeiern. Spremberg. E. 3. Saebiſch. M. 1,50. 


Daß eine würdige Gejtaltung der in Preußen durch Allerhöchiten 
Erlaß angeordneten Schulfeiern an den Geburts: und Todestagen der 
beiden erjten Raifer de3 neubegründeten Reichs von Kahr zu Jahr auf 
größere Schwierigkeiten ftößt, ift eine Thatſache, die in den beteiligten 
Kreijen von niemand beftritten wird. Denn da wohl in den meijten 
Unftalten das Programm für diefe Feiern derartig feitgelegt ift, da 
entweder Gedichte vorgetragen und Anfpraden biographifchen Inhalts 
gehalten oder Feſtſpiele aufgeführt werden — die Jahresberichte der 
höheren Schulen begnügen fich leider über dieſen Teil ihrer Thätigkeit 
mit derartig fnappen Ungaben, daß e3 unmöglich ift, fich ein auch nur 
einigermaßen genügendes Bild von dem Verlauf der Feier an den ein- 
zelnen Anftalten zu machen — jo ift es bei der regelmäßig erfolgenden 
Wiederkehr der zu feiernden Gedenktage und der Gemwöhnung, bei der 
Auswahl des Deklamations- und Bortragsftoffes über ein eng begrenztes 
Gebiet nicht Hinauszugehen, fajt unvermeidlich, daß ermüdende Wieder: 
holungen stattfinden, die das Intereſſe des Schülers abftumpfen und fomit 
die beabfichtigte Wirkung der Feier in Frage ftellen. Aber auch mit 
den Feſtſpielen Hat e3 feine eigne Bewandtnis. Zwar ift über Mangel 
an Stüden patriotifcher Tendenz nicht zu klagen; da fich aber bei näherer 
Prüfung ergiebt, daß viele der bisher erjchienenen dramatiſchen Dichtungen 
diefer Art einerjeit3 wegen ihres geringen litterarifchen Wertes, ander: 
ſeits wegen ber techniſchen Schwierigkeiten, die fie bieten, zur Aufführung 
in der Schule nicht geeignet find, jo reduziert fi) die Zahl der brauch: 
baren Stüde thatjählih auf ein fo geringed® Maß, daß anregende Ab— 
wechslung auch Hier ausgejchloffen erjcheint. Wird es fomit immer 
ſchwerer, die vorgejchriebenen Gedächtnisfeiern derartig zu geftalten, daß 
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in jedem einzelnen Falle auf das ungeteilte Intereſſe der jugendlichen 
Zuhörer gerechnet werden darf, jo iſt e3 um fo erfreulicher, auf ein 
Hilfamittel hinweifen zu fünnen, das in hohem Grade geeignet erjcheint, 
den oben angedeuteten Übelftänden zu begegnen und die Erreichung des 
al3 wünfchenswert bezeichneten Bieles in jichere Ausſicht zu ftellen. 

In feinem im Berlage von C. F. Saebiih in Spremberg er: 
idienenen Werfchen: „Reden und Deklamationen zu den patriotifchen 
Schulfeiern” giebt Oberlehrer Karge, nahdem er ſich feit geraumer Zeit 
mit der praktiſchen Löſung der Hier in Betracht kommenden Frage in 
eingehender Weiſe beichäftigt hat, das Reſultat feiner an verjchiedenen 
Lehranſtalten gemachten Verſuche. Davon ausgehend, daß die regelmäßig 
wiederkehrenden patriotishen Schulfeiern nur dann der fortgejegten Teil: 
nahme der Schüler ficher find, wenn fie ein Programm bieten, da3 den 
Vorzug friiher Lebendigkeit und reizvoller Abwechslung beſitzt, jchlägt 
der Berfaffer des genannten Werfchens den, wenigftens für die meiften 
höheren Schulen, bi3 jet wohl noch wenig bekannten und eigenartigen Weg 
an, dab er Lehrer und Schüler nicht, wie jeither allgemein üblich, nad 
einonder, jondern neben einander zu Worte kommen läßt. Dies gefchieht 
in der Weije, dab die Nede des Lehrers, die den Kern der Feier zu 
bilden hat, an geeigneten Ruhepunkten durch den Vortrag von Dichter: 
Helen jowie durch eingelegte Gejänge unterbroden wird, und zwar jo, 
dab ſowohl die Deflamationen als auch die gefanglichen Darbietungen 
der Schüler, deren Inhalt in engfter Beziehung zum Thema der Rebe 
teht, den dort angejchlagenen Ton aufzunehmen und weiterzuführen be- 
fimmt find. Muß man zugeben, daß durch diefen Modus Abwechslung 
in die Feier gebracht und die Aufmerkjamkfeit der Schüler in reger 
Spannung gehalten wird, jo trägt anderfeit3 die Wahl des Stoffes, 
an den Karge jeine Reden und Die fie ergänzenden Deflamationen an- 
lehnt, nicht minder dazu bei, das Interefje der jugendlichen Zuhörer in 
hohem Grade in Anfpruch zu nehmen. Und aud hier ſchlägt er einen 
neuen, bi3 jet wenig betretenen Weg ein. Unter Verzicht auf alle 
landläufigen und darum wenig anziehenden Ausführungen, die nur ge: 
eignet find, Lähmend auf die Anteilnahme des Schülers zu wirken, 
eutnimmt Karge das Motiv zu feinen Anſprachen jowie den Dekflamations: 
Hoff einer Anzahl moderner Dichtungen, die wie Wildenbruhs „Sedan“ 
und „Vionville”, Hoffmeifters „Wilhelm der Einzige”, Jordans „Nibe: 
Imgen“ und andere eine Fülle pafjenden und leicht zu vermwendenden 
Wateriald enthalten. Natürlich ift eine auch nur einigermaßen ein= 
gehende Behandlung der ganzen Dichtung ausgefchloffen. Dagegen ver: 
feht e3 der Verfaſſer des genannten Schriftchens vortrefflich, feiner 
poetiihen Grundlage einzelne interefjante Epiſoden oder charakteriftifche 
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Situationen mit fiherem Griffe zu entnehmen und mit der Aufgabe, die 
die verjchiedenen Gedenktage dem Redner ftellen, ungeziwungen in Be: 
ziehung zu fegen. Der eigenartig reizvolle, der jugenblihen Empfindung 
fo fympathifche Inhalt der auf diejer Grundlage beruhenden Anſprachen 
wird, da er vielfach neue und bisher noch wenig beachtete Perſpektiven 
eröffnet, nicht verfehlen, auf die gefamte Schulgemeinde den nachhaltigjten 
Eindrud zu machen, und jo fann man nur feiner Befriedigung Ausdrud 
geben, daß endlich ein ebenfo einfaches wie wirkſames Mittel zur Neu— 
belebung der patriotiihen Schulfeiern gefunden worden ift, auch abge: 
jehen davon, daß der Berfajjer für jein Beftreben, den Schülern und 
auch weiteren Kreiſen die Bekanntſchaft mit hervorragenden, aber vielfach 
noch wenig gewürdigten dichteriſchen Erzeugnifjen zu vermitteln, jchon 
an und für fih Danf beanjpruchen darf. Ermübdende Wiederholungen, 
wie fie bei Anſprachen biographifchen Inhalts nur allzuhäufig ſich ein— 
zuftellen pflegen, find, wenn nad Karges Anweifung verfahren wird, 
fo gut wie ausgeſchloſſen. Iſt doch außer den genannten Dichtungen 
noch eine große Anzahl anderer vorhanden, die in ähnlicher Weije für 
die patriotiihen Schulfeiern verarbeitet werden können, und wird e3 
daher dem gejhidten Lehrer nicht jchwer fallen, der poetifhen Grund: 
fage, ber er zu folgen gebenft, aud) dann nod neue und anregende 
Geſichtspunkte zu entnehmen, wenn jeine Vorlage bei anderer Gelegen: 
heit bereit3 Verwendung gefunden haben follte. 

Das Schriftchen Karges, das zu vorftehenden Ausführungen Ber- 
anlafjung gegeben hat, enthält außer einer Ode zum Tobdestage Kaifer 
Friedrich III. und einem Sedanfeftjpiel 7 Reden, die in der oben an 
gebeuteten Weife auf dichterifher Grundlage aufgebaut und mit zahl: 
reihen zur Deflamation durch Schüler geeigneten Eitaten durchflochten 
find. Sowohl mit dem Inhalt des Gebotenen al3 auch mit der Form, in 
die der Verfaſſer jeine feſſelnden Gedanken Heidet, kann man ſich rüdhaltlos 
einverftanden erflären. Die Lektüre und Benutzung des Werkchens ift daher 
allen Fachgenoſſen, denen mit dem Verfaffer an einer würdigen und er: 
hebenden Geftaltung der vorgejchriebenen Gedächtnisfeiern und damit an der 
patriotiichen Erziehung der Jugend gelegen ift, auf3 wärmfte zu empfehlen: 
zeigt es doch den Weg, auf dem dies Ziel ſich ohne Schwierigkeit erreichen läßt. 

Kottbus. Rademann. 
Friedrih Zarncke, Auffäge und Reden zur Kultur- und Beitgefchichte. 

Kleine Schriften von Friedrih Zarnde, Zweiter Band, 
herausgegeben von Eduard Barnde Leipzig, Eduard 
Uvenarius 1898, IX, 402 ©. Preis M.9. 

Mit danfbarer Freude wird es die wiſſenſchaftliche und litterariſch 

gebildete Welt begrüßen, daß dem erjten Bande der Kleinen Schriften 
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Barndes der Herausgeber in nicht zu langer Beit den zweiten Hat folgen 
foffen. Auch der zweite Band enthält eine wahre Fülle herrlicher Gaben 
für Geift und Herz. Von ganz hervorragendem wiſſenſchaftlichem Werte 
find darin bejonders die Beiträge zur Univerfitätsgejchichte. Der Aufſatz 
Sarndes „Über die Quaestiones quodlibeticae” dürfte für unfere Zeit 
erhöhte Bedeutung erlangen durch die bahnbrechenden Forſchungen Uhls 
über die Priamel, der dieſes mittelalterlihe Miſchmaſchgedicht zu den 
Quaestiones quodlibeticae in Beziehung geſetzt bat. Bald wird im 
deutichen Unterrichte bei Behandlung der Priamel in allen deutjchen 
Schulen auf die Quaestiones quodlibeticae Hingewiejen und deren Eigen: 
art auseinandergejegt werden müſſen, dem Lehrer wird dann der vor: 
fiegende Aufſatz BZarndes jehr willlommen fein. Große Förderung er: 
fährt ferner die Gejhichte der Univerfitäten durch Barndes Forſchungen 
über die Univerfität Leipzig. Die Auffäge: „Über die neuaufgefundenen 
älteften Statutenbücjer der juriftiichen Fakultät der Univerfität Leipzig‘; 
„Caſpar Borner und die Reformation der Univerfität Leipzig‘; „Die 
drei Freunde von der Raſenbank und das Denunziationsprotofoll”; 
„Zheodor Körner Relegation aus Leipzig” find von wegweiſen— 
der Bedeutung für die Univerfitätsgefchichte überhaupt, zugleich 
aber aud von hohem Werte für die Zeit: und Kulturgefchichte. Das: 
felbe gilt von den Reden: „Über Geſchichte und Einheit der philojophijchen 
Fakultät; „Einft und Jetzt. Aus dem Verfafjungsleben der Univerfität 
Leipzig”; „Rede am Sarge des Staatsminiſters a. D. Johann Paul 
Freiherr von Falkenſtein“; „Bericht über die Rektoratsjahre 1869-71". 
Auch die hier aufgenommenen NRezenfionen enthalten wertvolle Winfe und 
Urteile zur Univerfitätsgefchichte. Das Gebiet der Germaniftit vor allem 
ift reich bedacht in dem zweiten Abjchnitte des vorliegenden Bandes: 
„Zur Gelehrtengefhichte des neunzehnten Jahrhunderts". Hier findet fich 
die großartige „Rede zum Gedächtnis Jakob Grimms“ jowie die Feſt— 
rede über „Die Brüder Grimm“. In beiden hat er den Begründern der 
germanischen Philologie ein unvergängliches Denkmal gejegt. Noch Heute 
find dieſe beiden Neden Zarndes von grundlegendem Werte für die 
Geſchichte der germanischen Philologie. Die „Reden am Sarge von 
Georg Eurtius” und „Georg Voigt” führen uns auf andere Gebiete 
und geben Zeugnis nit nur von dem univerſell gebildeten Geifte 
Zarndes, fondern aud von feinem warn fühlenden Herzen. 

Mit dem Lebhafteften Anteil werden die weiteften Kreife den folgenden 
Abſchnitt begrüßen: „Kulturgefchichtliches aus Norbdeutihland vor 
Hundert Jahren“. Es find unter diefer Überjhrift nämlich einige 
Kapitel aus der Familienfchrift Fr. Zarndes vom Herausgeber vereinigt. 
Dieſe Familienfchrift, die den Titel trägt: „Aus dem Leben des Groß: 


296 Bücherbeiprechungen. 


vaters und dem Jugendleben des Vaters. Den Geſchwiſtern erzählt von 
Bruder Friedrich“ ift nur in 52 Abzügen hergeftellt worden. Wir find 
dem Herausgeber daher zu großem Dante verpflichtet, daß er hier wenigftens 
die allgemeineren Abjchnitte des Buches von kulturgejhichtlicher Bedeutung 
mitteilt. Friedrih BZarnde zeigt ſich hier nicht nur als ein kluger und 
Iharfer Beobachter, fondern auch als ein feinfinniger Erzähler. Die 
Klarheit und Durchſichtigkeit, vor allem aber die Vornehmheit feines 
Stiles tritt auf jeder Seite deutlich als das eigentlich Charakteriftiiche 
feiner fchriftftellerifhen Art hervor. Die Abjchnitte leſen fi wie eine 
anziehende Novelle und Hingen in wohlthuender Weile an Goethes 
Dichtung und Wahrheit an. Das harmonifch abgeflärte Weſen Friedrich 
Barndes kommt gerade hier in feſſelnder Weife zur Geltung. 

Der legte Teil des Buches zeigt uns den großen Gelehrten vor 
allem als Redner. Hier treten uns gleich zuerjt die beiden gewaltigen 
Reden entgegen, die Zarnde 1871 in der erſten ſächſiſchen evangeliſch— 
futherifhen Landesiynode gehalten hat: Die Rede über die Schulaufficht 
dur die Kirche und die Rede über den Religionseid. Sie zeigen uns 
ihn als Kämpfer für die Freiheit der Wiſſenſchaft und die Freiheit des 
Gewiſſens. Unverzagter Mut und männliher Stolz, die Barnde an 
Jakob Grimm rühmt, find auch unlösbare Teile ſeines Weſens, und fie 
treten befonder3 in diefen Reden leuchtend hervor, verbunden mit ſach— 
fiher Ruhe, Harer Feftigkeit und Tiebenswürbiger Vornehmheit in der 
Polemit. In den übrigen bier mitgeteilten Reden und Anjchlägen am 
Ihwarzen Brett der Univerfität: Rede bei der Einweihung des Bundes- 
Oberhandelsgerichts; Anſchlag am ſchwarzen Brett aus Anlaß ftudentifcher 
Demonftrationen beim Ausbruch des Krieges; Rede beim Refktorbantett 
zu Ehren der aus dem Felde heimgefehrten Kommilitonen am 4. Yuguft 1871; 
An die aus dem Felde heimgefehrten Kommilitonen; Reden auf ©e. 
Majeftät den Kaiſer Wilhelm IL, am 18. Januar 1872 und 1874 offen: 
bart ji vor allem die ernfte, tiefgegründete Liebe Zarndes zu Kaiſer und 
Neich und feine Begeifterung für das große deutſche Vaterland. 

Ein Verzeihnis der übrigen Schriften Zarndes zur Rultur- und 
Beitgejchichte, namentlich vieler Nezenfionen, die nicht mit in den Band 
aufgenommen werden fonnten, jowie ein Anhang, der die Reden und 
Anſprachen am Sarge Friedrich Zarndes und den warmen, wifjenjchaft- 
lich bedeutfamen Nachruf enthält, ven Eduard Zarnde feinem Vater ge- 
widmet hat, jchließen den Band ab. So erfährt das Bild der Berjönlich- 
keit Barndes, das uns aus dem ganzen Bande jo warm und lebendig 
entgegenftrahlt, gerade durch dieſen Anhang eine Abrundung, die das 
Herz ergreift und den äſthetiſchen Sinn mit lebendiger Freude erfüllt. 
Dieje große, männlich jtolze, innerlich Elare und vornehme, harmonisch 
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in ſich ruhende Gelehrtengeftalt ift geweiht durch die Sehnſucht, die unfer 
ganzed Bolt von 1813 bis 1870 erfüllte, und diefer Bauber der 
Romantik, der die Germaniftit vor 1870 fo wunderbar verffärte, um: 
weht auch Friedrih Zarnckes allem Überjchwänglihen und romantiſch 
Verſchwommenen abgeneigte Perjönlichkeit. 

Dresden. Dtto Lyon. 


John Meier, Volkslied und Kunftlied in Deutfhland. Sonderabdrud 
aus der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung‘ Nr. 53 und 54 
vom 7. und 8. Mär; 1898. München 1898. 


Wir baltenes für unfere Pflicht, auf den Hier in erweiterter Geftalt 
gedrudten Vortrag John Meierd nachdrücklich hinzumeifen, da dur ihn 
ein entſchloſſener Anfang gemacht wird, die nebelhaften Begriffe Volks: 
lied und Kunſtlied wifjenjchaftlih genau abzugrenzen und zu beftimmen. 
Gerade der deutſche Unterricht Leidet ſehr unter der Unffarheit, die auf 
diefem Gebiete bis heute durchaus noch herrſcht. Die Art und Weife, 
wie John Meier den Gegenftand in Angriff nimmt, erfcheint ung glück— 
fih und methodiſch richtig: „Wir haben mit einer Unterfuchung über 
die Veränderungen der Kunftlieder im Bollsmund einzufegen, wenn wir 
den Verſuch machen wollen, die Frage ihrer Löfung näher zu bringen.‘ 
Möchte der Verfaſſer bei der großen Aufgabe, die er fich geftellt Hat, 
die Unterftügung aller wiljenjchaftlichen und gebildeten Kreife finden. 

Dredden. Otto Lyon. 


Theodor Matthias, Spradleben und Sprachſchäden. Ein Führer 
duch die Schwankungen und Schwierigkeiten des deutjchen 
Sprahgebrauds. Zweite Auflage. Leipzig, Friedrich) Brand» 
ftetter 1897. XIV, 484. 

Unter allen Antibarbari der deutfhen Sprache, die uns bie lebten 
zwanzig Jahre gebracht haben, nimmt der vorliegende zweifellos den 
erjten Rang ein. Ihm haftet nicht? Dilettantifches an, das gerade auf 
biefem Gebiete fo graufam wuchert, vielmehr offenbart er gründliche 
Sadfenntnis und gute wijfenfchaftlihe Methode. Dazu geht Matthias 
in liebevoller und feinfinniger Weife den Spracherſcheinungen nach und 
vermeidet ein aufdringliches Meiftern der Sprade. Wenn ich auch in 
vielen Bunkten zu andern Enticheidungen ald Matthias kommen dürfte, 
jo ift doch die ganze Art und Weife der Behandlung, die Bejonnenheit 
und Umficht, die Matthias walten läßt, jo hervorragend, daß das Bud) 
aufs wärmſte zu empfehlen if. Es gehört nicht nur in die Hand des 
Lehrers, jondern auch in die des Schülers. Ah Habe fein Bedenken 
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getragen, trogdem Matthias mehrfach darin gegen mich polemifiert, Ab- 
ihhnitte aus dem ſchönen Buche mit meinen Schülern gemeinfam zu leſen 
und zu beſprechen. Möchte dad Werk die weiteite Verbreitung finden. 
E3 wird reihen Segen jtiften. 


Dresden. Otto Lyon. 


Franz Ewald Thiele, Kleines Kommersbuh für den beutjchen 
Studenten. Leipzig, B. ©. Teubner 1897. VIII,168 ©. Preis 
1 Marf. 


Bei den Forfchungen über Kunft: und Volkslied, wie fie John 
Meier in Halle gegenwärtig neu angeregt hat, werben auch die Kommers- 
bücher gute Dienfte leiften. Das vorliegende verdient bejondere Em: 
pfehlung wegen der Genauigkeit, mit der die Terte wiedergegeben find. 
Dazu kommt, daß die Auswahl vorzüglich ift, und für den praftifchen 
"Gebrauch ift mit ausjchlaggebend, daß es handlich und bequem in der 
Tafche zu tragen ift. Sangesluftige können es jo ohne Beſchwerde mit 
auf ihre Ausflüge nehmen und werben darin faum ein wejentliches Lied 
vermifjen. Auch der muſikaliſche Teil des Büchleins ift recht praftifch 
und umfichtig behandelt. Da der Abdruck derjenigen Melodien, die 
Eigentum von Berlagshandlungen find, leider nicht geftattet ift, jo Hat 
der Herauögeber für die, denen die altbefannten Melodien nicht geläufig 
fein follten, als Erſatz wenigſtens immer eine eigene Weife gegeben 
oder eine folhe aus Mozart, Bah, Händel u. ſ. w. untergelegt. Auch 
hier hat der Herausgeber große Feinfühligfeit bewieſen. 

Dresden. Dtto Lyon, 


Zeitſchriften. 


Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie. 1898. 
1. Januar: Ludwig ®iljer, Stammbaum und Ausbreitung der Germanen, 
beiprochen von Rudolf Much. — Anton Schön bach, Über Hartmann von 
Aue, beiprodhen von H. Lambel. — Ludwig Bellermann, Schillers 
Werte, beiprodhen von Roman Woerner — Auguſt Gebhardt, Bei: 
träge zur Bedeutungslehre der altweftnordijchen PBräpofitionen, bejprochen von 
5 Holthaujen. — Kuno Fiſcher, Shalejpeares Hamlet, beiprocdhen 
von Ludwig Proeſcholdt. — Wilhelm Röttiger, Der heutige Stand 
der Triftanforihung, beiproden von W. Golther. — Februar: Ferd. 
Better, Der heilige Georg des Reinbot von Durne, beiproden von D. 
Behaghel. — Franz Joftes, Meifter Edhart und jeine Jünger, be 
Iproen von Hermann Haupt. — Ferd. Schmitz, Der Neuffer Krieg 
1474 bis 1475, nad arcivaliichen Quellen bearbeitet, beſprochen von A. 
Schulte — Eugen Wolff, Goethes Leben und Werke; Richard M. 
Meyer, Goethe; Albert Bieljhomwstn, Goethe, Sein Leben und 
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feine Werle; bejprodhen von Siebed. — März: W. Wilmans, Deutjche 
Grammatil, beiprochen von 8. v. Bahder. — Julius Zupika, Einführ- 
ung in das Studium des Mittelhochdeutichen, beiprochen von G. Ehrismann. 
— Beiträge zum deutſchen Unterricht von Rudolf Hildebrand; aus 
Otto Lyons Beitichrift für den deutjchen Unterricht, zugleich Ergänzungs: 
beft zu deren zehntem Jahrgange, bejprochen von G. Ehrismann. 


Neue Jahrbücher für das Haffiihe Altertum, Geſchichte und 
deutjhe Litteratur und für Pädagogik. Erfter Jahrgang 1898. 
I und I, 3: 1. Abteilung: Römiſche Götterbilder. Bon Prof. Dr. Georg 
Wiſſowa. Cicero und Terentia. Bon Prof. Dr. ©. E. Schmidt. Pie 
ſoziale Dichtung der Griechen. (Schluß.) Bon Prof. Dr. Robert Pöhl— 
mann. Das Hohenzollernjahrbud. Bon Prof. Dr. Erihd Mards. — An: 
zeigen und Mitteilungen: Geihichte von Florenz; Forfhungen zur älteren 
Geihichte von Florenz (Dr. Hans F. Helmolt). Bon R. Davidſohn. Alt: 
deutiche Paſſionsſpiele aus Tirol (Prof. Dr. Gotthold Boetticher). Von J. €. 
Badernell. Dvids Verwandlungen. In Stangen überjegt von E. Bulle. 
Goethe und das Haffifche Altertum. (Nachtrag.) Eine Frage an die Goethe: 
foriher. — 2. Abteilung: Prüfungen. Bon Prof. Dr. Sriedrih Paulſen. 
Das Verhältnis des Realgymnafiums zum Gymnafium in den Mittelflafjen 
(Zertia) nad) Frankfurter Lehrplan. Von Dr. Julius Ziehen in Frank— 
furt a. M. Aus Briefen des hannoverichen Oberichulrats Dr. Friedrich Kohl: 
tauſch. Bon Brof. Dr. Wilhelm Vollbreht. Zur pädagogiichen Pſycho— 
logie und Phyfiologie. Bon Prof. Dr. Franz Fauth. Lehrkunft und Lehr: 
bandwerf. Bon Neltor Dr. Rihard Richter. 


Jeitfhrift für Kulturgeſchichte. Herausgegeben von Dr. Georg Stein: 
hauſen. V, 3: Pro monachis oder die Fulturgejchichtlihe Bedeutung der 
Klofteraufhebung in der erften Hälfte unjeres Jahrhunderts. Vom Geh. Hof: 
rat Brof. Dr. Heinrih Gelzer. Aus den Briefichaften eines Jenenſer 
Studenten (1630/31). Bon Pfarrer Dr. theol. Georg Buchwald. Weib: 
liche Bornamen im Mittelalter. Bon Dr. Armin Zille Aus der Kultur— 
geichichte des Aheingaues. I. (Fortfegung) Vom Ardhivar F. W. E. Roth. 
Die Anfänge der Geldwirtichaft. II. Vom Bibliothelar Dr. Georg Grupp. - 
— Miscellen: Laglioftro und der Magnetismus in Straßburg. Bon Prof. 
Dr. Heinrih Fund. — Mitteilungen und Notizen: Wilhelm Heinrich 
Riehl F. Politik und Kulturgeichichte. 


Jeitichrift für vergleichende Litteraturgejhichte. Neue Folge XI, 
5 und 6. Abhandlungen: Die Pflanzenfabel in der mittelalterlichen deutſchen 
Literatur. Bon Auguft Wünſche. Chriftian von Troyes Main und die 
Brandanuslegende. Bon Eugen Kölbing. Die ewige Liebe. Ein Luft: 
Ipielmotiv auf der Wanderung. Von Emil Horner. — Neue Mitteilungen: 
Zur Lenorenjage. Bon Heinrih von Wlislodi. Miüllner und Saphir 
al3 Privatankläger im albertiniihen Sachſen. Bon Theodor Diftel. — 
Bermiichtes: Des Knaben Wunderhorn und der lai du corn. Bon Otto 
Barnatich. Dr. Andreas Saiffert und jein „deutjcher Laufbericht“. Bon 
Robert F. Arnold. XU, 1 und 2. Abhandlungen: Zur Geſchichte der 
Wländiihen Dramatit. Bon Karl Küchler Demogorgon. Ein Beitrag - 
zur Ariofterflärung. Bon Georg Knaack. — Neue Mitteilungen; Kurz: 
gefaßter Unterricht von der deutichen Poeſie. Von Carl Heine Amtliche 
Schreiben &. E. Leſſings aus der Zeit feines Breslauer Aufenthalts 1761 
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bis 1764. Bon Hermann Markgraf. Fauſtiana aus Böhmen. Bon 
Ernft ®. Kraus — Vermiſchtes: Zu Schillers Gedichten. Bon Fritz 
Jonas. Forteguerri, ein Novellift des Einquecento. Bon Heinrich Meper. 
— Beiprehungen: Nürnberger Fauftgeihichten von Wilhelm Meyer: Rei. 
Guſtav Milhjad. 


Alemannia 2, II: Bollstümliches aus Bögisheim. Bon U. Haaß. — Die 
Pflanzen in den ſchwäbiſchen Sprichwörtern und Redensarten. Bon ®. Unjelb. 
— Allerlei Aberglaube von W. Unjeld. — Schwäbiſche Spridwörter und 
Redensarten. Bon W. Unjeld. — Zur Geſchichte des Chriftbaums. Bon 
F. Kluge. — Zur Frage nah der Heimat Hartmanns von Aue. Bon A 
Socin. — Der Stat von Rufach Recht und Gewonheit. Bon Th. Walter. 
— Urkundliche Mitteilungen aus dem Elſaß. Bon E. Freiherrn von Alt: 
haus. I. Nabersdorfer Dingrodel. TI. Rechte des Hofes zu Dltingen. 
IH. Dindhoffe Spruch der Mengerye zu Brunfheim. — Stifftungs Brief aft 
100 Fl. zweier Knaben bey den Jejuitern zu erhalten. Bon P. Manns. — 
Ein Flugblatt auf den Prager Frieden 1635. Bon B. Bed. — Ein ©ol: 
daten-Lied aus dem Türken-Krieg 1789. Bon P. Bed. — Nin Form oder 
ain Geftalt der novizen und von der Hochzit jo ein noviz wil gehorjam tun. 
Bon K. Rieder. 


Der Urquell I, 1 und 2: Proben von cdhinefticher Folllore. Bon Guftav 
Schlegel. — Guslarenlieder. VI. Die Milhbrüder. Mitteilungen von Krauß 
— Judendeutſche Volkslieder aus Rußland. Mitteilungen von 2. Berez. — 
Stolpern und Hinfallen. Bon WU. Treihel. — Lebendige Richtichwerter. 
Bon R. Sprenger — Volksmedizin (bei galiziſchen Juden). Won Dr. 
Emil Friedländer. — Der Nobelöfrug. Eine Umfrage von R. Sprenger. 
Beitrag von Joſef Buhhorn. — Xolfsrätiel aus Pommern. Gefammelt 
von Asmus. Litterariiche Anmerkungen von Dr. U. Brunf. — Das Kind 
in Glaube und Brauch der Völker. Eine Umfrage. Beiträge von Jiaal 
Robinjohn, Fojefine Kopedy und Colmar Shumann. — Tier: 
ftimmen im Bolldmunde. Eine Umfrage von Dr. U. Brunk. Beiträge von 
Jozef Eornelijjen. — Folkloriſtiſche Findlinge 1. Cechiſcher Alltags: 
glaube. Bon Morit Frankenſtein. 2. Wiederlehrende Geifter in Galizien. 
Bon Dr. Emil Friedländer 3. Die Froichhere. Bon K. . . . — 3 und 
4: Socialpiychologiiche und geographiiche Peripektive. Bon Thomas Adhelis. 
Ein altägyptiicher Weltihöpfungsmythus. Bon U. Wiedemann. — La 
festa di Sa Lucia in Siracusa.. Appunti di G. Pitré. — Die „Xilde 
Frau”. Aus dem Bolksglauben der Südruffen. Bon Juljan Jaworskij. 
— Boltstümliches aus ruteniſchen Apokryphen. Bon Dr. Iwan Franko. — 
Blumen, die unter den Tritten von Menjchen hervoriproffen. Eine Umfrage 
von B. Yaufer. — Woher lommen die Kinder? Eine Umfrage von D. Schell. 
Beitrag von Joſefine Kopedy. — Bon der Hand, die aus dem Grabe 
herauswächſt. Eine Umfrage von R. Sprenger. Beitrag von 9. F. Feil: 
berg. — Die Nadel ohne Faden. Bon U. Treichel. — Sagen aus Nieder: 
gebra und der Burg Lohre. Gejammelt von Fr. Krönig, erläutert von 
D. Schell. — Folkloriftiiche Findlinge. 1. Hexengeſang. Bon Dr. med. 
5. Ahrendts. 2. Rumäntjcher und galiziicher Xollsglaube. Von 3. Ja: 
worstij. 


Bismard:Jahrbud V, 3 und 4: I. 12. Zweiunddreißig Briefe des Grafen 
Robert dv. d. Golg an Bismard. 13. Zwei Briefe König Wilhelms I. an 
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PBismard. 14. Ein Schreiben Bismarcks an König Wilhelm. 15. Ein Brief 
de3 Erbpringen Friedrih von Auguftenburg an Bismard. — II. Chronik vom 
1. Januar bis 31. Dezember 1897. — III. Abhandlungen: 1. v. ee. 
ſtedt, Über die Herkunft des Erzbijchofs Dietrich von Magdeburg. 2. Kohl, 
Beiträge zu den politischen Reden Bismards. — IV. Überficht der Bismard. 
Ritteratur 1894/97. 


vädagogiſche Blätter 1898, 3. 2. ©., Über den Bildungsgang und die 
Stellung der Seminarlehrer. — Mitteilungen: Aus dem preußijchen Etat. 
— Gründung des Landesvereind der preußiichen Lehrerbildner. — Ein Wort 
zu dem Kapitel „Einigkeit macht ſtark“. — Seminarlehrerverband der Provinz 
Sachſen. — Treitichles Urteil über Volls- und Lehrerbildung — Aus der 
Fachpreſſe. — Kleine Mitteilungen. — Beurteilungen: Überficht der neuejten 
Eriheinungen auf dem Gebiete des Anſchauungs- und Leſeunterrichts, ſowie 
verwandter Stoffe. — Zeitſchriften. — Nachrufe. — 4: Bürgel, Hilfsmittel 
für Studium und Unterricht in der Gejchichte der Pädagogik. — Stölting, 
Die vorzeitige Vertvendung von Seminarzöglingen im öffentlihen Schuldienfte. 
— Mitteilungen: Im welcher Ausdehnung haben Bolksichul: Liederbücher 
die Tonarten zur Anwendung zu bringen? — Schlußwort zur Tonartenfrage 
in unfern Boltsichulen. — Vom Berein der preufiichen Lehrerbildner. — Der 
pädagogiiche Kurjus für Theologen an der Univerfität Göttingen. — Aus der 
Fachpreſſe. — Kleine Mitteilungen. — Beurteilungen: Überſicht der neue: 
fen Erjheinungen auf dem Gebiete des Anfchauungs: und Lefeunterrichts, 
ſowie verwandter Stoffe (Schluß). — Beitjchriften. — Bitte. 

Jeitfhrift des allgemeinen deutſchen Sprachvereins. 1. Januar 
1898. XII, Nr. 1: Theodor Matthias, Martin Opitz. — Friedrich 
Kluge, Gute alte deutiche Sprüche für Schule und Haus. — H. Dunger, Zur 
Schärfung des Sprachgefühls. — 1. März, Nr. 3: DO. Brenner, Deutiche 
Monatdnamen. — H. Dunger, Zur Schärfung des Sprachgefühls. — 

Das Humaniftiihe Gymnaſium 1897, ©. 177ff.: Otto Schroeder, 
Zum deutfchen Unterricht. 

Archiv für Religionsmwijjenjhaft 1898, ©. 104 ff.: Franz Brankh, 
Die Rauten. 

Blätter für pommerjhe Volksktunde VI, Nr. 1—7. 

Hamburgifhe Schulzeitung V, Nr. 42—51. Hamburgifche Strafen: 
namen. — H. Nibbe, Die dramatifche Dichtung in der Volksſchule. 

Die Mädchenſchule X, 69 u. 12: Johannes Heydtmann, Zu den neuen 
deutihen Leſebüchern. 

Ter Stern der Jugend V, 1-6. 

Euphorion, Zeitjchrift für Litteraturgeſchichte. IV, 3. Heft: Seite 
537 fg. Georg Minde-Pouet, zu Heinridy von Kleift. 

Americana Germanica. 1,3: Julius Goebel, Fauft, Charles Sealsfield. 

Jeitihrift des allgemeinen deutſchen Sorachvereins. XI6-12. 
Heft: O. Weiſe, Die ſogenannte Ellipſe. — Zur Schärfung des Sprachgefühls. 
— Hermann Wunderlich, Daniel Sanders. — P. Pietſch, Zur Samm— 
lung deutſcher Vollswörter. — J. Franck, Die Heimat des Schiffsnamens 
„Jacht.“ — Th. Gartner, Zur Verſtändigung über die Ausſprache des 
Deutſchen. — Zur Schärfung des Sprachgefühls. — Karl Scheffler, Hülfe 
oder Hilfe? — TH. Heyſe, Karl Wilhelm Ludwig Heyſe. — Zur Schärfung 
des Sprachgefühls. — D. Martin Luther und der heutige Sarrazinismus. — 
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Th. Gartner, Bühnendeutich und Gebildetendeutih. — H. Dunger, Der 
Aufdrud der neuen Brieflarten. 

Revue de l’Enseignement des Langues Vivantes. Jahrg. 1897. 

W. Reins Encyklopäbiihes Handbuch der Pädagogil. Seite 1—36: Heinrid 
Menges, Mundart in der Bolksichule. 

Pädagogijhes Arhiv. 39. Jahrg., 1897: Karl Landmann, Goethe und 
die Feftvorträge,der Goethe: Gejellichaft. 

Wochenſchrift für Klafjiihe Philologie. 14. Jahrg., Nr.51: Hermann 
v. Schilling, Die Odyſſee, nachgebildet in achtzeiligen Strophen; bejprochen 
von 9. Morid. 

Jugendihriften- Warte, Beilage zur Hamburgiihen Schulzeitung. V, 11: 
Helene Minetti, Die Privatleltüre unjerer Schüler. 

Leipziger Lehrerzeitung. IV,45: TH. Enghardt, Meine Beobadhtungen 
in Bezug auf einen Fehler im erften Lejeunterrichte. 

Allgemeine Deutſche Lehrerzeitung. 1897, Nr. 22: Fritz Sommerlabd, 
Der deutihe und ber fremdiprachliche Unterricht in der höheren Mädchen: 
ſchule. 

Württembergiſches Bibelblatt. 1897, Nr.23: E. Neſtle, Einiges von 
der alten Zutherbibel. 

Hamburgiihe Schulzeitung. 5. Jahrg., Nr. 36—42: Rud. Schnitger, 
Hamburgiihe Straßennamen. — H. Nibbe, Die moraliihe Erzählung und 
das Vollsmärchen auf der Unterftufe. 


Neu erichienene Bücher. 


Friedrih Kirchner, Lebensweisheit aus Dichtermund. Stuttgart, Verlag von 
Levy u. Müller. 

D. Lehmann u. 8. Dorenwell, Deutſches Sprach: und Übungsbuch für die 
unteren und mittleren Klaſſen höherer Schulen. Hannover, Meyer. 

N. Lehmann, Überficht über die Entwidelung der deutſchen Spradhe und Litteratur. 
2. Auflage. Berlin, Weidmann. 1898. 

Aler. Wernide, Meifter Jacob Böhme, Ein Beitrag zur Frage des nationalen 
Humanismus. Oftern 1898. 

F. Arnold, Tadeuß Kosciuſzko in der neuen Litteratur. Berlin, Meyer und 
Müller. 1898. 

Ernft Biegeler, Dispofitionen zu deutſchen Aufjägen für Tertia und Unter: 
jefunda. Paderborn. 1898. 

Jahresbericht des Gräflich Gleihenihen Gymmafiums zu Ohrdruff 
1897/98. Die Ohrdruffer Familiennamen nah Herkunft und Bedeutung. 
Bon Burdas. 

Heinrih Schrohe, Über die Verbindung des deutfchen und lateiniſchen gram: 
matijchen Unterrichts auf der Unter: und Mittelftufe des Gymnafiums. Oſtern 
1898. Programm des Bensheimer Gymnaſiums. 

B. Stengel, Die Homerleltüre. Ofterprogramm des Realprogymnafiums zu 
Schmalfalden. 1898. 

G. Blumſchein, Streifzüge durch unſre Mutterſprache. Köln, Neubner 1898. 

Keller, Jahresbericht über das Aargauiſche Lehrerjeminar Wettingen, 1897/98. 
Baden, Wanner. 1898. 

Fr. Ohneſorge, Schwedenjang, Eſaias Tegner. Epifche und lyriſche Dichtungen. 
Leipzig, TH. Knaur. 1897. 
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Fr. Ohnejorge, Ejaiad Tegners Frithjofs-Sage. Leipzig, Th. Knaur. 1892 

Jahresbericht der ftäbtijhen Höheren Töchterſchule Dresden. Louiſe 
Rüdert, die am meiften bejungene deutiche Frau. Bon G. Hausmann. 
Dresden, Schönfeld 1898. 

Mitteilung zum Jahresbericht über die Erjheinungen auf dem Ge: 
biete der germaniſchen Philologie. Bon Henrici. 

Karl Kehrbach, Terte und Forſchungen zur Gejchichte der Erziehung und des 
Unterriht3 in den Ländern beuticher Zunge. Im Auftrage der Gejellichaft 
für deutiche Erziehung: und Schulgeihichte: U. Bömer, Die Tateinifchen 
Schülergeipräche der Humaniften 1. Berlin, J. Harrwig Nachf. 1897. 

Jahresbericht über die Erjheinungen auf dem Gebiete der germa— 
niihen Philologie. Berlin. 1896. Dresden u. Leipzig, Reißner. 1897. 

Karl Eredner, Neithartitudien 1. Strophenbeftand und Strophenfolge. Inau— 
gural: Differtation. Leipzig, Auguft Hoffmann. 1897. 

D. Bochm, Deutſche Aufiäge für die unteren und mittleren Klaſſen höherer 
Schulen. Zweiter Teil: Entwürfe und Aufſätze nach der deutſchen Lektüre. 
Zweite Auflage. Berlin, Borntraeger. 1898. Pr. M. 3,60. 

Ferdinand Avenarius, „Wandern und Werden”. Erfte Gedichte. Zweite, 
neugeftaltete Auflage. Verlegt bei Eugen Diederichs, Florenz u. Leipzig. 1898, 

Jalius Hart. ..... Stimmen in der Nadt ..... Bifionen. Das Hunnen: 
grab..... Media in vita. ®erlegt bei Eugen Diederichs, Florenz und 
Leipzig. 1898. 

Julius Hart. . . . Triumph des Lebens. Gedicht. Verlegt bei Eugen Diederichs, 
Florenz und Leipzig. 1898. 

Betfäliihe Gedichte von Hermann Wette. Zweite Auflage. Berlin, Köfn, 
Leipzig. Verlag von Albert Ahn. 

Hermann Wette, Widulind. Drama in 5 Nufzügen. Köln, Rimbach & Licht. 1894. 

Der Baerenhaeuter. Teufelsmärhen von Hermann Wette. Berlin, Köln, 
Leipzig. Verlag von Albert Ahn. 1897. 

deinrih von Kleift: Der zerbrochene Krug. Kritiſche Musgabe nach der 
Handihrift mit Erläuterungen von Profeſſor Dr. Eugen Wolff in Kiel. 
Ninden i. W., 3. €. E. Bruns Verlag. 

Ludwig Tieck als Dramaturg von Heinrich Bijchoff. Bruxelles. 1897. 

Th. Thoroddjen, Geſchichte der Isländiſchen Geographie. Autorifierte Über- 
ſetzung von Auguſt Gebhardt. Erfter Band: Die Isländiſche Geographie 
bis zum Schluſſe de3 16. Jahrhunderts. Leipzig, Drud und Verlag von 
3. G. Teubner. 1897. 

Sammlung Göſchen: 

Gotiſche Sprachdentmäler. Bon Dr. Hermann Zangen. ° 

Deutihes Leben im Spiegel deuticher Namen. Zwei Borträge von Dr. Bern: 
hard Maydorn. Thorn, Verlag von Ernſt Lambed. 1898. 

Ragl und Zeidler, Deutſch-Oeſterreichiſche Litteraturgefchichte. 7. bis 9. Lfg. 
Wien, Fromme. 

Die Zwillinge. Eine Erzählung für die Jugend von Margarete Lenk. Zweite 
Auflage. Zwickau i. S., Drud und Berlag von Johannes Herrmann. 

®. Bauers Prüfungsdiktate. Neubearbeitet von Adolf Staiger. Zwölfte 
Auflage. Stuttgart, Verlag von Levy & Müller. 

2er Regierungsbezirt Wiesbaden in feinen geographiichen und gejchichtlichen 
Elementen. Bearbeitet von Diefenbach. Achtzehnte Auflage. Frankfurt a. M., 
Jaegerſche Berlagshandlung. 1897. 
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Der Regierungsbezirk Cafjel in jeinen geographiichen und geſchichtlichen Elementen. 
Bearbeitet von Karl Diefenbach. Neunte Auflage. Frankfurt a. M., 
Jaegerſche Berlagshandlung. 

Das Maingebiet im Anſchluß an die Heimatskunde. Bearbeitet von Karl Diefen- 
bad. Vierte Auflage. Frankfurt a. M., Jaegerſche Berlagshandlung. 

Grammatit der Mundart von Mülheim a. d. Ruhr. Bon Emil Maurmann. 
Leipzig, Drud und Berlag von Breitfopf und Härtel. 

Häufigkeitswörterbuch der deutichen Sprache. Herausgegeben von F. W. Kaeding. 
Lfgn. 11 u. 12, Steglitz bei Berlin. 1897. Gelbftverlag des Herausgebers. 

Bollstümliches ans Medlenburg. Bon R. Woſſidlo. XXIII. Vom Zrinten. 
Sonderabdrud aus Nr. 478 und 479 der „Roftoder Zeitung‘ vom 29, und 
30. Januar 1898. 

Bollstümiliches aus Mecklenburg. Bon R.Wojfidlo. XXI Wohr di, dat jpillt. 
Sonderabdrud aus Nr. 484 der „Roftoder Zeitung‘ vom 17. Oktober 1897. 

Fragebogen über das Zierleben im Munde des Mecklenburger Bolles. Bon 
Rihard Woſſidlo. Berlag von E. Quandt, Waren i. M. 

Jahresbericht des Königl. Kath. Gymnafiums zu Sagan. Dr. Michalsky: Die 
dentiche höhere Schule in den Strömungen und Strebungen der Gegenwart. 
Sagan, Drud von Earl Koeppel, Herzogl. Hofbuchbruderei. 

Königl. Gymnafium zu Eſſen. Jahresbericht 1897/98. Dr. Reinhold Bieje: 
Unſer Lehrplan für den deutichen Unterricht in Prima unter Zugrundelegung 

“ meines deutjchen Lejebuches. Eſſen, Drud von G. D. Baedeler. 1898. 

Karo und der Blinde. Bon Julius Zähler H. Beringer, Berlin, König- 
gräßer Straße 108. 

Naturgejchichtlihe Vollsmärchen aus nah und fern. Gejammelt von Oskar 
Dähnhardt. Leipzig, Verlag von B. G. Teubner. 1898. 

Wie denkt das Volk über die Sprahe? Bon Dr. F. Polle. Zweite verbeilerte 
Auflage. Leipzig, Verlag von B. G. Teubner. 

Beowulf. Angeljächfiiches Heldengedicht. Übertragen von Morig Heyne. Zweite 
Auflage. Paderborn, Verlag von Ferdinand Schöningh. 1898. 

Deutſcher Sprachſchatz für Lehrer und Freunde der Mutterjprache. Von U. Braun. 
Leipzig, Friedr. Brandftetter. 1898. 

Deutiche Heldenjagen. Bon Otto Luitpold Jiriczek. Eriter Band. Straf: 
burg, Verlag von J. Trübner. 1898. 


Nochmalige Bitte. 

Die am Eingange des 1. Heftes dieſes Jahrganges der Zeitichrift an ehe- 
malige Hörer von Rudolf Hildebrands Borlejungen gerichtete Bitte, die 
geplante Herausgabe der Manuftripte des verehrten Lehrers durch Darleihung 
ihrer Nachſchriften — gleichviel welcher Form oder welchen Umfanges — zu unterftügen, 
wiederholt der Unterzeichnete noch einmal dringend und weift darauf hin, daß Die 
Herausgeber auf die Heinfte Beifteuer, wie geringfügig fie auch erjcheinen mag, Wert 
legen und fiir jede Förderung ihres Vorhabens (auch durch Nachweije von Beſitzern 
Hildebrandicher Kollegienhefte) im Intereſſe der Sache dankbar fein werden. 

Gefällige Zujendungen erbittet unter der Adreſſe: Leipzig, Hojpitalftraße 10 

Leipzig, im Februar 1898. Profefjor Georg Berlit. 





Für die Zeitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher zc. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-W., Ludwig Nichterftr. 2. 


Leſſing und Herder. 
Bon A, Denede in Dresden. 


Es ift Schon mehrfah darauf Hingewiefen worden, daß feiner 
unferer großen Geifter mehr fichtbaren Anteil an Lefjings künſtleriſchen 
und wilenjchaftlihen Forfchungen genommen hat al3 Herder. Von den 
Litteraturbriefen an bis zu den theologischen Abhandlungen ift faum eine 
unter den bedeutenderen Schriften Leſſings, der Herder nicht eine ein: 
gehende Betrachtung und Beurteilung gewidmet hätte, eine Beurteilung, 
die ftet3 don ebenjoviel Scharffinn und feinem künftlerifchen Gefühl als 
von aufrichtigfter Verehrung und Hochachtung für Leſſing zeugt. 

Bei der großen Wichtigkeit, die der forgfältigen Durcharbeitung der 
fünitlerifchen und wiſſenſchaftlichen Werke Leſſings in den höheren 
Schulen jet mit Recht beigelegt wird, erſcheint es nun wohl auch für 
den Unterricht al3 nüblih und ratjant, die entiprechenden Abhandlungen 
Herders ftet3 mit ind Auge zu fallen und vorzuführen. Man könnte 
dagegen geltend machen, daß ja dabei die Gefahr vorliege, die Hoch: 
achtung, die der Schüler dem Geifte Leffings entgegenbringen fol, zu 
zerſtören ober wenigſtens zu beeinträchtigen. Diefes Bedenken jcheint 
jedoch bei dem Verhältnis Herders zu Leffing weniger begründet. Ein- 
mal fpricht Herder, auch wo er andrer Meinung ift als Leffing, dies 
ftets, wie erwähnt, mit foviel Anerkennung des Leffingihen Stand: 
punltes aus, daß das Gefühl einer Herabfegung Leſſings nicht auf: 
Iommen kann, anderfeit3 werden gerade Leſſings dichterifche Meiſterwerke, 
außer Emilia Galotti, von Herberd Beurteilung faft gar nicht betroffen. 
Bei den wiffenfchaftlihen Abhandlungen Leffings aber thut man ja wohl 
von vornherein am beten, und entfpricht damit auch befanntlich Leſſings 
eignem Geift, wenn man fie nicht als für alle Zeiten abjchließende Ent: 
ſcheidungen Hinftellt, jondern als im jeder Beziehung ausgezeichnete 
Entdetungen, die, fowie fie alle bisherigen Leiftungen in den Schatten 
Reltten, fo auch ſelbſt noch einer Vervolllommnung fähig waren. Führt 
man Herders Entgegnungen in diefer Geftalt, mehr ald Ergänzungen, 
was fie auch meift fein wollen, nicht als Verbefjerungen ein, fo ijt faum 
anzunehmen, daß die Ehrfurcht vor dem großen Geifteshelden Leſſing 
beionders Teiden follte. Notwendig ift ja jedenfall® der Hinweis, daß 
je manche Lehren Leffings nicht mehr anerkannt werden — wie beim 
Laoloon allgemein zugeben wird — und es ift beifer, dem Schüler dann 
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ihon beim Unterricht die Überzeugung beizubringen, daß e3 in willen: 
ihaftlihen Fragen feinen Stillftand und feine unabänderlihe Wahrheit 
giebt, als daß man fie fpäter zufällig die Unzulänglichkeit von 
Äußerungen auffinden läßt, die fie bisher als über allen Zweifel erhaben 
anfahen. Und nicht nur um der wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit und 
Sorgfalt willen, an die ja Schüler höherer Lehranftalten bereit3 gewöhnt 
werden müffen, auch zur geiftigen Übung und Schulung erfcheint ein 
folches Vergleihen Leifingicher und Herderiher Gedanken über dieſelben 
Gegenjtände äußerſt förderlid. Zu jehen, wie Lejfings Betrachtung, 
die in ihrer ſcharfſinnigen Entwidelung zunächſt unanfechtbar erjcheint, 
und deren Schlüffe den Eindrud unerjchütterlicher Feſtigkeit machen, 
plöglich doch durch die feinfühlige Unterfuhung Herderd erſchüttert und 
in Frage gejtellt wird, wie diejelben Gegenftände ein ganz verjchiedenes 
Unfehen gewinnen, je nachdem fie mit Leſſings oder Herder Augen 
betrachtet werden, und zwijchen diefen beiden Anfchauungen und ihren 
Ergebnifjen dann felbft entjcheiden zu müſſen, alles dies muß ja wohl 
al3 eine der beten geiftigen Übungen bezeichnet werden. Nur ein Übel: 
ftand wird fih dabei wahrſcheinlich meist herausſtellen: Leſſings klare 
und durchſichtige Darſtellungsweiſe pflegt den Schüler meiſt fo fehr ge: 
fangen zu nehmen, und die mit Gefühl durchträntte, finnlichere Sprache 
Herderd ihm dagegen jo Hinderlich für das Verſtändnis zu fein, daß er 
geneigt ift, Die fcharfen Schlußfolgerungen Lefjingd von vornherein ala 
die richtigeren anzufehen. Hier ift es dann Sache des Lehrers, ihm zu 
zeigen, daß Herders Ergebnifjfe durch nicht minder genaue und gelehrte 
Unterfuhungen gewonnen find, daß hinter feiner Darftellungsweife ein 
ebenjo jcharfes und jorgfältiges Denken verborgen ift wie bei Leſſing, 
wie ja überhaupt Herder den Vorwurf durchaus nicht verdient, den 
3. B. Kluges Litteraturgefhichte gegen ihn erhebt: er vermöge „mit 
jeiner phantafiereihen Kritik nicht mit der tiefen Klarheit der Leſſingſchen 
Auffaſſung zu wetteifern.“ 

Außer den Hauptdramen Leſſings werden in den höheren Schulen 
von ſeinen Abhandlungen über Wiſſenſchaft und Kunſt folgende behandelt: 
Laokoon, Hamburgiſche Dramaturgie, Abhandlungen über die Fabel, 
Anmerkungen über das Epigramm, Wie die Alten den Tod gebildet, 
Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. Es ſollen im folgenden die 
Hauptgedanken dieſer Schriften mit denen der entſprechenden Betrachtungen 
Herders zuſammengeſtellt werden. Vorher ſei nochmals darauf hin— 
gewieſen, daß man einen Einblick in das Verhältnis Herders zu Leſſing 
im allgemeinen, über die gemütvolle, aufrichtige Verehrung, die er für 
dieſen bahnbrechenden Geiſt empfand, am leichteſten erhält durch ſeinen 
Aufſatz über Leſſings Leben und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit (1781) und 
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die ſchöne Bufammenftellung der für die Zeichnung feines Charakters 
bezeichnendften Stellen aus Leſſings Werfen und Briefen in ben 
„Briefen zur Beförderung der Humanität“ 111 und 112. (1796.) 

Lejfing beginnt feinen Laokoon bekanntlich mit der Bekämpfung de3 
Bindelmannjhen Sabes, daß die Seelengröße der Griechen allein den 
maßvollen Ausdruck des Schmerzes in Laokoons Geficht bedingt habe. 
Durh Philoktet und Homers Helden werde vielmehr bewiejen, daß fich 
Schmerzäußerung fehr wohl nach griehifchen Begriffen mit Heldenhaftig- 
teit, mit Seelengröße vertrage. Der Örund für die maßvolle Darftellung 
der Leidenschaft jei vielmehr das für die bildende griehifche Kunft un— 
verbrüchliche Gejeg, nur das Schöne darzuftellen. Und dies fei auch 
nur zum eigenften Vorteil der Kunſt: Da der Künftler nur einen Augen: 
biid einer Handlung darftellen könne, jo müſſe er natürlich einmal nur 
den fruchtbarjten wählen, von dem aus man al3 vorhergehend und 
folgend das Meifte hinzudenfen könne, dies jei aber bei höchfter Leiden: 
Ihaft nicht möglich, anderfeit werde er den Ausdrud einer verhältnis: 
mäßig dauernden, nicht einer jchnell vorübergehenden Haltung und 
Gebärde wählen, um nicht unnatürlich zu wirken. Der Dichter, ſelbſt 
auh der dramatifche, ſei an dieſes Geſetz äußerliher Schönheit nicht 
gebunden, wie Sophokles' Philoktet und Herakles (in den Tradhinierinnen) 
beweilen, bei denen gerade durch Vorführung des äußerjten körperlichen 
und jeeliichen Schmerzes die Teilnahme für den Helden und die Hand- 
lung gefteigert und jomit die eigentlihe Schönheit der dramatiichen 
Dihtung, eindrudsvolle Handlung, erreicht werde. 

Über diefen Abjchnitt des Laokoon (1—4) äußert fih Herder 
(Erjtes kritiſches Wäldchen) in der Hauptſache zuftimmend: Die Behaup: 
tung, daß der griechiſche Künftler nur das Schöne dargeftellt habe, fei 
trog verfchiedener Einwendungen und Einjchränkungen im allgemeinen 
gewiß richtig, denn: einmal war die Kunft, wie die Neligion, Sade 
de3 Staates, das ganze Volk nahm Unteil daran, ferner mußte feine 
der griechiſchen Göttergeftalten unbedingt zu jeder Zeit häßlich gedacht 
werden, daher wählte der Künſtler natürlich für dauerndes Anjchauen 
die anfprechendfte Borftellung. Häßliche Nebendarftellungen waren zwar 
gewi oft notwendig, ftörten aber den jchönen Haupteindrud ficher nicht, 
jondern hoben ihn ſogar. Ebenfo wahren die Helden als Hauptgeftalten 
ihre höhere Natur. — Mit einzelnen untergeordneten Gedanken Leſſings 
ift dagegen Herder nicht ganz einverftanden. So meint er, daß Leffing 
ju wenig zwiſchen förperlihen und feeliihen Schmerzen unterjcheide: 
Genau betrachtet leidet Sophofles’ Philoftet ebenjo erhaben wie der 
Laoloon in der Gruppe. Sophofles will nur den Eindrud des bemit: 
leidenswerten Leidenden, des teilnahmevollen Menſchen und des in der 
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Bekämpfung feiner Schmerzen und in dem Trob und Stolz gegen den 
Feind bemundernswerten Helden hervorrufen. Nur um den Haupt: 
gegner des Heldenhaften, das Leiden, deutlich zu machen, läßt er einen 
kurzen Anfall eintreten. Auch Homer läßt nur die Verwundeten jchreien, 
bei denen die zur Charakterfchilderung nötig ift. Überhaupt haben alle 
regelrecht entwidelten Völker zwiſchen der Zeit der Barbarei und der 
einer überfeinerten Sitte eine Entwidelungsftufe, in der fie den Wert 
de3 PVaterlandes, der Familie, der Freundſchaft, der Schönheit, der 
Liebe u. j. w. rein und voll empfanden und daher auch den jeelijchen 
Schmerz darum deutlich ausfprahen. Daher drüden aud die Helden 
Homers derartigen Schmerz ftarf aus. Die Starrheit der Nordländer 
ift nicht urſprünglich, ſondern erft anerzogen. Und wenn wir Menjchen 
der Neuzeit diefen Schmerz nicht äußerlich fundgeben, jo Liegt dies nicht 
an unferer Zurüdhaltung, fondern daran, daß unfere Empfindungen für 
die genannten Güter nicht mehr jo rein und tief find (1768!). Körper: 
lihen Schmerz aber laut zu äußern hat zu allen Zeiten als ſchimpflich 
gegolten. — Auch die Anficht Lefjings, daß die bildende Kunft im 
Unterfchied von der Dichtkunft nur das auch in der Natur Dauernde, 
aljo nie Höchfte Leidenſchaft, darftellen dürfe, findet injofern nicht den 
Beifall Herders, als fie ihm unrichtig begründet fcheint. Nicht damit 
darf man fie begründen, daß ein Tranfitorifches dauernd dargeftellt 
unnatürlih wirken müßte, denn genau genommen ift in der Natur alles 
tranſitoriſch und das in finnliher Auffaſſung Intranſitoriſche würde 
dargeftellt nur den Eindrud des Toten, Seelenloſen machen. Auch 
fünnte e3 ja nur zu großes Bartgefühl fein, höchſte Leidenſchaft nicht 
fehen zu wollen. Bielmehr find die Künfte nach den Begriffen des 
Ariſtoteles „Werk“ und „Energie zu unterfcheiden und dadurch obiger 
Satz Leſſings zu begründen. Die bildende Kunſt ſchafft ein fertiges 
Werk zu Einem, ewigen Anſchauen und muß daher das möglichſt Höchfte 
abgeſchloſſen, alfo möglichjt viel Schönes für das Auge und Fruchtbares 
für die Einbildungskraft (letzteres durch die Ruhe des griehifchen Aus: 
druds) Hineinbilden, aljo eine Schönheit, in der Seele hindurchblidt, die 
Dichtkunſt, Muſik und Tanz dagegen, die durch fortdauernde Abwechjelung 
der Augenblide wirken, deren Wejen aljo „Energie” im Ariſtoteliſchen 
Sinne ift, dürfen gar feinen einzelnen Augenblick zum höchſten machen, 
ohne ihren Gejfamteindrud zu zerftören. Dieje Unterfcheidung in Künite, 
die Werfe liefern, und folche, die durch Energie wirken, hätte Leifing 
zu Grunde legen follen. Herder hat in diefen Worten den wichtigften 
Sat feiner Beurteilung des Laokoon ausgeſprochen, auf den er ſchon in 
der, bier übergangenen, Einleitung hinweiſt und den er fpäter bejonders 
gegen den wichtigen 16. Abjchnitt des Laokoon verwendet. 
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Leffing bemüht fi in den folgenden Abjhnitten (5 — 7) nad): 
zumeijen, daß Vergils Darftellung der Laofoonjage die frühere fei und 
die Künstler der Laofoongruppe diefe mit durchaus jelbftändigem Urteil 
nachgeahmt hätten. Dasſelbe ſucht er dann auch noch gegen Windelmann 
am Ende jeines Werkes (26—27) mit philologifchen Gründen wahr: 
icheinlih zu machen. (Trotzdem find die meiften Gelehrten jeßt be: 
fanntlich der entgegengefegten Anfiht.) Im Anſchluß hieran jpricht er 
von erlaubter Nahahmung, im Stoff, und unerlaubter, in Stoff und 
Form. — Herder läßt den erftgenannten Streit unentjchieden. Er meint 
zwar u. a., daß Vergils Darfiellung ficher eine Nahahmung von 
Homers Il. II, 308 fig. jei, erklärt aber fchließlih, daß, mögen nun 
Dichter wie Künftler ihren Stoff nehmen, woher fie wollen, fie ihn 
doch, jeder nach feiner Art, jo verändern, daß von wirklicher Nach: 
ahmung nicht die Rede fein könne. 

In den nächſten drei Abfchnitten (S— 10) geht Leffing von dem 
Buche Polymetis des Engländerd Spence aus, der darin bejtrebt ift, die 
Dichterwerfe der Griechen zu einer Sammlung von Erinnerungen aus 
ihrer bildenden Kunft zu machen. Natürlich erflärt ſich Leſſing dagegen 
und jchließt hieran Bemerkungen über eine weitere von Spence angeregte 
Frage: warum Dichter und Künftler ſich in der Zuteilung von Attributen 
und Eigenihaften der Götter jo bedeutend unterjcheiden. Nach Leifing 
ift, abgejehen davon, daß vielleicht einer von beiden nicht frei, d. 5. 
3. B. bejchränft durch religiöfe Zwede, gearbeitet hat, der Hauptgrund 
dieſes Unterfchiebes der, daß der Dichter dieje Gottheiten und abjtrahierten 
Geſtalten ihrem Weſen nad) handeln läßt und daher fein Äußeres Mittel 
der Bezeichnung braucht, außer den Sinnbildern, die, wie die Leier der 
Muſen, die Lanze des Mars, nicht Allegorie, jondern Werkzeuge find, 
während der Künftler feine ftummen Bilder irgendwie durch Buthaten 
beutlih machen muß. — Herder beſchränkt dieje letzte Regel Leſſings auf 
bie Fälle, wo eine folche künftlerifche Geftalt für fih allein fteht, wo 
fie dagegen in Handlung, in Verkehr mit andern, aljo als PBerjönlichkeit, 
Dargejtellt ift, kann der Künſtler diefe Beigaben jo gut wie der Dichter 
weglafien, ja er muß es jogar, wo der abjtrafte Charakter nicht zu der 
perjönlichen Handlung paßt, z.B. wenn Venus, die Göttin der Liebe, 
um Adonis trauert. Überhaupt ift zu bedenken, daß die Mythologie 
doc zweifellos von Dichtern geichaffen ift und daß daher die Auffafjung 
der Götter als Perfönlichkeiten mit harakteriftifcher Handlung die frühere, 
die ald Träger abjtrafter Eigenjchaften die fpätere if. Im übrigen 
ftimmt Herder befonders der Regel Leffings, daß der Dichter feine 
Geftalten auch dichteriſch ausftatte, fie Handeln laſſe, fie nicht mit 
malerischen, ſondern mit dichterifchen Beigaben verjehe, unbedingt zu. 
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Ya, auch Abjtraktionen, fügt er Hinzu, müfjen als fühlende Perfünlich: 
feiten gezeichnet werben, um Eindrud zu machen und in ihrem Handeln 
nicht jelbftverftändlih zu werden. So verführt Homer mit Göttern 
und Abftraftionen. 


Der nächfte Teil des Laokoon (11—15) fnüpft an den Vorfchlag 
des Grafen Caylus an, Bilder nah Homers Dichtung zu malen. Leſſing 
bemerft dazu: Obgleich dies die oben getabelte Nahahmung in Stoff 
und Form wäre, würde fie doch dem Maler geftattet fein, da für ihn 
die Ausführung die Hauptſchwierigkeit, alfo die Hauptſache if. Doch 
fprehen innere Gründe gegen dieſen Rat: Derartige Gemälde würden 
die Größenverhältniffe der Götter zu den Menjchen jowie das Ber: 
ihmwinden oder Unfichtbarfein von Menfchen oder Göttern nicht genügend 
ausdrüden fünnen, denn Nebel oder Wolfen, die Caylus vorjchlägt, find 
bei Homer nicht wörtlich zu nehmen, jondern nur ein dichterifcher Aus— 
drud für verjhwinden. Beſonders aber würden Gemälde nad) Homer 
ganz andere Gegenftände betreffen als die gerade vom Dichter ſelbſt 
ausführlich behandelten, eine Menge dichterifher Gemälde würde der 
Maler gar nicht nahahmen können, wo und doch der Dichter jeinen 
Gegenſtand jo „finnlich macht”, daß wir uns desjelben deutlicher bewußt 
werben als feiner eignen Worte. Der Grund davon ift — und damit 
fommt Leffing zum wichtigſten Teile feines Werkes — daß die dichterijche 
Darftellung aus Handlung beiteht und die bildende Kunft auf Ver— 
bindung im Raume bejchränft iſt. — Herder bemerkt über diefen Abſchnitt 
nur wenig. Er billigt Leſſings Anficht, daß der Maler nicht Wolfen 
anwenden dürfe, um eine Geftalt teilweife zu verhüllen, aber nur aus 
dem Grunde, weil die Wolfe dod nicht wirklich unfichtbar machen, 
fondern dies nur andeuten darf, nicht aber deshalb, weil, mie Leſſing 
meint, fie für Homer nur dichterifche Redensart wäre. Homer ſchöne 
Sinnlichkeit kenne derartige Redensarten nit. Aus demjelben Grunde, 
meint Herber, ſei auch Leffings Behauptung falſch, daß Homers Götter 
von Natur unfichtbar und nur durch befondere Beranftaltungen ſichtbar 
jeien. Homers Götter feien ſichtbar und greifbar und nur durch befondere 
Mittel unſichtbar.) Erft fpätere Philofophie der Griechen habe dieſe 
Sinnlichkeit des Göttlihen, damit aber auch da3 eigentlih Dichteriſche 
befeitigt. Auch an die ungeheure Größe der Homerischen Götter glaubt 
Herder nicht, da übermenjhliche Gejtalt den notwendigen Eindrud der 
ihönen Erjcheinung vernidhten würde Die Stelle Il. 5, 744 laſſe ſich 
anders überfegen, und auch den Ares, bei dem die riefenhafte Größe 








1) Einfacher ift wohl die Erflärung, daß Homer feine Götter nimmt, wie 
er jie eben braucht, bald fichtbar, bald unfichtbar. 
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dur die rohe Wildheit bedingt erjcheine, laſſe Homer (II. 21, 407) 
bekanntlich) nur liegend jo groß erjcheinen, „aufrecht wagte er’3 nicht, 
uns den ungeheuern Anblid abzuzwingen”. 

Der wichtigjte Abſchnitt des Laofoon (16—19) behandelt be— 
fanntlih den Hauptunterfchied der Malerei und Dichtung in ihren 
Segenftänden. Die Malerei braucht Figuren und Farben im Raume, 
fann aljo, da die Zeichen „ein bequemes Verhältnis zu dem Bezeichneten 
haben müſſen“, ihnen gleichartig fein müſſen, auch nur nebeneinander 
im Raume vorhandene Gegenftände, d. h. Körper famt ihren Eigen: 
Ichaften darftellen und Handlung, Veränderung diefer Körper nur ſoweit, 
als fie ſich duch Körper darftellen laſſen. Die Dichtkunft braucht 
artifulierte Töne in der Zeit, kann alfo nur auf einander in der Zeit 
folgende Gegenjtände, d. h. Handlungen darjtellen, Körper nur, ſoweit 
fie fi durch Handlung darftellen laſſen. Die Malerei fann nur einen 
einzigen Augenblid der Handlung darftellen, wird alfo den bedeutenditen 
wählen, die Dichtkunft kann nur eine einzige Eigenjchaft der Körper 
benugen, wird aljo auch die für ihren Zweck bezeichnendfte benußen. 
Daher die wenigen malerifchen Beimwörter bei Homer: das ſchwarze, oder 
das hohle, oder das jchnelle Schiff. Um körperliche Gegenftände dar: 
zuftellen, jeßt fie Homer vor unferen Augen zufammen oder läßt fie 
entjtehen, 3. B. Herad Wagen, Agamemnons Kleidung, die Szepter, 
den Bogen des Pandarus. Mag auch die Nede an fi mohl 
befchreiben können, bie bichterifche Nedeweife würde, da fie doch 
auf das Einprägen ganzer, vollftändiger Bilder ausgehen muß, ein 
jolches aber nie durch das auf einander folgende Bekanntwerden ber 
einzelnen Zeile in einer Beichreibung zu erzielen ift, mit derartigen 
Aufzählen und Zergliedern ihren Zwed verfehlen, „weil das Koexiſtie— 
rende de3 Körpers mit dem Konſekutiven der Rede dabei in Rollifion 
lommt.“ Bon diefem Geſichtspunkte aus ift auch Homers Darftellung 
vom Schilde des Achill zu betradhten, die man bisher bei Nachbildung 
wörtlih genommen hat. Homer Hat aber immer nur einen Vorgang 
epiih erzählt, in einzelne Handlungen zerlegt, aus denen dann der 
bildende Künftler nur einen Augenblid zum Bilde zu machen hätte. — 
Gegen diefen Hauptfag Leffings erhebt Herder num auch feinerjeit3 die 
gewichtigften Einwände. Er fagt: Leifings Schluß von den Mitteln der 
beiden Künſte auf den Bereich ihrer Gegenftände ift deshalb übereilt, 
weil diefe Mittel, Farben und Worte, in ganz verfchiedenem Verhältnis 
zu ber dargeftellten Sache ftehen: die Farben, die Zeichen, entſprechen 
den Gegenftänden wirklih, die aufeinander folgenden Worte aber jind 
nur ein angenommenes Hilfsmittel, um die Wirkung der Dichtkunft 
bervorzurufen, die innere Borftellung des Ausgeſprochenen. In dieſer 
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Beziehung, Wirkung im Raume, fteht nur die Tonkunſt der bildenden 
Kunft gegenüber, weil fie reine Wirkung durch die Beitfolge hat. Wie 
bildende Kunft im und durch den Raum, Tonkunſt in und durd) die 
Beitfolge, jo wirkt die Dichtkunft durch die Kraft, dies ift ihr wahres 
Weſen. Demnah wirft fie ſowohl im Raume, indem fie durch den 
Sinn ihrer Worte für die Phantafie Bilder der Gegenjtände entjtehen 
läßt, als in der Zeit, indem fie ihre Vorftellungen einander folgen und 
zu einem Ganzen werden läßt. Aus dem Succeffiven, dem Aufeinander— 
folgen ber Worte und Töne in der Dichtung kann weder erklärt werben, 
wie durch die Dichtung anjchauende Erkenntnis, noch zufammenhängende 
Borftellungen, noch eine aus Teilen ſich zujammenfegende Geſamt— 
anfhauung hervorgebracht werben kann, denn die Rede ijt nur hörbar, 
die Töne hängen nicht zufammen, und eine Folge von Tönen madıt kein 
Ganzes, fondern Lediglih aus dem Sinn der Worte, aljo aus ber 
inneren Kraft des Gejagten geht diefe Wirkung hervor. Wenn Homer 
Gegenstände, auf die ed anfommt, den Wagen der Kuno, den Bogen 
des Pandarus, den Schild des Achill, in ihrem Werden fchildert, jo 
hat er gar nicht die Abfiht, wie Leffing meint, die einzelnen Züge 
dadurh zu einem Geſamtbilde zu vereinigen, dazu wären bie Ab: 
ſchweifungen, 3.8. über die Herkunft des Bogens des Pandarus, wenig ge: 
eignet, die Darjtellung des Schildes viel zu umfangreich, jondern er 
will nur eben echt epifch die Bedeutung diefer Gegenftände klar machen, 
indem er von ihnen erzählt, fie jollen dadurch als bekannt oder be 
wundernswert vor uns ftehen. Sole Nacheinander find alfo bei Homer 
feine Runftgriffe, die Bilder erjegen follen, jondern fie „find Weſen 
jeines Gedichts, fie find Körper der epifchen Handlung. In jedem Auge 
ihres Werden? muß Energie, der Zweck Homers, Tiegen”. „Wenn 
Homer ein Fförperlihes Bild braucht, fo fchildert er’, wenn es aud 
ein Therfites fein ſollte.“ „Fortſchreitung ift die Seele feines Epos. 
Stet3 muß die Dichtung energisch wirfen, „nie in der Abfiht, um bei 
dem legten Zuge ein Werk, Bild, Gemälde (obwohl fjucceffive) zu 
liefern, jondern daß jchon während der Energie die ganze Kraft em: 
pfunden und werden müfle. Die Dichtung foll weder aufs Ohr noch 
aufs Gedächtnis, jondern auf die Borftellung wirken, ihr Mittelpunkt 
ift „Wirkung auf unfere Seele, Energie. Malerei nimmt ſowohl ihre 
Gegenjtände, die Körper, „aus“ dem Naume, als fie auch durch die 
Darftellung räumlicher Eigenjchaften, Sichtbarkeit und Geftalt, alfo „im“ 
Raume wirkt. Die Dichtung kann das letztere nicht, wohl aber fann 
fie das erjtere, d. h. Körper aus dem Raume fchildern, und da die von 
ihr erweckte geiftige Vorſtellung ein Unfchauen genannt werden fann, 
jo kann die Dichtlunft als Malerin der Phantafie bezeichnet werden, 
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nur daß das Gemälde erft nach der Vollendung fertig ift, die Dichtkunft 
aber jhon während ihres Berlaufes alles empfinden läßt durch Energie. 

Man wird gewiß bejonders diefem Abjchnitt gegenüber anerkennen 
müjjen, daß Herder, wenn er auch nicht, wie Lefjing, den Künjten 
neue Bahnen anweift, do in der Betrachtung der fchon vorliegenden 
Kunftwerfe fich feinfühliger als fein Vorgänger zeigt. Und auch in der 
thatfächlihen Berichtigung über Homer wird man ihm recht geben, 
denn in ber That giebt Homer Bejchreibungen, wenn e3 ihm geeignet 
erjcheint, 3. B. vom Garten des Alfinoos, von der Grotte der Kalypfo 
u.a., freilich auch diefe ftet3 kurz und überfichtlich. 

In den folgenden Abjchnitten (20—25) fpricht Leffing im Anſchluß 
an die vorhergehende Betrachtung über die Darftellung des Schönen 
und Häßlihen in Malerei und Dihtung. Da körperliche Schönheit auf 
dem BZujammenftimmen nebeneinander liegender, auf einmal zu über- 
jehender Zeile beruht, fo ift ihre Darftellung nur Sache der Malerei 
und bildenden Kunft. Bejchreibende Schilderungen der Schönheit dur 
die Dichtung find verfehlt. Trotzdem Hat die Dichtung Mittel, die 
Schönheit darzuftellen: fie muß entweder ihre Wirfung auf andere 
zeigen, wie Homer durch Helena Eindrud auf die trojanifchen Greife, 
oder fie muß die Schönheit in Weiz, d. h. in jchöne Bewegung ver: 
wandeln, die Augen, den Mund, den Bufen fich bewegen laſſen. Auch 
die Häßlichkeit ift, weil aus dem Widerftreit verfchiedener Teile be- 
ftehend, an ſich eigentlich nicht Gegenftand der Dichtkunſt. Gleichwohl 
ſchildert Homer das Häßliche an Therfites in feinen einzelnen Teilen. 
Er beeinträchtigt durch diejes Nacheinander die Wirkung des Häßlichen 
an fi, aber mit Abſicht. Das Schöne follte für fi allein wirken, 
das Häßliche aber braucht der Dichter hier nur als Unterftügung, um den 
Eindrud des Lächerlihen herbeizuführen, denn dieſes entjteht durch die 
Miihung des Häßlichen mit der hohen, entgegengefegten Anſchauung 
von fih und mit dem Unjhädlichen, während die Mifchung des Häf- 
fihen mit dem Verderblichen den Eindrud des Schredlichen hervorruft, 
wie bei Shakeſpeares Richard III. Die Malerei kann das Häßliche dar: 
jtellen, aber als ſchöne Kunft wird fie e3 nicht thun, denn im Gegenſatz 
zur Nachbildung des ZTraurigen ober Furchtbaren ift beim Häßlichen 
und Efelhaften der Gedanke, daß es bloß Vorftellung, nicht Wirklichkeit 
fei, nicht möglich, fondern der Eindrud an fich ift maßgebend. Auch 
die Befriedigung ber Wißbegierde oder die etwaige Freude an der 
Übereinftimmung des Bildes mit feinen Gegenftand wird hier durch 
das Gefühl des Mifvergnügens erftidt. Deshalb iſt es auch als Mittel, 
dad Lächerlihe oder Schredliche zu erreichen, bedenklich. Beim Eifel: 
baften nun vollends, das nur die einer Empfindung fähigen Sinne des 
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Geihmads, Geruchs oder Gefühls angeht, ift eine Erhebung darüber zu 
einer Art von Vergnügen gar nicht mehr möglich, alſo darf es von der 
bildenden Kunſt gar nicht, von der Dichtkunſt, weil dur wörtliche 
Darftellung gemildert, nur mit großer Borficht verwendet werden (Philo: 
tet, Qualen des Hungers). Entſprechend feiner oben Dargelegten 
Anſchauung kann Herder natürlih auch mit diefen Folgerungen über 
das Schöne und Häßliche nicht ganz einverftanden fein. Es fann, meint 
er, ſelbſt das Schildern körperlicher Schönheit, wie bei Arioft, gerecht: 
fertigt werden, wenn der Dichter 3. B. eben die einzelnen jchönen Züge 
anzugeben für nötig hielt und gar nicht beabfichtigte, ein Geſamtbild zu 
liefern. Auch Homer giebt einzelne ſchöne Körperteile an ohne Handlung 
und Bewegung. Wie follten übrigend mande jchöne Körperteile, wie 
Nafe, Hals, Zähne, in Wirkung dargeftellt werden? Der Haupteinwurf 
gegen Leifing aber ift: wenn Homer abfichtlih die Schönheit nicht ge- 
ſchildert Hätte, dann hätte er auch die Häßlichkeit in Therſites nicht ge: 
ſchildert. Leifings Entfhuldigung: weil er die Häßlichfeit dadurch ab: 
ihwächte, trifft feine Hauptjahe nicht, daß doch immerhin Hier ein 
Succefives benußt jei, um ein Roeriftierendes darzuftellen. Und die 
andere Erflärung Lejfings, Homer benuge die Häßlichfeit nur als Mittel 
zum Zweck, ſpricht gar gegen ihn, denn offenbar kann der Dichter dann 
ihöne Formen noch viel häufiger zu feinen Zweden verwenden.) Auch 
der Zweck, den Leifing dem Homer bei Therfites unterlegt, ift nicht 
genau bezeichnet: Therfites ijt perjönlich gar nicht Tächerlih, jondern 
ichleht, nur daß feine Sache fchleht ausläuft. Er ift für den Dichter 
vielmehr notwendig al3 Stimme des griehiihen Pöbel!. ferner be- 
merkt er gegen dieſe Anficht Zeifings von der Herborbringung des Lächer- 
lihen und Schredlihen mit Hilfe des Häßlihen, daß einerjeits beides 
nicht jedenfalls häßlich fein muß, und daß anderfeit3 das Häßliche zwar 
das Lächerliche, nicht aber das Schredliche verftärken Kann, denn dieſem 
beigefügt verwandelt e3 den Schauder (über das Schredlihe) in Un— 
willen, Abſcheu (über das Häßliche). Schließlich fügt Herder noch feinere 
Unterſcheidungen über das Efelhafte Hinzu: der Efel, den Leſſing bei 
der Empfindung des Häßlichen überhaupt annimmt, fommt wohl nur 
dem Geſchmack- und durch ihn dem Geruchfinn zu, beim Gefühl fann 
man wohl nur von MWibdrigfeit, beim Gehör von Überdruß fprecden. 
Auh der Gefihtsfinn ruft wohl eher nur Schauder und Widrigfeit 
hervor; wenn ſich dabei Efel eintellt, jo gejchieht dies nicht durch den 


1) Der einfachſte Grund für den Unterjchied der Behandlung ift wohl der, 
dab Schönheit auf höchfter Regelmäßigkeit beruht, Häßlichkeit auf Widerſpruch 
gegen die Regel. Das Regelmäßige aber läßt fich viel ſchwerer und oft gar nicht 
anziehend daritellen, das Gegenteil leicht. 





Bon U. Denede. 315 


finnlihen Eindrud, fondern durch eine Gedankenverbindung, die zum 
Geſchmackſinn führt. Ebenſo bei den übrigen Sinnen. Hieraus folgt: 
Der Ekel kommt nicht allen dunfeln Sinnen zu, Widerwille gegen Häß- 
fiches ift nicht = Efel, aljo ift auch das Verhältnis der Dichtlunft zu 
dem Häßlichen und Ekelhaften nicht gleih. Das Häßliche zur Erregung 
des Lächerlichen zu brauchen, ift dem Dichter erfaubt, dem Maler, der 
nur das Außere darftellen Tann, kaum. Das Schredlihe kann der 
Dichter nicht dadurch verftärfen, nur Abſcheu kann er damit erregen. 
Daher kann der Maler es kaum braudhen. Das Efelhafte ald Haupt: 
wirfung ift auf alle Fälle zu unterlafjen. 

Die Schlußabjhnitte (26—29) des Laofoon, wie die des Erſten 
fritifchen Wäldchens kommen für unjere Zwece nicht in Betracht. 

Bliden wir auf den bisher wiedergegebenen Inhalt beider Schriften 
zurüd, jo werden wir wohl faum umhin fünnen, Herders Lehren in 
den meiften Punkten als wejentlihe Ergänzungen und Berbefjerungen 
der Leifingihen Sätze zu betrachten. Bor allem in dem wichtigſten 
Sate über den Unterfchied der Malerei und Dichtkunft werden wir 
Herder recht geben müſſen. Bedeutet doch feine dem Ariſtoteles nach: 
gebildete Anfchauung eine entjchieden tiefere Auffaffung der Dichtkunft, 
und fpricht doch auch der äußere Erfolg für fie, denn die Dichtkunft 
hat troß Leifing durchaus nicht auf Beichreibungen verzichtet, wie beim 
Unterriht ja fogleih an „Hermann und Dorothea‘ nachzumweiien ift. 
Es ift hier nicht der Ort, weitere Unterfuchungen über Leffings Werk 
mitzuteilen oder ſelbſt anzuftellen, nur mit einem Worte fei darauf hin- 
gewiefen, daß auch Goethe in feinem Auffage „Über Laokoon“, der fich 
eingehend nur mit der Fünftlerifchen Bildung und Unordnung der Gruppe 
beichäftigt, mehr auf die Seite Herders ftellt, wenn er am Schluß eine 
Vergleihung dieſes Bildwerls mit der Erzählung Vergils ala Höchft 
„ungerecht“ abweift, da dieje nur als Überredungsmittel diene und daher 
abfichtlich übertrieben fei, jenes aber im fich jelbft gejchloffen und voll: 
enbet ſei. — Sollte endlich im Unterricht doch auch im Anſchluß an die 
letzten Abſchnitte des Laokoon fih die Frage aufdrängen, in welchem 
Berhältnis die bildende Kunft der Neuzeit zu diefen Vorſchriften Leſſings 
und den darin mit ihm übereinftimmenden Anſchauungen unjerer klaſſiſchen 
Dichter ftehe, fo ift es wohl ebenjowenig ratſam, ſich dieſer neuen 
Richtung gegenüber einfach ablehnend zu verhalten, als fie, bejonders 
auf höheren Schulen, die doch die Ehrfurdt vor den Schöpfungen des 
Altertum nicht verlieren follen, als die allein jelig machende zu preifen. 
Es wird gewiß auch hier möglich fein, einen Mittelweg zu finden, zu 
zeigen, daß die neue Kunſt, beraufcht vor allem von den Wirkungen bes 
Lichtes, diefe Wirkungen gerade mit Vorliebe dort zu offenbaren ſich 
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bemüht, wo die bisherige allein den Gegenstand betrachtende Anfhauungs: 
weife nur Häßliches zu erbliden glaubte, und daß es denn doch aud 
ein anerfennenswerted Streben fei, in ber Welt mit ihrem Elend und 
Sammer noch die Herrlichkeit Gottes zu jehen, den Himmel auch noch 
in der Pfühe ſich fpiegeln zu Yafjen. Ähnlich ift es mit der Bildhauer: 
kunst: auch hier ift das Streben, fich Tiebevoll in die Natur zu ver: 
fenfen, fie felbjt da noch al3 Herrin und Meifterin ehrfurchtsvoll nad: 
zubifden, jelbft da noch das Große und Schöne ihr zu entdeden, wo 
das nicht gebildete Auge fich zunächſt abgeftoßen fühlt, doch wohl im 
höchſten Grade anzuerkennen. So wird es ja wohl gelingen, davon zu 
überzeugen, daß auch diefe Kunft in ihrer Art „den hohen Gedanken 
der Schöpfung noch einmal denkt”, daß aud fie Anſpruch darauf hat, 
ihre Werke als „ſchön“ bezeichnet zu fehen: die von ihr gefchaute 
Wahrheit ift ſchön dargeftellt. Wenn fie freilich glaubt in der Wahl 
ihrer Gegenftände wahrer und gerechter zu fein al3 die alte Kunſt, 
müßte man ihr widerfprehen. Denn auch fie kann ja nur Aus: und 
Durchſchnitte aus Natur und Menjchenleben bieten, ob aber bei diefen 
das Schöne und Gute oder das Häßliche und Schlechte (nad) dem bis- 
berigen Geſchmack) überwiegt, entjcheidet wohl jeder nur nach feiner 
Gemütsart. Doch das find Fragen, die nicht mehr hierher gehören. 
Ohnehin Fünnte die Betrachtung des Laokoon als zu ausgedehnt er: 
feinen, doch darf wohl zur Entihuldigung auf die große Bedeutung 
hingewiefen werden, die dieſer Schrift Leſſings im Unterricht beigelegt 
zu werden pflegt. Einige weitere Schriften Herbers, in denen er noch 
3. B. da3 von Leifing im Laofoon nicht ausgeführte Verhältnis der 
Malerei zur Bildhauerfunft, jowie die Frage des „Schönen u. a. be- 
handelt, können hoffentlich bei einer andern Gelegenheit in dieſer Zeit: 
fchrift beiprochen werben. 

Berhältnismäßig kürzer können wir uns über die Hamburgifche 
Dramaturgie fallen. Folgende Abjchnitte daraus werden für den Unter: 
richt befonder8 in Betracht kommen: 1) 19., 23., 24., 29., 32., 34, 
89. Stüd. Den Stoff eines Dramas genau der Gefhichte zu entnehmen, 
ift durchaus nicht notwendig, da ſchon nad Ariftoteles der tragifche 
Dichter fih nur ſoweit um die gejchichtliche Wahrheit zu kümmern hat, 
„als fie einer wohleingerichteten Fabel ähnlich ift, mit der er feine Ab— 
fihten verbinden kann,“ denn, fagt derjelbe, die dramatiſche Dichtkunft 
jei infofern philofophiicher als die Geſchichte, als fie nicht das einzelne 
Ereignis, fondern die allgemeine Möglichkeit oder Notwendigkeit davon 
darfielle. Somit „ift die Gejchichte für die Tragödie nichts als ein 
Repertorium von Namen, mit denen wir gewifje Charaktere zu verbinden 
gewohnt find”. Und nur dieſe Charaktere nimmt der Dichter aus der 
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Geſchichte und muß fie Heilig Halten, alles Übrige kann er verändern. 
Nur dann kann einem dramatijchen Dichter nachgefehen werden, daß er 
die Charaktere geichichtlicher Perfonen verändert, wenn er fie wieder 
durchaus in fich übereinftimmend darftellt, wieder Menſchen erfhafft, an 
benen wir fittlih lernen Tönnen. Den darzuftellenden gefchichtlichen 
Thatſachen gegenüber wird das dramatiihe Genie alles Ungefähr aus— 
Schließen und die Unmwahrjcheinlichfeit der überlieferten Thatfache durch 
feine Erdichtung zu heben fuchen, der bloß witzige Kopf dagegen wird 
gerade das Unmwahrjcheinliche, Wunderbare, Ungeheuerliche häufen, und 
dies für das befte Mittel anjehen, Schreden und Mitleid zu erregen. 
2) 44.— 46. Stüd: Die Franzofen rühmen fich der ftrengften Beobachtung 
der Wrijtoteliihen Einheiten des Ortes, der Beit und der Handlung, 
aber Voltaire (und 3. T. auch Eorneille) macht fich die Regeln möglichit 
bequem und unbeftimmt, um fie zu beobadten. Bei den Alten war 
Einheit der Handlung Hauptfache, die de3 Ortes und der Zeit nur die 
durch den Chor nötig gewordene Folge davon. Daher mußten fie jede 
Handlung möglichſt einfach geftalten. 3) 69.—-70. Stüd: Die Ber: 
mengung des Poſſenhaften und Tragiſchen in den fpanishen Dramen 
mag oft den Thatjahen entjprehen. Bon diefem Gefichtspunfte aus 
verteidigt auch Wieland Shafefpeares Art, da3 Komische in feine Trauer- 
fpiele einzumijchen, ſowie das lächerliche Ungefhid in den Haupt= und 
Staatsaktionen, ja den Hanswurft al3 durchaus berechtigte Nahahmungen 
der Wirklichkeit. Mit ſolcher Empfehlung des „Miſchſpiels“ Tiefe fich 
freilich jedes Ungeheuer von Drama rechtfertigen. Nun mag zwar eine 
folde Vermifhung der Natur der Erjcheinungen entfpreden, aber fie 
widerſpricht jedenfall3 der unferer Seelenkräfte. Die unendliche Mannig: 
faltigkeit der Natur ift als Schaufpiel auch nur geeignet für einen un- 
endlihen, alles umfafjenden Geift. Unſer menſchlicher Geift aber jondert 
ab, faßt nur ein bejtimmtes Gebiet ind Auge. Da nun die Kunſt uns 
im Reihe des Schönen diefe Abjonderung, diefe Richtung unferer Auf: 
merfjamfeit erleichtern foll, jo muß fie von dem Hauptgegenftande, hier 
dem Tragiſchen, trennen, was diefen Eindrud ftört. 4) 74.—78. Stüd: 
Ariftoteles verlangt als Helden einen Menſchen, der weder ganz tugend- 
haft noch ganz Böſewicht ift, da nur ein folher, der unjeresgleichen 
ift, unfer Mitleid und unſere Furcht erregen fanı. Denn „alles das 
ift uns fürchterlich,” jagt Ariftoteles, „was, wenn es einem andern be= 
gegnet wäre oder begegnen follte, unſer Mitleid erwecken würde, und 
alles das finden wir mitleidswürdig, was wir fürchten würden, wenn 
es uns felbft bevorftünde”. Deshalb muß der leidende Held unjers- 
gleichen fein. Beide Gefühle, Mitleid und Furcht, ergänzen ſich alfo, 
müſſen daher auch beide ftet3 zufammen die Wirkung der Tragödie fein. 
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Obgleich jomit die Furcht mit dem Mitleid unzertrennlich verbunden ift, 
erwähnt Ariftoteles dennoch beide, weil er ja nicht bloß zeigen will, 
welche Leidenſchaften erregt, fondern auch, welche durch die Tragödie 
gereinigt werben, eben Mitleid und Furcht. Durch fie ift auch die 
Form der Tragödie bedingt: „Die Tragödie ift die Nahahmung einer 
Handlung, die nicht vermittelft der Erzählung, jondern (bei unmittel- 
barer Vorführung der Handlung) bermittelft des Mitleids und der 
Furt die Reinigung diefer und dergleichen Leidenichaften bewirkt,“ 
denn nur durch Gegenmwärtigfeit des Leidens find dieje beiden Gefühle 
zu erregen. Diefe Reinigung erftredt fich alfo nicht auf die dargeitellten, 
fondern auf die in uns erregten Leidenjchaften, Mitleid und Furcht, 
fowie die ihnen verwandten: Teilnahme, Unluft u. ſ. w. „Beſſern jollen 
uns alle Gattungen der Poeſie; es ift Häglich, wenn man diejes erjt 
beweifen muß; noch Eläglicher ift e8, wenn es Dichter giebt, die jelbit 
daran zweifeln.” Uber was jede am vollfommenften bejiern kann, das 
allein iſt ihre eigentliche Beltimmung. Dieſe Reinigung der Furcht 
und des Mitleids befteht nad Ariftoteles in ihrer Zurüdführung und 
Verwandlung in die tugendhafte rechte Mitte zwijchen zu viel und zu 
wenig Mitleid und Furcht. 

Herder Hat von allen hier zu berüdfichtigenden Schriften Leſſings 
diefer am wenigften Eigenes gegenübergeftelt.. Er äußert ſich über das 
Drama entiprechend feiner ganzen Natur nur wenig. Nur in einer Be: 
ziehung hat er Lejlings Bemerkungen weſentlich vervollftändigt und mühte 
wohl darin jtets in der Schule zur Ergänzung der Hamburgifchen Drama- 
turgie herangezogen werden: über Shafefpeares Bedeutung. Dieſe haupt: 
fählih zuerft erfannt und in Deutichland auf fie aufmerkſam gemacht 
zu haben wird ja immer das Berdienft Leifings bleiben, aber er ift 
doh in der Dramaturgie nicht über einzelne Andeutungen Hinaus: 
gefommen: daß Shakeſpeare allein verftche Geſpenſter darzuftellen, wahre 
Leidenſchaſt vorzuführen, den Lehren des Wriftoteles trog fcheinbarer 
Widerjprüche beſſer Genüge leifte als die Franzojen. Herder erjt giebt 
1773 in der Sammlung „Bon deutfher Art und Kunft” einen zus 
fammenfafjenden Überblid über die Bedeutung Shafejpeares. Die 
Hauptgedanfen dieſes auf die Dramaturgie Bezug nehmenden Aufſatzes 
„Shafejpeare‘ find folgende: Die griechiſche Tragödie entjtand gleichfam 
aus Einem Auftritt des Chords, aus Zwiſchenreden des Dithyrambus. 
So erklärt ſich als jelbftverftändlich, als durch den Urjprung gegeben, 
die Einfachheit der Fabel, das Erhabene des Ausdruds, Mufit, Bühne, 
Einheit des Drtes und der Zeit. Die Handlung war fo einfadh, daß 
der Dichter eher Mühe hatte, Teile eines Dramas daraus zu bilden, 
da3 Drama bleibt bis Sophoffes immer nur mehr ein Bild mitten, im 
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Chor. Die Eine, einfahe Handlung jpielte natürlich an Einem 
Drte, vor Einem immer anmwejenden Chor als Zuhörerſchaft und 
ebenfo in Einer zujammenhängenden Zeit. Alſo dieje jogenannten 
Regeln Tiegen in der Natur der Sache, und die griechischen 
Dichter vereinfahen nicht den Stoff, ſondern vervielfältigen not: 
gedrungen. So thut auch Sophofles, dazu ziert er die Auftritte aus, 
erhält aber ftet3 im Anblid des Ganzen, fur; er giebt der Handlung 
Größe, Umfang. Deshalb gerade knüpfte Ariftoteles an Sophoffes an, 
jegte in jeine Neuerung, eine Handlung groß erjcheinen zu lafien, das 
Weſen ded Dramas, bemerkte aber, daß dieje Größe, wie überhaupt die 
ganze Fabel fih nur nad) der Einbildungskraft des Zufchauers zu richten 
habe, jonftige Einjchränfungen über Länge, Zeit, Raum nicht möglich 
feien. — Die Franzojen haben troß andrer Verfaſſung, Sitten, über: 
haupt andern Wejend doch das griehijche Theater nachzubilden gefucht. 
Selbſt wenn fie wirklich Ariftoteles’ Negeln richtig aufgefaßt Hätten: 
wirklich griechisch ift ihr Drama doch nit. Nur in einigen Außerlich— 
feiten ift es ähnlich, in der Hauptſache ift es weder griechijch noch über- 
haupt tragiſch: Fein wirklicher Held, Rede von der Empfindung ftatt 
unmittelbarem Ausdrud diefer jelbit, jchöne Verſe, aber nur zum De: 
Klamieren, Zwed nur Vorſtellung fteifer, wohlanftändiger Geſellſchaſt 
ftatt Erjhütterung, Erregung. in gewiſſem Maß und von gewifjen Seiten 
(wie Uriftoteles will), alſo Illuſion. Das franzöfiihe Drama ift eine 
fünftlihe Nahäffung, ift nicht aus der Volksnatur erwachſen, daher ift 
es auch mit dem griechifchen nicht zu vergleichen, das durchaus National: 
natur war. — Dagegen ift das Drama des engliihen Volkes, aljo 
Shafejpeares, wirklih aus dem Wolle, feiner Geſchichte, feinen Um: 
ftänden herausgewachſen. Alles Äußerliche ift daher verfchieden, aber 
der Hauptzwed, Furcht und Mitleid, wird doch erreicht. Statt des 
Chores, der Einfachheit des Volkscharakters, der Sitten, der Überliefer- 
ung, ber Sage fand Shakefpeare Staatsaktionen und Marionettenfpiele, 
verihiedene Stände und Sitten, vielfältige Geſchichte, aber fein Schöpfer: 
geift jehte dies entjprechend zu einem Ganzen zufammen, das wir, wenn 
nicht antife Handlung, fo doch Aktion in fpäterer, oder Begebenheit, 
Ereignis im jegiger Ausdrudsmweije nennen können. Sophofles zielt auf 
Einheit der Handlung, Shakeſpeare arbeitet auf dad Ganze eines Er: 
eigniſſes. Bei Sophokles Ein Ton der Charaktere, bei Shakeſpeare ein 
Bufammenflang aller Charaktere, Stände, Lebensarten: bei Sophofles 
Griechen, bei Shakeſpeare Menſchen. Und doch beide Vertraute Einer 
Gottheit. Denn auch Shakeſpeare fügt die verichiedenartigiten Ma— 
Ihinen als blinde Werkzeuge zum Ganzen Eines Bildes: man fteht vor 
feinen Dramen wie vor einem Meer von Begebenheit. So z.B. im 
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Lear, im Othello. Natürlich ftimmt auch Zeit und Ort zu ber Jllufion, 
die ja ftet3 dazu nötig find. Shafefpeare ijt auch hier der Meifter, der 
ftet3 zur Handlung die richtige Zeit, die angemeſſenſte Ortlichkeit findet; 
fo im Makbeth, im Hamlet u. a. Das Eigenartige jedes Stüdes prägt 
fih aud in Ort und Zeit aus, nichts läßt fih aus einem Stüde weg— 
nehmen oder taufhen. Durch diefe Imdividualifierung erft wird der 
volle Eindrud der Wahrheit, Wirklichkeit erreiht. Man fieht, Shake— 
ſpeares Riejengeift burchdringt die ganze, mannigfaltige Welt und bleibt 
dadurch der Natur treu, während Sophofles ihr dadurch treu blieb, daß 
er die Handlung Eines Ortes und Einer Zeit bearbeitete. So find 
beide gerade da einander gleich, wo fie am meiften verfchieden jcheinen. 
Überhaupt ift das Geſchwätz von Raum und Zeit nur einem fran- 
zöfifhen Pedanten möglih. Wie man fo oft im Leben durch Tebhafte 
Erregung des Gemütes das genaue Gefühl für Ort und Zeit verliert, 
fo müflen uns auch einem wahren, ergreifenden Kunſtwerk gegenüber 
diefe Begriffe vollftändig ſchwinden: nur der Ort und die Zeit nod 
gelten, die der Dichter angenommen haben will. So ift Shakeſpeare 
auch im Fortſchreiten der Zeit Meifter nad) der Natur: langſam be: 
ginnen feine Begebenheiten, je weiter fie aber vorrüden, um jo jchneller 
wird der Gang, bis endlich, wenn der Lefer ganz befangen ift in ber 
Borftellung, er kühn gleihjam das Maß der Zeit ganz aufgiebt, die 
Welt zufammenflürzen Täßt. 

Erjt im Jahre 1802 fpricht ſich Herder in einem Auflage feiner 
„Adraſtea“ nochmals über Shafefpeare und das Drama im allgemeinen 
aus, auch hier geiftreich, aber bekanntlich war er in der letzten Zeit feines 
Lebens mit der Entwidelung der Philoſophie wie der Dichtkunft gleich 
unzufrieden, die Folge davon ift, daß auch in dieſem Aufſatz fich ge 
legentlich bittere Anſpielungen, beſonders auf Schiller, finden und daß 
er überhaupt einen zu engbegrenzten Standpunkt darin einnimmt. Da 
er jedoch in dem Aufſatz deutlich auf Leſſing zurüdgreift, jo muß aud 
jein Inhalt Hier Kurz angegeben werden: Das griechifche „Heldenfpiel“ 
war ganz Melodrama, denn der Chor blieb feine Stütze. in Grieche 
würde unjer Drama kalt finden und vor allem den geiftigen Grundton 
vermiffen: den Kampf der Leidenschaften unter dem Willen des Schid: 
ſals, ein Auseinanderflingen, das mit einem beruhigenden Bujammen- 
Hang ſchloß, durch den man fi zum Hören des Fortklangs eingeladen 
fühlte. Die Melodie der Handlung, Richtmaß, Zweck ift jet aus dem 
Drama verſchwunden. Die Forderung des Ariftoteles von der Reinig- 
ung der Leidenfhaften ift in allen Stüden des Aſchylus und Sophoffes 
wirffih vollendet, und zwar ift e3 eine heilige Vollendung, die Ge: 
müter find gereinigt durch den Hinweis auf das Schidjal, auf den Zu— 
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fammenhang der Begebenheiten des menſchlichen Lebens, den das Ber: 
bängnis webt. Der Griehe fragt nicht: Warum trifft den ober jenen 
Menihen das Schidjal? fondern: Wenn und weil es ihn trifft, wie ift 
e3 zu ertragen? Und die Antivort giebt eben da3 Drama. Das neuere 
Drama dagegen erregt nur nutzlos die Leidenſchaften, ohne fie durch 
ben Hinwei3 auf das Schidjal zu berichtigen. Und doch hat der 
Dichter die fittlihe Pflicht, die Leidenjchaften zu reinigen, den Weg des 
Rechtes zu zeigen. Freilich darf er dabei das Schidjal nicht falſch als 
ſchadenfrohe Madt, al3 plumpen Zufall, und die Menſchen nicht als 
unempfindlich hinſtellen: Wriftoteles jchon verlangt, daß alles natürlich 
zugehe, die Meinungen und Sitten der Menſchen auch die Duelle ihrer 
Handlungen, ihres Glücks und Unglücks werden. Doch müſſen dieſe 
Eharaftere unter der Macht des Schidjald wirken. So muß Göttliches 
im Menjchlihen offenbar werden. — Shakeſpeare kann, wenn man die 
Griehen Dichter ihres Heldencyklus nennt, der Dichter des Weltencyklus 
beißen. Was hält er vom Shidjal? Im Hamlet wird der Held nicht 
durch Feigheit, fondern durch metaphufiihe und Gewiſſensſtrupel am 
Handeln verhindert. Das Schidjal Hindert feine vorzeitige Vernichtung 
duch den Böjewicht und läßt ihn endlich mit reiner Hand den Bater 
rähen. So ift in diefem Drama menjchliches Fühlen und Fügung des 
Schickſals aufs jhönjte verbunden. Auch im Makbeth führt das Schid- 
fal, aber auch wieder durch den Charakter des Helden. Und mie 
meifterhaft fehrt der Dichter dabei das Innere nad außen! Bu jedem 
innern Ereignis jtimmt die ganze Natur. So zeigt ſich das weltum— 
fafjende Verhängnis auf die einzelnen Punkte zufammengezogen. Und 
dabei ift jedes Stüd jo eigen, al3 wäre es eine Welt für ſich; nichts 
fann man anderöwohin verjegen: Hamlet und Makbeth, beide der 
Geifterwwelt zugefehrt und doch grundverſchieden. „In allen Stüden 
Shafeipeares erjcheint diejelbe hohe Verknüpfung der Begebenheiten, die 
über Menſchenwahn Hinausreicht, zu der Menſchen aber nad) ihren Ge- 
finnungen und Meinungen, nah ihren Neigungen und Leidenfchaften 
mitwirfen”. Sobald der Held den erften Schritt thut, ift die Sache 
entichieden. — Dieſe Fügung des Schidjald uns deutlich vorzuführen ift 
die Aufgabe des dramatifchen Dichterd. Sie ift erfüllt von Leſſing in 
feinem Nathan dem Weifen, in dem uns zulegt die höchite Lehre des 
reinſten Schidjal3 geboten wird: Ihr Menfchen, vertragt euch, denn ihr 
ſeid Menſchen! Ebenjo wirkt da3 Schidjal in Emilia Galotti zu einer 
wichtigen Erkenntnis. Nur fo iſt Ariftoteles’ Wort zn verjtehen, daß 
die Dichtung philofophifcher fei als die Gefchichte, weil fie im Bejondern 
das Allgemeine anfhaulih made. Die franzöfiihe Tragödiendichtung 
hat aber den Standpunkt vollftändig gewecjelt. Sie wägt nicht mehr, 
Beitichr. F. d. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 5. Heft. 292 
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wie die griechiiche und engliiche, die Thaten der Helden mit der Wage 
des Schickſals, der Wahrheit, jondern fie erhebt und empfiehlt die dar- 
geftellten Leidenschaften, fowohl die noble passion de3 Ehrgeizes, als 
die belle passion der Liebe. Damit ſchwächt fie fi und dem Zufchauer 
da3 wahre fittlihe Gefühl und macht die Bühne zum Schauplak einer 
Sittlichkeit und eines Gefchmades nach Übereinkunft, alfo der Unnatur. 
Natürlich darf der Hinweis auf das Schidjal und die wahre Sittlichkeit 
nicht zu einem göttlichen Strafgericht im Drama geftaltet werben, ſondern 
dad Verhängnis zeige fih nur, wie wir Menjchen es kennen. So find, 
ſchon nach Ariftoteles, weder ganz gute noch ganz jchlechte Menſchen im 
Drama zu verwenden. So zeige der Dichter, daß äußeres Glüd nicht 
immer auch inneres ift und umgefehrt; jedenfall3 aber bringe er bie 
Handlung zu einem Ruhepunkte. Dies Iebtere ift die Urjache der 
griehifchen ZTrilogien: das Gemüt verlangte einen Abſchluß. Ebenio 
ift’8 bei Shafefpeare mit den einzelnen Stüden. Auch nehme der 
Dichter nicht gerade den allerwiderwärtigften Stoff: Schlimmes erfahren 
wir im Leben genug. „Da3 Gute richtet auf, nicht das Schlechte". 
Dann beſchränke ſich der Dichter auf das Diesjeit3, doc fann in dem 
Charakter der Perſonen genug Hoffnung auf das Jenſeits gegeben werben; 
nur in fich trägt jeder die Anwartichaft darauf. Rührung ift fein End: 
zweck der Bühne, wir follen vielmehr lernen, wo wir mit Recht weinen, 
zürnen, handeln, uns beruhigen follen. So hat da3 Drama das höchſte 
Biel: menſchliche Leidenschaften ordnet e8 nah Schidjalsfügung, um uns 
durh Furcht für und und Mitleid für andre zu läutern und zu befjern. 
Denn Furcht und Teilnahme find doch die größten Beweggründe des 
Herzens, und das Trauerfpiel iſt daher die menſchlichſte aller Dichtungs— 
arten, da es dieſe Triebfedern am ftärfften gebraudht. Und mit der 
Furcht zugleih werden alle die Leidenfchaften gereinigt, die zu unjerer 
Erhaltung nötig find: Ehrgeiz, Neugierde, Übermut u. ſ.w. Beim Mit: 
leid lernen wir, mit wem, worüber und wie jehr wir Teilnahme haben 
jolen. Den unterjten Grad, menfchenfreundlihe Gefinnung (Philan— 
thropie), find wir allen ſchuldig, auf fie wirkt alle Ausbildung. Das 
Zrauerjpiel allein bewirkt den höchſten Grad, da3 Mitleid. Dies ge- 
bührt natürlih nur dem Würdigen, und die neueren Dichter, die uns 
mit Hilfe dieſes wirkſamſten, edeljten Mittels verführen, es Unwürdigen, 
die ihr ſchlimmes Geſchick Lediglich ſelbſt verjchuldet haben, zu ſchenken, 
find tragiſche Kuppler. Das Drama ſoll alles Unlautere unferes Weſens 
bejeitigen, Zufriedenheit mit fih und dem Schidjal, beſcheidene Achtung 
feiner ſelbſt, Hilfreihe Teilnahme für andre lehren, nicht aber böſe 
Eigenjhaften mit falfhem Schimmer umkleiden. Je geordneter und 
gefitteter die Menſchen werden, um fo weniger find furdtbare Thaten 
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zu erwarten, um jo weniger wahrjcheinlich finden wir das Graufame, 
Harte auf der Bühne. Dennoch it diefe Srakturfchrift der dramatischen 
Dichtung als die wirkjamfte beizubehalten. Uber daneben ift das bürger: 
liche Trauerjpiel jehr wohl berechtigt, denn einmal braucht die äußere 
Form eines tragiihen Geſchickes nicht notwendig erhaben zu fein, ander- 
feit3 jtehen uns dieje Gejtalten mittlerer Kreiſe menjchli näher. Auch) 
die „mweinerlihe Komödie‘ ift berechtigt. 

Faſſen wir diefe beiden Schriften Herders zufammen, jo finden 
wir ihn in den meijten Fragen auf den Bahnen Leſſings wandelnd. 
Neu ift Hauptjächlich feine Ableitung der Unterfchiede des Sophokleiſchen 
und Shakejpearejhen Drama aus der Natur ihres Volkes und ihrer 
Stoffe. Neu ift u. a.auch die Begründung der Regel von Raum und 
Beit, daß beide fih nah dem Kunſtwerk zu richten haben, aber nicht 
nah der äußerlichen Beichaffenheit des Zufchauers, wie es die bisherige 
Kunſtwiſſenſchaft wollte. Dagegen entfpricht wieder Leffings Anſchauung 
die Betonung der Sittlichkeit, der fittlihen Belehrung und Beflerung 
dur) dad Drama. Teilt man diefe Anfiht, jo muß man ihm auch 
wohl, abgejehen von der Schroffheit des Tones, recht geben in der Be- 
urteilung Schiller. Denn es ift unleugbar, daß Schiller jtet3 für feine 
Helden Partei ergreift, daß er dem vernichtenden Schidjal unrecht giebt 
und injofern das Urteil über das Verhältnis des Menfchen zu den 
höheren Mächten verwirren kann. Aber es ift ja befannt, daß auch 
ſchon Lejjings Lehre von der notwendigen fittlihen Wirkung des Dramas 
fih nicht unbedingt auf Ariftoteles ftügen kann. Iſt es doc jeht wohl 
größtenteild3 anerfannt, daß diejer mit feiner Katharfis in erfter Linie 
eine äjthetiihe Reinigung gemeint hat, indem durch die Furt und 
Mitleid erwedende Handlung ein Gefühl der Erleichterung von dem 
vorher darauf laſtenden Drude, verbunden mit dem der Beruhigung, 
eintrete. Ob damit auch eine fittlihe Reinigung der beiden Leiden- 
ſchaften verbunden jein muß, unterliegt befanntlich auch jet noch dem 
Streite unter den Dichtern jo gut wie unter den Beurteilern. Da hier 
nur das Verhältnis Herderd und Leſſings betrachtet werden fol, jo 
fann auf diefe wichtigfte aller inneren dramatiſchen Fragen nicht weiter 
eingegangen werden, ebenſowenig wie die übrigen neueren Unterfuchungen 
über die Stelle des Ariftoteles mitgeteilt und betrachtet werden können. 

Dagegen ift bier wohl der geeignetite Platz, darauf hinzumeifen, 
daß Herder auch ein Drama Leifings etwas ausführlicher, allerdings 
auch nur in einzelnen Bemerkungen, beurteilt hat: In den „Briefen 
zur Beförderung der Humanität“ bejpriht er 1794 Leſſings Emilia 
Galotti. Er findet nur den am Ende des Dramas entjtehenden Aus: 
biid in die Zukunft jchrediih, im übrigen jpricht er fih über die 
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Charakterzeihnung durchaus Iobend aus. Im Prinzen fei, entiprechend 
der Vorſchrift Diderots, der Stand und zugleich) der Dramaturgie ent- 
fprechend, ein Einzelcharafter gezeichnet. Erft dadurch, dat ein Menſch 
fo in beiden Beziehungen von allen Seiten vorgeführt werde, könne 
da3 Drama das Gtatthafte und Unftatthafte eines Weſens deutlich 
machen und Leidenschaften und Grundſätze berichtigen. Auch die weib- 
Iihen Charaktere feien richtig gezeichnet. Emilias Furcht vor der Be- 
zauberung des Prinzen, die Einmifhung ber Religion, „um aud hier 
die Stärke und Schwäche einer ſolchen Stübe zu zeigen,” fei durchaus 
angemefjen. Ihre Handlungsweife fei ebenjo wie die des Baterd aus 
der Berwirrung ſolcher Charaktere durch folche Umgebung zu erklären. 
Den Schluß der Betrachtung bildet dann wieder der Wunſch, daß die 
Bühne zu fittliher Erhebung ber Menjchheit beitragen möchte. 

Auch über das Luſtſpiel hat fi) Herder in der „Adraſtrea“ 1802 
in Form eines Geſprächs geäußert, natürlich von denfelben Grundfägen 
ausgehend wie beim Drama. Der Gedankengang dieſes Geſprächs ift: 
Auch beim Luftipiel muß fih das Schickſal zeigen, daher muß es eben- 
fall3 vor allem eine Fabel Haben, bloße Charafterfomödien find ebenſo 
verfehlt, wie Charaftertrauerjpiele. Der Charakter muß der Fabel 
dienen, d.h. der ECharafter muß ein Beweggrund der Fabel und dieſe 
ein Abglanz des Charakters werden; Handlung ift aber immer das erfte 
Erfordernis. Wugenblide der Handlung prägen ſich leicht dem Gedächt— 
ni3 ein und Haben lange ald Luſtſpieleinfälle Beſtand, die Luftipiel- 
haraktere dagegen veralten jehr ſchnell. Das Schickſal im Luftipiel ift 
genau jo ernſt wie das ber Tragödie, die Vernunft muß das Weſen 
und den Verlauf der Fabel erfinnen. Alſo muß fie alles Ungehörige 
wegwerfen, zuvörderſt alle Laſter, denn diefes ift jtrafbar, nicht lächer— 
lid. Schon Ariftoteles jagt, daß nur Fehler, die nicht ſchädlich find, 
Gegenftand des Luſtſpiels fein können, fo auch nur das unjchäbliche 
Häßliche. Denn das Luftipiel ſoll und lachen Iehren, ſoll zeigen, was 
des Lachens wert ift, daher darf es nichts als Lächerlich vorjtellen, was 
nicht verbient beladht zu werden. Natürlich ift hier das rein menſch— 
fihe, unbefangene Lachen gemeint. Alſo dieſes am richtigen Orte an— 
zumenden lehrt das gute Luftipiel. Das Lüfterne, grob Sinnliche ge: 
hört daher ebenfalls nicht hinein. Gegenüber der diejes bevorzugenden 
Lüſternheit gebrauche es vielmehr felbit Hohn und Spott. Die fran- 
zöfifchen Parodien find daher die bejte Kritif derartiger Stüde. Das 
Schidjal des Luftipiels hat nun darin zu beftehen, daß Thorheit ala 
Thorheit gezeigt wird und ihren Lohn als Thorheit findet nach dem 
Mufter der Natur, denn auch dieje fügt fie zurecht, bringt fie in Orb: 
nung duch Folgen. Wird die Thorheit durch ihre Folgen nur im 
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Spiegel der Vernunft gezeigt, fo entjteht die einfache Fabel, wird fie 
ben Thorheiten anderer entgegengejeht, ſodaß eine Intrigue entjteht, fo 
ift dies eine zufammengejegte Fabel. Wie die Thorheit in der richtigen 
Weiſe gejtraft wird, zeigt das Luſtſpiel ebenfalld. Dieſes Bemerken der 
Fehler anderer, wozu das Luſtſpiel anleitet, ſoll natürlich vor allem zu 
unjerer eigenen Beſſerung dienen. Auch die richtigen Abftufungen des 
Scherzes zeigt das Luftipiel. Ganz verfehlt ift es, allgemeine Gejtalten 
des Luftjpield in einzelne beftimmte Berfonen umdeuten zu wollen. Da— 
gegen iſt es dem Dichter wohl erlaubt, Thorheiten eines beftimmten 
Standes, einer Nation, einer Religion als folche darzuftellen, weil fie 
nicht perjönlih find. Am Stoff ſowohl der Charaktere wie der Be: 
gebenheiten wird es ſonach dem Dichter nie fehlen. 

Können wir diefe Bemerkungen Herders über da3 Drama nicht 
gerade als grundlegende betrachten, jo find dagegen feine Heinen Auf- 
fäge, mit denen er die in der Einleitung genannten Leſſingſchen be— 
richtigt, meiftens von einfchlagender Bedeutung. Es fei auch hier ge— 
ftattet, der Bergleihung wegen, zuerft kurz den Inhalt der Abhand— 
lungen Lejfingd, dann etwas ausführlicher den der entiprechenden 
Schriften Herder anzugeben. | 

In jeinen „Abhandlungen über die Fabel‘ erklärt Leſſing zunächſt, 
daß er nur von der fogenannten Äfopifchen Fabel fprechen wolle: Dieſe 
ift entweder einfah, wenn die Lehre der Erzählung als allgemeine 
Lehre bingeftellt wird, oder zuſammengeſetzt, wenn die fich ergebende 
Lehre gleich wieder auf einen befondern Fall, der erzählt wird, an- 
gewendet wird. Die bisherigen Begrifföbeftimmungen der Fabel durch 
De la Motte, Richer, Breitinger, Batteur find zu verwerfen. Die 
Babel ift vielmehr ein allgemeiner moralifher Sag, auf einen einzelnen 
als Wirklichkeit dargeftellten Fall jo zurüdgeführt, daß er ganz darin 
zu erfennen ift. Der einzelne Fall muß zugleich als wirklich gefchehen 
dargeftellt werden, denn wenn als bloß möglich, entjteht das Beifpiel, 
die Parabel. Auch überzeugt nur das Wirklihe lebhafter, erreicht nur 
die anfchauende Erkenntnis den höchſten Grab der Lebhaftigkeit, wirkt 
alfo auh am ftärkften auf den Willen. — Entgegen Breitinger, der die 
Anwendung der Tiere in der Fabel aus dem Beftreben herleiten will, 
dadurch den Gegenftand wunderbarer, alfo mwirkfamer zu machen, ift 
vielmehr zu bemerken, daß die Tiere vertvendet werden, weil ihr Cha— 
rakter ftet3 feſtſteht und allgemein befannt ift, fie alfo für das jchnelle 
Berftehen der Fabel unerläßlih find, während geſchichtliche Menfchen 
nur wenigen ganz; befannt, andere Wejen meiſt allen unbelannt find. 
Nebenbei machen Tiere den Bergleih in der zufammengejegten Fabel 
zwifhen dem wahren (menjchlihen) und dem erbichteten (tierijchen) 
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Falle anziehender. Endlih verhindern fie die dem Iehrhaften Zwecke 
der Fabel jhädlihe Erregung der Leidenfchaften, die fich bei der An— 
wendung von Menſchen Leicht einſtellt. — Weber die Einteilung des 
Aphthonius in vernünftige, wo der Menſch, fittlihe, wo unvernünftige 
Weſen, vermijchte, mo beiderlei Wejen handeln, noch die des ihm fol- 
genden Batteur, der die Anwendung höherer Wejen damit befeitigen will, 
noch die Wolfs, der die erjte Einteilung mit alleiniger Beziehung bar: 
auf, ob die Prädikate den Subjekten zufommen oder nicht, anwendet, 
noch endlich die Breitingers, die wieder vom Wunderbaren ausgeht, ift 
ansreihend. Leſſing teilt ein: 1. vernünftige Fabeln, deren Fall 
ſchlechterdings möglich ift (der Blinde und der Lahme), 2. fittlihe, wenn 
er nur unter gewiſſen Vorausfegungen möglich ift, und zwar: a) my: 
thijch=fittlihe, wenn die Subjekte vorausgejeßt werden müſſen (Fabeln 
mit Göttern, allegorifhen Wejen, Geiftern u. dgl.), b) hyperphyſiſch⸗ 
fittlihe, wenn die Eigenjchaften, Thätigfeiten der Subjefte in höherem 
Grade angenommen werden (Wolf und Lamm), 3. vermifchte, wenn 
3. T. ſchlechterdings, 3. T. nur unter Vorausfegungen möglih: a) ver: 
nünftigemöthifh: der Greis und der Tod, b) vernünftig: byperphufiich : 
der Jäger und ber Löwe, c) Hyperphyfiihemythiih: Jupiter und das 
Kamel. — In der Nachbildung der menſchlichen Natur bei den Tieren 
darf der Fabeldichter gehen, foweit es für feinen Lehrſatz nötig ift, 
braucht fich nicht auf niedrigere, einfache Äußerungen der Vernunft zu 
beihränfen. Nur muß der betreffende Tiercharakter beftehen bleiben. — 
Wenn die Üfopifhe Fabel kurz ift, jo gejchieht dies nicht um der an- 
geitrebten Einfachheit der Tierwelt willen, wie die ebenjo kurzen 
Menjchenfabeln beweifen, fondern weil bei größerer Länge die Einheit 
des moralifchen Lehrfages verloren gehen würde. (Deshalb verlangen 
wir auch vom epifhen und dramatifchen Dichter nicht eine einzelne 
Hauptlehre.) Wollte man eine lange Äfopifche Fabel dichten, jo müßte 
jeder Teil eine Lehre für fi und alle zufammen eine Hauptlehre geben. 
Danach iſt „die Gejchichte des alten Wolfs" gedichte. — Wenn anders 
Aſop feine Fabeln jelbft aufgefchrieben hat, fo that er dies ficher in der 
äußerften Kürze und Schärfe des Ausdruds. Geit Lafontaine ift die 
wigig, zierlich und weitjchweifig erzählende Fabel üblich geworden. Da— 
dur ift die Fabel aus einem Teile der Philojophie und Redekunſt zu 
einem Teile der Dichtkunft geworden. Batteux hat fogar die empfehlens- 
werten Bieraten und Ausihmüdungen genau georbnet. Alle find vom 
Übel, denn da die Fabel eine moralifhe Wahrheit beweifen fol, fo 
muß fie auf einmal zu überfehen, aljo jo furz als möglich fein. Des: 
halb wählte Leffing auch Proſa für feine Fabeln, da Verſe ihn zu einer 
gewifien Breite verleitet haben würden. — Die befte Erziehung zum 
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Genie wäre e3, die Knaben Fabeln erfinden zu laſſen durch das „Prin— 
zipium der Reduktion”, d.h. der Beziehung des einzelnen Falles auf 
allgemeine Wahrheiten. Dies jeßt aber umfaffende Kenntniffe voraus. 
Daher ijt eine empfehlenswerte Borjtufe zu diefem Erfinden das Finden 
von Fabeln aus den ſchon vorhandenen, indem man Iebtere eher ab» 
bricht oder einzelne Umjtände abändert. So hat Leffing felbit einen 
großen Teil der Fabeln feines 2. Buches gebildet. 

Herder hat jeine Anficht über die Fabel dreimal ausgeſprochen: 
a) In den Zerjtreuten Blättern, 4. Über Bild, Dichtung und Fabel, 
II, on der Aſopiſchen Fabel, b) in der Abdraften, 2, 5, c) in der 
Zweiten Sammlung der Fragmente, 6. (diefe legte Abhandlung fand 
fih nur im Nachlaß). Am ausführlicften und gründlichiten ift die 
zuerft genannte Abhandlung, die im folgenden zu Grunde gelegt werden 
fol. Ihr Gedankengang ift: Da der Menſch durch feine dichterifche 
Begabung alles um fi nad jeinem Maße fieht, ihm menfchliche Ge: 
fühle und Fähigkeiten beilegt, fo war die Fabel Äſops gegeben, fowie 
er aus dieſen Anfchauungen Erfahrungsfäge, Lebensregeln ableitete. 
1. Warum Handeln Tiere darin? Weil die Tiere dem Menſchen ſowohl 
in ihrer lebendigen Bildung am ähnlichſten, als auch im Umgang am 
nächſten find, bejonders bei noch geringerer gejellichaftlicher Entwidelung. 
Alfo weder Breitingerd Wunderbares, noch Leſſings Beftändigfeit der 
Charaktere find daran ſchuld, fondern die Wahrheit, Lebhaftigkeit und 
Klarheit der Analogie. Abh. b (ſ. 0.) bemerkt noch: Daß, wie Leffing 
jagt, die Tiere für die Fabel auch bevorzugt werden, um die Erregung 
der Leidenschaft zu vermeiden, ftimmt nicht: wir haſſen in den böjen 
Tieren mit der Empfindung ber Kindheit alle böſen Gejchöpfe und 
lieben und bemitleiden in den guten Tieren alle guten. Alſo bie 
Leidenschaft wird auch fo erregt. 2. Wie müſſen die Tiere handeln, 
als Tiere oder Menſchen? Die Tiere müjjen ald Tiere aber menfch- 
ähnlich jprechen, bei zu großer Annäherung an den Menjchen würde, 
weil die bezeichneten Tiere ihren Charakter nicht beibehielten, die finnliche 
Anſchauung, die Natürlichkeit zerftört, man könnte fi wundern, warum zu 
dieſer untierifchen, feinen Weisheit die Maske der Tiere gebraucht würde. Die 
obengenannte zweite Abhandlung fügt über dieſen Punkt Hinzu, daß 
auch Leſſings Fabeln oft an zu menjchlihem Scharfiinn der Tiere litten. 
3. Wie weit erftredt fi das Gebiet der Fabel außerhalb der Tierwelt? 
Soweit ald der Fabeldichter es vermag, den bdargeitellten Weſen Leb- 
baftigfeit und Klarheit genug zu geben, um die beabfidhtigte Lehre an 
Ihaulich zu machen. Auf das Gejhid des Dichters fommt es aljo an, 
jeine Weſen jo handeln zu laſſen, daß fie die Lehre als eine notwendig 
aus ihrer Natur folgende darftellen. Demnach find eigentlich die Ein: 
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teilungen in mythiſche, hyperphyſiſche u. ſ. w. überflüffig, für die Haupt: 
aufgabe der Fabel find alle die Wejen gleih. Selbſt Gebantenwejen 
fönnen auftreten, wenn ber Dichter verfteht, ihnen Anjchaulichkeit zu 
geben. 4. Was wird uns in der Fabel anfchaulich gemacht, ein Er: 
fahrungsjat oder eine Sittenlehre? Entſchieden Höchft felten das letztere, 
faft ſtets das erftere, wie ed auch ſchon die Natur der bargejtellten 
Tiere mit fich bringt, die übrigens feine Mufter menfchlicher Sittlichkeit 
find. ÄÜſop dichtete für beftimmte Fälle, gab alfo für diefe Erfahrungs- 
lehren. Hieraus folgt zugleich, daß Leffings Unterfcheidung von ein- 
fahen und zujammengejehten Fabeln eigentlich verfehlt ift: bei jeder 
Babel muß, wie eine Anzahl der älteften Fabeln beweift, urjprünglich 
die thatjählihe Lage, auf die fie gemünzt war, ausgejprocdhen ober 
wenigſtens befannt geweſen fein, einfache Fabeln giebt es alfo eigentlich 
nit. So follte auch eigentlich jede Fabel jetzt noch fein, erft dadurch 
wird ihre Lehre für uns lebendig. Und fo wäre es erzieheriſch eine 
noch befjere Urt, die Klugheit zu bilden, wenn man die Knaben, ftatt 
fie mit LZeffing neue Fabeln erfinden zu laſſen, Lieber anhielte, zu den 
Fabeln genau entfprechende Fälle des Lebens zu erbichten. Übung der 
Analogie ift die nüglichfte Bildung menſchlicher Seelenkräfte. Erjt jo 
würde‘ der eigentliche Zmwed der Aſopiſchen Fabel, für das Leben zu 
bilden, erreiht. In der Abhandlung b (fiehe oben) teilt Herder im 
Hinbtid auf die Natur, die fie lehren follen, die Fabeln ein in: 1. theo: 
retifhe, intelleftuelle, die eine Thatſache des gewöhnlichen Weltlaufs 
lehren und dadurch den Verftand, die Weltfugheit bilden. (Wolf und 
Lamm.) 2. fittlihe, die da3 Grundgefeg der Natur von dem Streben 
des einzelnen nah Erhaltung feiner Gattung, von der dem Ganzen 
fih aufopfernden Liebe, den Pflichten gegen einander und dergleichen 
lehren (Zikade, Ameife und Grille). 3. Schidfalsfabeln, welche höhere, 
über den regelmäßigen Gang der Natur Hinausragende Fügungen einer 
höheren Macht zeigen (Zeus und das Pferd). 5. Muß die Handlung 
der Fabel nur eine Folge von Veränderungen oder wirkliche Handlung, 
d. h. Veränderung der Seele mit Wahl und Abficht fein? Wenn Aſop 
feine Fabeln für wirkliche Lagen des Lebens erfand, jo mußte auch in 
diefen entjprechende Handlung, aljo Beitimmung der Seele mit Wahl 
und Entſchluß vorhanden fein, Diefe find im Altertum die zahlreichften 
und mögen „praftifche” oder nad) Aphthonius „ſittliche“ Fabeln heißen. 
Wo aber die FYabeln nur einen Erfahrungsfag anjhaulic machen will, 
wie auch ſchon mehrmals im Altertum, aljo in „theoretifchen‘ ober 
nad Uphthonius „vernünftigen, logiſchen“ Fabeln, da befteht die Handlung 
nur in einer DBegebenheit, einem Ereignis. Bei den neueren Fabeln 
vollends, die oft nur äfthetifche, geiftreiche Urteile darſtellen ſollen, 
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„philoſophiſchen“ oder „Konverſationsfabeln“, ift nur eine Reihe von 
veranlaffenden Umftänden, oft nur eine Gedantenfolge zufammengeftellt, 
welche die feine Bemerkung faum wirklich anſchaubar madt. Sie follten 
nicht Fabeln, fondern „finnreihe Dichtungen“ heißen. — Da jede Fabel, 
wie foeben gezeigt, eine „zufammengejegte” Babel ift (erdichtete und 
wirflihe Lage), in deren beiden Fällen der Erfahrungsfag anſchaulich 
wird, jo fann man wohl jagen, daß die eine Handlung für die andere 
als „Allegorie” gedichtet wird. Ebenfo ift der Ausdrud „Einkleidung“, 
ja ſelbſt „Verkleidung“ für die Darftellung einer Wahrheit in Form 
der Erzählung, durch die fie anmutiger gemacht, bisweilen auch eine 
Zeit lang verjtedt wird, durchaus am Plate. Abhandlung c [fiehe 
oben] bemerkt ebenfalls, daß Leffing in feinem Abſcheu gegen die „Alle 
gorie” de3 De la Motte zu weit gehe. 6. Unterjchied von gejchicht- 
lichem Beifpiel, Parabel und Fabel. Worauf beruht die bejondere 
Kraft der Fabel? Das geichichtliche Beiſpiel kann höchſtens nur Die 
Möglichkeit einer Sache beweijen, nicht aber, daß unfer Fall auch dem 
geichichtlichen gleiche, denn im Drange der Not ift alles möglih. Die 
Barabel ift ein erdichteter Fall aus der menſchlichen Geſchichte; fie kann 
die Sache wahrſcheinlich machen, aber auch ihr fehlt, wie der Geſchichte, 
die innere Notwendigkeit der Sache ſelbſt. Dieſe befigt nur die Fabel 
durch den Charakter der handelnden Weſen, die nach den ihnen inne- 
mwohnenden Gejegen der Schöpfung jelbft handeln. Und diefe Geſetze 
find zudem bei diefen Wejen ftark, unvermifcht, deutlich) ausgeprägt und 
allgemein befannt. Hierauf beruht die umübertreffliche Kraft der Fabel. 
Bugleih ftehen die Tiere den menſchlichen Berhältnifien am nächiten, 
daher werden fie ald die Iehrreichften Beiſpiele für die praftiiche Lebens— 
weisheit bevorzugt. Die Götter erfcheinen bei Äſop meift nur als Ent- 
jcheider des Schickſals, die Menſchen immer nur als bloße Naturmwefen. 
Denn Naturgefege find das eigentliche Gebiet der Fabel, alles Willkür: 
fiche, der feineren Kultur Angehörige follte fie der Konverfationserzählung 
überlaffen. — Somit ift die Aſopiſche Fabel „eine Dichtung, die für 
einen gegebenen Fall des menjchlihen Lebens in einem anderen kon— 
gruenten Falle einen allgemeinen Erfahrungsjag oder eine praktifche 
Lehre nach innerer Notwendigkeit derjelben jo anſchaulich macht, daß 
die Seele nicht etwa nur überredet, fondern kraft der vorgeitellten 
Wahrheit ſelbſt finnfich überzeugt wird.” — Anhang: Vorftehende Theorie 
ftimmt zu Wriftoteles’ Anfiht. Diefe muß man freilich aus feiner Poetik 
zu erfennen fuchen, denn in der Rhetorik beipricht er die Fabel nur 
ald Mittel des Redners, erklärt fie gar nicht ihrem Weſen nad. Die 
Fabel ift unter dem allgemeinen Gefichtöpunfte der Dichtung bei 
Ariftoteles zu betrachten; von diejer jagt er, daß fie darftelle, was ge: 
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ſchehen könne, während die Geſchichte erzähle, was geichehen ſei, daß 
alfo die Dichtkunft, weil fie das darftelle, was nah Wahrſcheinlichkeit 
oder Notwendigkeit gejchehen könne, philofophijcher ſei al3 die Gefchichte. 
Alles dies trifft für die Fabel zu. Das Bergnügen an den Werfen der 
Dichtkunſt führt Ariftoteles vor allem zurüd auf die Luft des Menjchen 
an der Nahahmung. Auch dieje ijt bei der Fabel bejonders befriedigt. 
Hieraus ergiebt fih, daß nicht leere Abjtraktionen, nicht leere Reduktionen 
vom Allgemeinen auf Bejondere, jondern Analogie, das Herbeiziehen 
ähnlicher Fälle die Duelle der Fabeln iſt.) Und wie der Menfch durch 
die Nahahmung ein Neues an das Alte anjchlieft und damit fein 
Willen bereichert, jo iſt auch bei der Fabel dieſes Hinzufügen, Hinzu: 
fernen und dadurch unvermerkt das Berallgemeinern die Folge. Auch 
die übrigen Vorſchriften des Ariſtoteles über die dramatiſche Dichtung 
ftimmen zur Fabel: PVerfnüpfen der Begebenheiten, Fejthalten der 
Charaktere, ihrer Natur gemäß gebildete, in der Handlung gegründete 
Meinungen, ein dem Zwed angemefjener Ausdrud, die Größe, Ganzheit, 
fefte Zeichnung und Schönheit der Handlung. Abhandlung c bemerkt 
hierüber noch: Leffing it, als er die Fabel der Dichtkunſt ab- und der 
Philofophie zuſprach, durch die Lafontainefhe Ausmalung beirrt gewefen, 
dieje bildet aber doc nicht das Wejen der Dichtkunft. Auch Leifing ift 
in jeinen Fabeln Dichter. Schlieglih ift Ariftoteles auch darin bei- 
zuftimmen, daß das Versmaß noch nicht das Gedicht ausmacht (alſo 
Fabeln, obwohl in Proja, dennoh Dichtungen fein können). Doch 
empfiehlt er für die Dichtung auch ein Versmaß. So haben wir aud 
frühzeitig Fabeln in Verſen, vor allem die (bisher nur wenigen) des 
Babrius. Abhandlung b fügt Hinzu: Ob das Silbenmaß poetiich oder 
profaifch fein fol, richtet fih nah Zwed und Inhalt. Die älteften 
Fabeln waren in Proſa. Da die Fabel ein Kunſtwerk ift, gebührt ihr 
wohl auch eine Kunſtform. So bei den Griechen, befonders bei Babrius. 
Im deutſchen Mittelalter brauchte man gleichmäßige, in neuerer Beit 
leider nah dem Mufter der Franzofen unregelmäßige Verſe. Kleiſt 
zuerjt wendet wieder reine funftmäßige Verdformen an. 

Bei der Beurteilung des Verhältniſſes der Herderſchen und Leifingjchen 
Anfiht von der Fabel wird man vor allen Dingen anerkennen müſſen, 
daß Herder zweifellos über die Entitehung der Fabel richtiger gedacht 
bat als Leſſing, defjen Verſehen freilich dadurch entjchuldigt wird, daß 
die Fabeln des Babrius zur Zeit feiner Unterfuhungen über die Fabel 
noch nicht aufgefunden waren. Der Urfprung der Fabel find ficher ge- 


1) Denjelben Gedanken wendet Herber im 48. Humanitätsbriefe auf Die 
Babel der Neuzeit an. 
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mütlih ausmalende Tiererzählungen, wohl ohne lehrhaften Zweck, ge: 
wejen, denen Babrius mit feiner Darjtellung nahe fteht, und die Ge- 
ftaltung Äſops ift vielmehr die legte ſcharf zugeipigte, die Fabel ſelbſt 
lediglich ald Mittel zum Zweck benutzende Bearbeitung. Welche Urt 
der Fabel aber in unſerer Zeit Höher zu jtellen ift, das hängt wohl 
von der Beichaffenheit der dafür angenommenen Zuhörer ab, und man 
darf wohl auch Hierin am beften Herder folgen, wenn er tröß feiner 
Verteidigung der Fabel als eines Gebieted der Dichtung doh am 
Schluſſe der obengenannten Abhandlung c meint, daß Leifing ſich aud) 
in jeinen Fabeln als ein feiner Kopf bewähre, der geiftreihe Gedanken 
dur jeine Fabeln empfehle, der die dargejtellten Tiere zu fich erhebe, 
der nicht den Berjtand des Volkes bilden, aber durch fein Erfinden von 
Fabeln den Wit jchärfen wolle. 

Lefjingd Anmerkungen über das Epigramm fprechen in dem erften 
Teile des Dichterd Anficht über diefe Dichtungsgattung, in den folgenden 
die über einzelne Epigrammendichter und Epigramme des Altertums aus. 
Der Inhalt des erjten Teils ijt folgender: 1. Seinem Namen nad) ift 
das Epigramm aus der Aufjchrift eines Denkmals entftanden, gleichwohl 
ift ein Epigramm Martials, des beiten Dichters diejer Gattung, jehr 
von einer einfachen Aufſchrift verfchieden. Warum blieb für diefe Verje 
doch derjelbe Name? Der Stoff kann nicht daran ſchuld fein, denn er 
ift verfchieden, aljo ift es die Form. Jede Auffchrift ift nur begreiflich 
mit dem Gegenftand, auf dem fie jteht, der unfere Neugierde reizt, die 
wieder durch jene befriedigt wird. Ebenjo beim neuen Epigramm. 
Dana ergiebt fich die Begriffsbeftimmung: „Das Sinngedicht ift ein 
Gedicht, in welchem nach Art der eigentlichen Aufſchrift (die urſprünglich 
durh das Denkmal jelbft ergänzt wurde) unfere Aufmerfjamfeit und 
Neugierde auf irgend einen einzelnen Gegenftand erregt und mehr oder 
weniger hingehalten werden, um fie mit eins zu befriedigen.” 2. Beide 
Zeile müfjen aljo beim guten Epigramm vorhanden jein, ſowohl die 
„Erwartung“, was (urfprünglih das Denkmal, jegt) der Gegenftand 
bedeute, als der „Aufichluß‘, die Erklärung. Hiernach giebt es zwei 
falihe Gattungen: a) die Aufſchluß giebt, ohne Erwartung erregt zu 
haben: hierhin gehören die meiften Heinen Gedichte mit geiftreichen fitt- 
lihen Lehren ohne vorausgeihidte Veranlaſſung; b) die Erwartung 
erregt, ohne Aufichluß zu geben. Ein, ſogar finniges, Geſchichtchen in 
Berje gebracht, ift noch fein Epigramm, wenn der erflärende Aufſchluß 
fehlt. Ebenfowenig ift dies eine Geſchichte, deren Lehre ſelbſtverſtändlich 
ift und deshalb weggelafjen wird: dies ift eine Fabel, denn eine ſolche 
erregt feine Erwartung, da der Aufihluß durch die Erzählung jelbit 
zugleih Mar ift, er befteht in einer allgemeinen Wahrheit. Das Sinn: 
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gediht nimmt entweder nicht ſolche allgemeine Fälle oder läßt die all: 
gemeine Wahrheit beifeite, um eine weniger felbjtverjtändliche heraus: 
zuziehen. Doch können trogdem auch wahre Gejchichten durch geſchickte 
Wendung zum Epigramm werden. 3.a) Die „Erwartung“ muß möglichſt 
gehaltreih und einheitlich und dem „Aufſchluß“ entiprechend fein. Nicht 
zu loben iſt es, wenn die „Erwartung“ eigentlich nur im Titel Liegt 
und das Gedicht nur den „Aufſchluß“ bringt. b) Der „Aufſchluß“ 
muß, wie die Aufichrift eines Denkmals, kurz fein. c) „Erwartung“ 
und „Aufihluß‘ dürfen fih in der Stimmung nicht widerjprechen. Der 
Sprung vom Großen zum Sleinen ift dadurch natürlich nicht aus: 
geſchloſſen. A. Zedes Sinngediht muß ein acumen, eine pointe, einen 
ausgezeichneten Gedanken im Aufichluß haben, um beffentwillen die Er: 
wartung da ift. Deswegen macht aber nicht jede geiftreiche Wendung, 
jeder wigige Einfall am Schluß jchon ein Epigramm. Lebtere immer: 
hin erträgliche Abart entfteht: a) wenn der Dichter den Lefer am Ende 
überraſcht, ftatt ihm eine geiftreihe Erklärung zu geben, b) wenn ein 
Doppelfinn vorhergehender Worte unmittelbar ausgedeutet wird. — Die 
folgenden Teile behandeln meift philologiſch Katulls Gedichte, Martials 
Epigramme, die Leſſing wiederholt für die beften erflärt, Priapeiſche 
Gedichte und die (Leſſing nur teilweife befannte) Griechische Anthologie. 

Herder hat dieje Abhandlung Leſſings in feiner Beſprechung von 
Leffings vermifchten Schriften und dann in demfelben Sinne ausführ: 
fiher in einer bejonderen Unterſuchung beurteilt: „Anmerkungen über 
die Anthologie der Griechen, befonders über das griehiihe Epigramm.“ 
I. $m erften Teile diefer Schrift erflärt Herder zunächft kurz die Ent: 
ftehung der genannten Gedihtiammlung und geht dann fogleich zur 
Begriffsbeftimmung des urſprünglichen griehiihen Epigramms über, 
deſſen „Theorie auch von Leifing noch nicht eigentlich entwickelt jein 
dürfte”. Der Menih Hat den Trieb, angenehme oder jchmerzlicde 
Wahrnehmungen, Empfindungen in der Sprache mitzuteilen, einerjeit 
um ſich diefe Empfindung gegenſtändlich zu machen und daburch zu ver: 
feinern oder zu erleichtern, anderfeit3 um ben andern zur Teilnahme 
anzuregen zu feinem oder unferm Vorteil. Hieraus geht auch das 
Epigramm hervor. Danach ift aljo das Epigramm: „Die Darftellung 
eines Bildes oder einer Empfindung über einen einzelnen Gegenjtand, 
der den Anſchauenden anzog und durch dieſe Darftellung in Worten 
auh einem andern, gleichgeftimmten oder gleichgefinnten Wejen von 
Bedeutung werben folle”. Kein Volk war für ſolche Dichtung geeigneter 
als die Griechen, denn fie hatten: 1. Gegenftände und Anläffe genug 
in ihren Kunſtwerken, ihrer vielgejtaltigen Mythologie, ihrer Helden: 
geihichte, forwie durch ihr anregendes Klima, ihre Lebensluſt. 2. Eine 
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feichte, gefällige Geſchwätzigkeit, Meitteilfamkfeit für alle Gefühle. 
3. Eine für Wohlflang und rhythmiſche Geftaltung bejonders geeignete 
Sprade. 4. Eine fanfte, leicht erregbare menſchliche Mitempfindung 
für alles, was den Menſchen betrifft. Die Heinen Lieder, welche die 
Griechen eldog nennen, find feine Epigramme trog Beſchränkung auf 
einzelnen Gegenjtand und witigen Schluß, fondern Heine lyriſche Gemälde. 
Ebenjowenig die eldvAk:e, die Fabeln und die Gittenfprücdhe in ber 
Anthologie. Welcher Unterjchied ift alfo da vorhanden? IT. Leſſing 
geht vom Denkmal und feiner Aufichrift aus, daher nennt er die beiden 
notwendigen Teile des Epigrammd „Erwartung und „Aufſchluß“. 
Statt „nach Art der eigentlihen Auffchrift” müßte e3 genauer heißen: 
„nah Urt des Denkmals und jeiner Aufihrift”. Auch „nah Art” ift 
nit gut, da mande Epigramme wirkliche Aufjchriiten waren. Statt 
„Erwartung”, die bei einem Denkmal wohl nur „Neugierbe‘ fein 
könnte, follte es heißen „Barftellung” und jtatt „Aufſchluß“ Tieber: 
„Befriedigung“, denn Erwartung und Aufihluß find bei jedem geiftigen 
Werle vorhanden. Da gerade ein Denkmal, ein Kunftwerf, nicht not= 
wendig einer Juſchrift bedarf, jondern diefe nur äußerlich hinzukommen 
fann, ferner auch jeder andre Gegenftand eine Aufichrift erhalten kann, 
jo bejtimmt man demnach befjer das Epigramm al3 „die dichterifche 
Darftellung eines gegenwärtigen oder als gegenwärtig gedachten Gegen: 
ftandes zu irgend einem genommenen Ziel der Lehre oder der Empfindung”. 
Die älteften Infchriften waren nur äußerliche, gejchichtliche Angaben, 
die der Gegenftand an fih nicht machen konnte. Aus ihnen gehen die 
älteften dichteriihen AInjchriften oder Epigramme hervor, die alfo auch 
nur ihren Gegenstand kennzeichnen, noch kein Urteil über ihn fällen, aljo 
nur aus Erpofition, Darjtellung beftehen. Dies ift die Urform des 
griehifchen Epigramms. So z. B. Simonides’ Grabſchrift der 300 Spartaner. 
Diefe erfte Art, 1. die „einfache oder „darjtellende”, ift von unüber— 
treffliher Würde und ergreifender Wirkung. Bei vielen Gegenftänden 
muß aber Erklärung hinzukommen, der Sinn in eine beftimmte Richtung 
gelentt werden, jo entjteht 2. als zweite Art das „paradigmatijche oder 
Erempel-Epigramm”, wo auf die Mitteilung des Gegenftandes eine 
Anwendung, Nutzanwendung, Lehre folgt. Diefe Gattung wird oft, um 
fie anziehender zu machen, in Form eines ſelbſt jprechenden Gegen 
ftandes, eines Gefprächs vorgetragen, nur bei felteneren Fällen angewendet, 
mit Empfindung durchträntt. Jedenfalls muß der Fall als gegenwärtig, 
vor uns ſtehend bdargeftellt werden. 3. Das „Ichildernde Epigramm“, 
das die Endabficht eines Kunſtwerks zufammenfaßt, den vom Künftler 
beabfichtigten Haupteindrud ausfpricht, entweder jchildernd oder darftellend 
d. h. erzähfend. 4. Auch Gegenftände der Natur werden derart mit den 
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Augen der Liebe, des Entzüdend jo geſchildert, daß das Gefühl an 
ihnen in einer Richtung zujammengefaßt wird, „ein Gegenftandb der 
Empfindung bis zu einem höchſten Punkte des anſchauenden Genufjes 
oder der gegenwärtigen Situation erhöht” wird. Dies ift das „Leiden- 
ſchaftliche Epigramm“. 5. Das „künſtlich gewandte Epigramm“, das 
entwweder zwei verſchiedene Gegenftände oder zwei verſchiedene Eigen 
haften eines Gegenftandes verbindet und fo durch anmutige Schluß- 
wendung überrafht. 6. Das „täujhende Epigramm‘, wenn der Schluß 
die anfangs erregte Borftellung aufhebt, uns „entzaubert”. 7. Das 
„rasche oder flüchtige Epigramm“: zwei entgegengejegte Gedanken treffen 
unvermutet zufammen und Löjfen einander auf: hier ift der Ausgang 
eine Spite. Diefe Epigramme find bie fürzeften, denn der darin ent: 
haltene Witz verlangt jtet3 Kürze. Dieſe 7 Gattungen find wohl nicht 
die einzigen, aber die wichtigften, wonach auch Mifchungen mehrerer der: 
jelben Leicht beftimmt werden fünnen. Oft werden Sinn: und Denk: 
fprühe zu den Epigrammen gerechnet, da bei den Griechen biefe mit 
den Epigrammen einerlei Versmaß haben, fie au oft als Anwendung 
der ihnen zu einem vollen Epigramm fehlenden Erpofition gelten 
fönnen. Unter Logaus Sinnſprüchen find vielleicht die Hälfte Feine 
Epigramme. Die Einteilung der Alten in einfache und zujammen: 
geſetzte Epigramme läßt fi mit den obigen 7 Gattungen fo vereinigen, 
daß 1—4 zu den einfachen, 5—7 meiſt zu den zujammengefehten zu 
rechnen find, denn 1—4 gehen einfach fort, 5—7 entfalten fih durch 
ein Bwiefaches und jondern. Hauptforderung für alle ift aber, daß 
das Epigramm „ein gegenwärtiges Objeft zu einem einzelnen feſt— 
bejtimmten Punkte der Lehre oder der Empfindung poetifch darſtelle oder 
wende oder deute”. Der Name Sinngedicht ift alfo pafjend: dem 
Objekt ift Sinn angedidhtet und diefer und zum Sinne gemadt, d.h. in 
unfere Seele gejchrieben. Die gewöhnlichen Forderungen, daß das 
Epigramm Kürze, Anmut, Scharffinn zeige, find nicht in der früheren 
Weife, jondern aus diefem Wejen des Epigramms felbft zu begründen: 
Kürze, weil der Gegenftand „zu einem einzigen Punkt der Wirkung vor— 
gezeigt werden fol”; daher ift ftatt Kürze Tieber Einheit zu fagen. 
Anmut kommt jedem Gedichte zu, dafür follte es hier beftimmter heißen: 
lebendige Gegenwart und fortichreitende Darjtellung derfelben, Nahdrud 
auf den legten Punkt der Wirkung. Scharffinn, Pointe ift für das 
Epigramm der lichte Gefichtspunft, aus dem der Gegenftand gefehen 
werden foll, oder bei Epigrammen der Empfindung der lebte jcharfe 
Punkt feiner Wirkung. Die Schärfe ift natürlich je nach der Gattung 
verichieden. Wie der Bildhauer für das Anfchauen feines Werkes von 
allen Seiten arbeitet und nur leife andeutet, von wo er ed am liebften 
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betrachtet wiſſen will, fo braucht aud das bloß erzählende Epigramm 
nur eine hervorragende Stelle, feine fcharfe Spitze. Nach diefen Er: 
Härungen ift leicht zu fehen, wie fi) das Epigramm von andern Heinen 
Gedichten unterjheidet: Teßteren fehlt die Richtung auf Einen Geſichts— 
punkt. Selbjt wenn man das Epigramm als eine Kleinigkeit anfieht, 
ift obige Begriffsbeftimmung als Feitjtellung eines Begriffs, einer Er- 
fenntnis, von Wert. Geht fie doch im Gegenfab zu den bisherigen 
Betrachtungen von dem griechiichen ‚Epigramm aus, ftatt von Martial: 
da die Römer alle Dichtungsgattungen erft von den Griechen erhielten, 
warum jollen letztere gerade im Epigramm nicht beachtet werden? 
Außerdem ift das Epigramm ftet3 von den beiten Geiftern geſchätzt und 
nachgeahmt worden. Ebenſo ift es auch jetzt noch zu jugendlichen 
Übungen zu empfehlen, da es Scharffinn, Klarheit, Gedrungenheit 
erfordert. Spottende Epigramme haben die Griechen auch gehabt, aber 
mehr wären Epigramme auf ernite und würdige Gegenftände zu dieſen 
Übungen zu empfehlen: durch derartige Dichtung macht man ſich den 
Gegenitand jelbit zu eigen. Trotzalledem ift aber zuzugeben: das 
Epigramm iſt ein treffender Gedanke, feine Einfleidung ein Kunftwerf, 
aber nicht die höchſte Kunſt. 

Der Fortſchritt Herders gegen Leſſing liegt auch bei dieſer Er— 
klärung des Epigramms, wie bei der oben behandelten der Fabel, in 
der mehr geſchichtlichen Auffaſſung. Während Leſſing ohne weiteres die 
ihm am meiſten zuſagende Geſtalt des Epigramms, die Martial bietet, 
als maßgebend zu Grunde legte, geht Herder, wie bei der Fabel, auf 
die Urgeſtalt des Epigramms zurück und iſt dadurch befähigt, eine, 
wenn auch nicht fo einfache, aber dafür um fo gründlichere Begriffs: 
beftimmung zu geben. Die Leffingihe Erklärung deckt fich eigentlich 
nur mit den drei lebten Gattungen Herders. 

In der befanntlih gegen den Profeſſor Klo gerichteten Abhand- 
fung „Wie die Alten den Tod gebildet” ſchickt Leffing zunächſt die Be: 
mertung voraus, daß zwar Streit die Urſache der folgenden Unterfuch: 
ung jei, daß man aber erft dur den Streit zur Wahrheit gelange; 
natürlih müſſe man aber nur die Sache und nicht die Perjonen be— 
urteilen. Die Beranlafjung des Streites fei: Er, Leifing, habe im 
Laofoon behauptet: Die Künftler des Altertums hätten den Tod nicht 
al3 Gerippe bargeftellt. Klotz habe entgegnet: E3 gebe aber zahlreiche 
Darftellungen eines Steletts im Altertum; damit glaube er ihn, Leifing, 
widerlegt zu haben! Die darauf beginnende Unterſuchung hat folgenden 
Inhalt: I Die Alten haben den Tod, die Gottheit des Todes, nicht 
als Gerippe, fondern als etwas anderes dargeftellt. Sie daten ihn 
fih und ftellten ihn dar als Bruder des Schlafes, d. h. als Genius, 
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der, wie bdiefer (eine umgelehrte Fackel hält und) faft ftet3 mit über: 
einander gejchlagenen Beinen fteht, da dieſe Gebärde als das Zeichen 
tiefer Ruhe gegolten zu Haben jcheint. Dies kann durch verjchiedene 
Grabdenfmäler bewiefen werben. II. Die alten Künftler meinten, wenn 
fie ein Gerippe bildeten, damit nicht den Tod als die Gottheit des 
Todes, jondern etwas anderes: 1. Gerippe find noch viel öfter dar: 
geitellt, als Klo meint, aber Feind Tann den Tod an fich bebeuten. 
Denn jo oft auch die Dichter vom Tode ſprechen, nennen fie ihn ſtets 
ihredlih, aber nie unter dem Bilde eines Geripped. Sie können ihn, 
entgegen der bildlihen Darftellung, als fanften Genius, furchtbar und 
ſchrecklich ſchildern, weil der Dichter, trog verjchiedener Ausmalung, 
duch das Wort Tod ftet3 den Gegenftand genau fennzeichnet, der 
bildende Künftler aber an den ftehenden Begriff, die allgemein ange: 
nommene Borftellung, gebunden ift. Der allgemeine Begriff vom Tode, 
d. 5. dem Zotjein, muß aber der einer völligen Ruhe fein, nur bie 
(dichteriich behandelten) verichiedenen Arten des Sterbens können ſchred— 
lich und furdtbar fein. Der Einwand, daß doch vielleiht auch die 
bildende Kunſt einen ſolchen fanften und jchredfihen Tod unterjchieden 
hätte, ijt richtig, aber nicht da8 Gerippe nahmen fie zu feiner Darſtell— 
ung, denn dieſes iſt ja erjt die jpätere Folge des Todes, jondern eine 
gräuliche Weibergeftalt mit Klauen und Zähnen wie ein wildes Tier 
(auf der Kifte des Kypſelos, alſo in der alten griechiſchen Kunft!). End: 
lich jpriht auch der Euphemismus des Altertums, das Streben, ſchlimme 
Dinge mild zu umjchreiben, dafür, daß auch die bildende Kunft ſich 
für den Tod in der Regel milder Abbilder bedient habe. 2. Aber mas 
bezeichnen die Gerippe auf alten Denkmälern? Sie ftellen Larvae bar, 
die Seelen der abgefchiedenen böjen Menfchen (die der guten wurben zu 
Lares, Hausgöttern.) Dies beweifen die Überjegung von ZxeAsroi durch 
Manes, die Erflärung des Seneca: Larvarım habitus nudis ossibus 
cohaerentium. So hieß jedes Gerippe, auch wenn ed nur ein Werl 
der Kunſt war, Larva, 3. B. auch das, welches bei feierlichen Gait- 
mählern auf die Tafel gebraht wurde. Auf dem von Windelmann 
mitgeteilten Bilde des Altars im Hofe des Palaftes Albani find die 
beiden Genien durch echte antife Überſchrift ausdrücklich als Schlaf und 
Tod bezeichnet, alfo ift Lejfingd Annahme gerechtfertigt. Spences An: 
licht, daß die Abbildungen vom Tode im Altertum traurig fein müßten, 
weil die Alten den Tod für fchlimmer hielten als wir, ift unlogiſch, 
denn dann müßte die chriftliche Kirche doch nur fchöne Bilder des Todes 
bieten, und gerade fie hat den Knochenmann eingeführt. Freilich könnte 
fie lieber einen Engel (nad der Heiligen Schrift) dafür ſetzen. „Nur 
die mißverftandene Religion kann uns von dem Schönen entfernen...” 
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Herder behandelt denjelben Gegenftand unter derfelben Überjchrift 
„Wie die Alten den Tod gebildet” in einer Reihe von Briefen, durch 
die er, wie er jagt, einiges von Leſſing beijeite Gelaffenes bringen 
will, al3 ein XTotenopfer für den edlen Schatten. Die Briefe enthalten 
folgendes: Der Gedanke, der Tod fei dem Griechen ein Jüngling mit 
geſenkter Fackel geweſen, hat etwas Beruhigendes und jcheint auch der 
Bahrheit zu entiprechen, denn mag auch das VBorausgehende, das Leiden, 
oder das Folgende, die Verwefung, jhlimm und jchredlich jein, das 
eigentlihe Sterben ift es in den meiften Fällen nicht, dies ift voll 
Ruhe, das Geficht erhält den Ausdrud des Friedens, wird felbit ver: 
ſchönt. Und doch Hat ficher diefer jchöne Jüngling den Wlten nicht 
die Gottheit des Todes bedeutet. Eine Geftalt mit übereinander ge: 
Ihlagenen Beinen und fintender Fadel ift einmal nah Philoftratus auf 
einer Darftellung der ermüdete Gott der Gaftereien, Komus, auf einer 
andern Amor. Ebenſo bedeuten zwei jolche Gejtalten bald Morgen und 
Abend, bald Amor und Hymenäus. Anderſeits ſieht man auf KRunft: 
werfen und auch Grabdentmälern Genien mit und ohne übergejchlagene 
Füße und mit allen möglichen Attributen, bald auch andere Geftalten 
oder nur Fadeln, kurz, ftet3 erhalten die Geftalten erjt aus ihrer Zu— 
fammenftellung ihre nähere Bedeutung. Leſſings Satz, feine alle 
gorifche Geftalt dürfe fich ſelbſt widerfprechen, und da nun der Genius 
des Menſchen fi vor dem Tode von ihm entferne und da Götter und 
Senien überhaupt bei einem Leichnam nicht weilen dürfen, jo fünne der 
Genius auf den Grabfteinen nur der Tod fein — diejer Sat ijt nicht 
ſtichhaltig. Erjtens kann, wenn in eine allegorische Darjtellung Hand» 
fung kommt, fehr wohl der Gegenſatz des urjprünglichen Begriffs aus: 
gedrüct werden (Berbrechen der Pfeile Amors u. dergl.), zweitens wür⸗ 
den durch den zweiten Sat alle Götter und Genien von Grabdenkmälern 
anägeichloffen. Überhaupt muß man für die künſtleriſche Darftellung 
zwifhen wirklichen mythologifhen Göttern und bloßen allegorijchen 
Veen unterfcheiden: die erfteren find feſt beftimmt und bleiben in 
ihrem Beftande, auch wenn ihre Handlungen und Buftände verjchieden 
find (3. B. Zorn, Liebe), die allegorifchen Weſen aber können viel 
weſentlicher fi wandeln, z. B. Umor, jo daß Widerfprüche, z. B. in der 
Abkunft zu entjtehen jcheinen, die aber nur auf obige Freiheit zurüd: 
gehen. So haben auch die beiden Genien, von denen Hier zu reden 
ift, feine feftere Geftalt. Die Ähnlichkeit des Schlafenden und Toten, 
die Thätigfeit der Seele ohne Körper während der Naht im Traume, 
dad Erbliden Verftorbener im Traume haben wohl den Schlaf zum 
Bilde des Todes in Sprache, Bild und Dichtkunft gemacht, aber nur 
allegorish! Daher läßt Homer beide nur da als Brüder zujammen 

Zeitfähr. f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 5. Heft. 98 
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ericheinen, wo der Ausdruck der gleichen Ruhe am Plage ift. Über: 
haupt behandelt Homer feine Allegorien mufterhaft: fie erjcheinen jelten, 
furz und nebelhaft, während feine Götter feſt und beftimmt find. 
Tod kann bedeuten: Schidjal zu fterben, Veranlafjung des Todes, Ent: 
weichen in eine andre Welt, Zuftand des Todes. Nur im Tegtgenannten 
Einne ift der Schlaf der Bruder des Todes. 1. Das Schidfal, noige, 
der würdigte Begriff über die Notwendigkeit des Sterbens, wird von 
den Griechen auch dargeftellt. 2. Verhängnis, Todesloos, x1jo, ift auf 
der Kifte des Kypfelos noch ſchrecklich aufgefaßt, die fpätere Kunſt 
milderte die Vorftellung. Doch ftellen die alten Grabbenfmäler jehr 
wohl aud Harte und wilde Todesarten und den Schmerz; darüber in 
den verjchiedenften Bildern vor: ein Vogel hadt die Bruft, Vögel zer: 
reißen eine Schlange u. dergl. mehr. Auch das Haupt der Gorgo deutet 
wohl darauf. Die Alten fcheuten fih alfo nicht, unter Umftänden das 
Schlimme auch als folches darzuftellen. 3. Der Tod ala Abſchied, als 
Hinwegführung, wird ebenfalld deutlich dargeftellt, befonders al3 Raub 
der Proferpina oder in anderen mythologiſchen Bildern. War doch 
den Alten die Unterwelt der trübjeligfte Ort. 4. Der Tod als Zuftand, 
Havarog, war ben Griechen nad) dem Zeugnis der Dichter eine furchtbare 
Erfheinung, fo gehaßt, daß fie den Namen gern vermieden und YPovos 
dafür fehten, ja fjogar den erjten Buchſtaben 9 für ein unglüdliches 
Beiden hielten. Wie aus der Sprade, fo ift Pavarog auch aus der 
Kunft verbannt, und fomit ift auch der Genius an feine Stelle gejekt, 
nicht um ihn vorzuftellen, ſondern vielmehr um zu verhüten, daß man 
an ihn dächte. Die beiden Genien find aljo ein Euphemismus der 
Kunft: bei beiden ift der Schlaf der Hauptbegriff, vom Tode darf aud) 
der zweite fein Attribut haben, da er ja feine Borftellung verdrängen 
fol; er muß fi alfo in den Begriff des erften verlieren. So drüdt 
der Schlaf alfo auf den Denkmälern eigentlih die ganze Idee aus. 
Sein Bruder fteht mehr ber Gleichmäßigkeit wegen da. Oft ift er da— 
her durch andres erjeht, dann Haben wir den einen Genius für den 
Schlaf zu halten. Diejem fommen auch die ſchwachen Füße von alters 
her zu, auf die fchon die Geftaltung am Siypfelosfaften deutet, ſowie 
daß, wo die Füße nicht verfchränft ftehen, die Geftalt fich ftets auf 
etwas ftüßt; auch find diefe Glieder ſtets in letzterem Falle als 
ſchwach kenntlich. Die Verſchränkung ift dabei das Zeichen ber 
Ruhe. Als Todesſchlaf iſt die Geſtalt dann nur etwa durch 
Kranz, Schmetterling und den Leichnam vor ſich gelennzeichnet. 
Beide Genien zufammen bdargeftellt find aljo nur Symbole ber 
Ruhe, Bewahrer der Urne oder des Totenhaufes. Daher find 
fie auch ohne Fadel oder mit Köcher, Kranz u.a. dargeftellt. Dasjelbe 
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bedeuten auch andere Geftalten, ja auch nur die Fadeln. Alle jollen 
die Ruheſtätte bewahren. Als ſolche nur allegorifche, nicht mythologifche, 
Zeichen der Ruhe im Grabe werden diefe ſchönen Genien daher brauch— 
bare Bilder für alle Menſchen, auch die Ehriften. — Auch das Fort: 
leben der Seele nad) dem Tode ftellt die Kunft dar: 1. durch den 
Schmetterling (puyn= Seele und Schmetterling), 2. durch Piyche mit 
Schmetterlingsflügeln, die der Schlaf umarmt. Damit war der Über: 
gang zu vielen neuen Borftellungen gegeben: Bruder und Schweiter, 
Geliebter und Geliebte, die kurz nacheinander geftorben, umarmen fich; 
bejonder8 aber tritt an die Stelle des Sclafes ein anderer Genius, 
Amor. So entfteht die ſchöne Erzählung von Amor und Pſyche, leider 
nur von Apulejus erhalten. Die ganze Erzählung ift ficher auf die 
Vorftellung von den Schidjalen der Seele nad) dem Tode begründet, 
wie an den Hauptpunften der Erzählung leicht zu ermweijen if. Bei 
Einzelheiten find verjchiedene Deutungen möglich, doc) die Idee des Ganzen 
ift die ſchönſte, die für ein Grabdenkmal junger Leute zu erfinnen ift. Auch 
fonft fuchte man freundliche Borftellungen durch das fünftlerifche Bild zu er: 
weden: 1. Statt der Fahrt Charons ſchuf man eine fröhliche Fahrt mit Tieren 
oder Genien. 2. Als Tröſter und Führer im ZTotenreiche erhielt die 
Seele Merkur oder die Dioskuren; oder man ftellte Herven ald Sieger 
über da3 Unterirdijche, Vergötterungen, oder auch nur überhaupt fröhliche 
mothologiihe Ereignifje dar. 3. Man gab die Unterwelt auf und 
jhilderte die Reife nach Elyfium, das Leben mit den Göttern, 4. au) 
die dargeftellten Kränze und Blumen, Vögel, Göttermahlzeiten dienten 
demfelben Zwede. Das Außerſte war dann die Vergötterung der Kaiſer 
und Kaiferinnen. — Leffingd Behauptung, larva heiße Gerippe als 
Eriheinung eines abgeſchiedenen Böſen ift falſch. Die Alten denken fi 
ihre Toten ftet3 als Schatten, al3 abgeblaßte Erjcheinungen der Ber: 
forbenen, nicht als Gerippe. Die Römer haben nur aus Not zur 
Überfegung des griechifchen oxeAeros ihr larva gebraudt. Die Toten 
aber ftellen fie auch in der Kunſt nur als larvae in der urjprünglichen 
Bedeutung, Maske, vor. Das Skelett wird nur zur Darftellung des 
daliegenden Leichnams verwendet. — Die chriſtliche Kunft erhielt von 
der Hebräifchen nur den Engel des Todes. Hieraus machte fie zunächſt 
nur einen Engel des Schlafes. Teils aber die Übertreibung des Auf: 
eritehungsglaubens, daß nicht ein beſſerer Menſch, fondern der Verftorbene 
ſamt jeinem Fleifch und Gebein auferftehe, teils der Stand des Kreuzes Jefu 
auf der Schädeljtätte, fein damit fymbolifch angebeuteter Sieg über den 
Zod, ließen nun Leichen und Knochen an fich, befonders von Märtyrern, 
als verehrungswürdig erſcheinen. So entitand in der Kunſt das Knochen- 
gerippe als Darftellung des Todes. In der gewöhnlichen Darftellung 
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desjelben mit Stundengla3 und Senfe find zwei Vorſtellungen fälſchlich 
verbunden, die das Altertum getrennt kannte: 1. die Beit, die als 
gefeflelter, gefrümmter Greis mit Stundengla® und Senſe verjehen dar: 
geftellt wurde, 2. das Gerippe, das im Altertum nur zur Darftellung 
des Leichnams verwendet wurde. — Die erften Chriſten hatten meift 
no ins Ehriftliche umgedeutete griehijhe Bilder, erjt im Norden ent- 
ftand die jegige greuliche Gejtalt, die zulegt jogar im Tanze vorgeführt 
wurde. — Tröften wir uns damit, daß das Ehriftentum uns jtatt der 
ihönen Bilder eine noch jchönere Wahrheit gegeben, die Hoffnung auf 
ein anderes Leben zur allgemeinen Überzeugung gemacht „und dadurch 
an fie die edeljten Wahrheiten der Vernunft und Menjchenwürbe ges 
knüpft“ bat. 

Soweit Herders Abhandlung über die Darftellung des Todes im 
Altertum. Sie bewegt fih, wie die Leſſings, auf einem Gebiete, auf 
dem jede neue Entdedung frühere Anfichten umwerfen kann. So wie 
Leffing mehr Denkmäler al3 Klo und Herder wieder mehr als Leifing 
fannte, jo find jeit Herder jelbftverftändlich wieder neue Auffindungen 
gemacht worden, die auch Herders Ergebnifje teilweife aufheben. Aber 
mag man auch feitgeitellt haben, daß bejonderd in Großgriechenland, 
wo man die Toten begrub, Sfelette, oder bejier Gerippe, die noch mit 
Haut überzogen find, vielfach ald Geipenfter vorfommen, mag fich ein 
Unterjchied zwiſchen dem Genius des Schlafes und dem der ewigen Ruhe 
finden, auf jeden Fall wird man doch zugeben müflen, daß Herder 
aud in diefer Frage die Unterſuchung Leſſings glüdlich ergänzt hat. — 

Endlich ſei bier nod der wohl allein von allen theologijchen 
Schriften Leſſings für den Unterricht in Betracht fommenden Abhandlung 
„Die Erziehung des Menſchengeſchlechts“ gedacht, über deren letzten 
Teil fi) Herder ebenfall3 ausſpricht. 

Leſſing jucht bekanntlich in diefer Schrift nach dem Vorbilde einiger 
früherer Kirchenlehrer die Offenbarung der Religion als eine Erziehung 
der Menſchen durch Gott zu immer reineren religiöfen Anfchauungen zu 
erweilen. Am Schluß erklärt er, daB demnach wohl auch noch im 
Zukunft eine dritte Stufe der Entwidelung auf diefem Gebiete von der 
Menjchheit zu erwarten jei, auf der es nicht mehr nötig fein würde, fie 
zum Thun des Guten durch den Hinweis auf eine Belohnung im Jenfeits 
anzujpornen. Unnütze Schwärmerei aber wäre es, diejes „neue, ewige 
Evangelium” jo bald verlangen zu wollen, denn die Vorjehung gehe 
ihren ruhigen Schritt. Und aucd die Menjchheit Habe Zeit. Sei doch 
vieleicht die uralte Lehre von der Wiedergeburt, der Seelenwanderung 
fein falicher Wahn, jodaß jeder Menſch in immer anderer Gejtalt fich 
zur Vollkommenheit entiwideln könne. 
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Gegen dieje letztgenannte Anficht Leſſings von der Wiedergeburt 
wendet fi Herder in feinem Aufſatz „Palingeneſie“. Er erklärt fi 
natürlich gegen diefe Lehre. Er jagt: Die Seelemvanderung war als 
philofophifche Lehre gewiß alt, noch älter aber als Volksglaube. Völker, 
die in enger gejellichaftlicher Verbindung ftanden, dachten ſich im Jenſeits 
ihre Vorfahren lebend, in einem Schattenreidh oder Paradies verjchiedener 
Art. Nicht fo eng Verbundene aber mußten auf die Seelenwanderung 
als das Nädhjtliegende verfallen, denn fie jahen um fich lebende Wejen, 
die ihnen lieb waren wie Menjchen, mit beſtimmtem Charakter, derjelben 
törperlichen Entwidelungsart, die fie vielleicht oft für glücklicher hielten, 
mit denen fie Mitgefühl hatten, die daher Hauptgegenftand der Fabel 
wurden. Der Glaube an dad Heraustreten der Seele auch im Iebenden 
Buftande mußte dann diefe Seelenwanderung vollftändig zur Gewißheit 
machen. Erſt aus dem Volksglauben erwuchs aljo die philojophifche 
Lehre. Der ruhigen indifchen Beichaulichkeit und Sanftheit, deren 
Philofophie und Moral darauf hinausgeht, den Wahn des Totſeins zu 
verbannen, einen Buftand, in dem Tod und Leben gleich find, herbei- 
zuführen, mußte die Seelenwanderung als ein angenehmer Traum 
ericheinen, der bie ruhige Paffivität eines janften Volkes jehr begünftigt. 
Aber uns kann dieſe Anſchauung nicht beruhigen: wir fehen darin noch 
fein Geſetz des geiftigen Lebens. Gittlih genommen wäre die Buße 
eine3 fündigen Menjchen in einem Xierleibe ohne Bewußtſein, alſo zweck— 
103 und hart, von diejer Seite abgejehen aber wieder leicht, weil fie ja 
gerade die Begierden, die geftraft werden jollen, ohne fittliche Bedenken 
beiriedigen läßt. Als Bußvorausſetzung ift alfo dieſe Lehre unbrauchbar 
und außerdem verderblih, da fie im Mberglauben und fortwährenden 
Kreisgange weniger Gedanken erhält. Pythagoras nahm fie nur auf, 
um die Menſchen aus den alten Verbindungen mit ihren Vorfahren 
loszureißen, fie zu einem Menjchheitsbunde zu vereinigen. Dennoch 
bleibt die Seelenwanderung nur eine Annahme, zur Wiſſenſchaft fehlt 
ihr alle Grundlage ft fie aber vielleicht fittlih Heilfam? Nein! Sie 
läßt Strafen annehmen, wo wir feine Schuld mehr jehen, fie läßt dieſe 
Strafen zwecklos erjcheinen, weil feine Möglichkeit der Beflerung vor: 
handen ift, fie läßt alfo eine Gottheit annehmen, die ftraft, ohne zu 
befjern. Sie Löft alfo die Rätſel des Lebens nicht, fondern verleitet, 
gegen die Vorſehung zu murren. Statt von einer Wiedergeburt die 
Sühne für das vergangene Leben zu ermwarteu, ſoll der Menjch vielmehr 
in diefem Leben jchon fih und andere bejjern, dies ijt die jchönfte 
Seelenwanderung, Metempſychoſe. Sie gejchieht zugleich im Dienfte der 
Gottheit, jo wie alle Fortichritte der Menjchheit durch gottbegnadete 
Menjchen geihahen, welche die Pläne Gottes ausführen halfen, während 
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die Trägheit der Menjhen den Gang der Vorſehung lähmtel!), denn 
die Fehler der Menſchen find nicht die der Vorfehung. Schon bei ein: 
maligem Leben weiß jeder zur Genüge, was die Lebenspflicht des 
Menſchen ift, feine Glückſeligkeit ausmacht. Wer dies einmal zu lernen 
verjäumt, wird e3 gewiß auch mehrmals verfäumen. Bu jeder Zeit 
hat es Menjchen gegeben, die aus Furcht und Hoffnung, andere, die aus 
Berechnung, aber auch folche, die da3 Gute um des Guten willen thaten. 
Ganz allein wird das letztgenannte allerdings wohl nie herrſchen, jolange 
wir Sinne, Phantafie, Gefühle u. ſ. w. zugleich haben. Charakter iſt 
die Hauptfahe. An Kenntniffen mögen wir gewachſen fein, ob aber im 
allgemeinen an Charakter? Diefer, die Gefinnung muß vor allem fi 
heben. So jhön alfo auch Leffings Ausblid in die Zukunft ift, er iſt 
doch nur im abjtraften Sinne wahr: „Güte und Wahrheit ift nur eine; 
diefe bleibt und fommt immer wieder”, d. 5. in einzelnen Menſchen. 

Auch in diefer Schrift Herder ſehen wir fein ftrenges Forſchen 
nad) Wahrheit vereinigt mit der wohlthuenden Verehrung für Leffing. 
Er gejteht zu, daß e3 ein ſchöner Traum fei, eine ſolche allmähliche geiitige 
Auslefe der Menichheit fich Hier auf Erden vorzuftellen, zu denken, daß 
almählih nur Tauter fittlih immer höher ftehende Menſchen geboren 
würden, aber, wie bei den früheren Abhandlungen, verbietet ihm jein 
gefhichtliher Sinn, dies ohne meitered anzunehmen: folange Menichen 
Menſchen find, werden ihnen die Ideale der Sittlichfeit zwar immer als 
Ideale vorjchweben, einige werden ihnen auch nahe fommen, aber zur 
Wirklichkeit für alle werben fie nicht werben. Natürlih will damit 
Herder nit den Hauptinhalt der Leffingichen Schrift bekämpfen, dies 
würde ja vollftändig feinen „Ideen zur Philojophie der Geſchichte“, ja 
feinem ganzen Wejen mwiderjprechen: auch er glaubt feit an eine Erziehung 
der Menjchheit durch Gott, aber er billigt nur nicht, daß dies durch 
einen ſolchen außerordentlihen Vorgang, wie die Seelenwanderung, 
gefchehen fol; feine Überzeugung ift, daß Gott die Menjchheit durch die 
Menſchen felbit erzieht, daß, wie oben gejagt, gottbegnabete Menſchen 
damit jelbjt die Wbfichten Gottes ausführen. Auch in diefer Frage 
wird man zugejtehen müſſen, daß die Anſchauung Herders als bie 
natürlichere, ungezwungenere erſcheint. Auch die drei Geſpräche Herders 
„Über die Seelenwanderung” fchließen mit der in der „Palingeneſie“ 
über dieſe Frage gegebenen Antwort: „Reinigung des Herzens, Ver— 
eblung der Seele... das, dünkt mich, ift die wahre Ralingenefie 
diejes Lebens, nad der und gewiß eine fröhliche, höhere, aber uns 
unbefannte Metempfychoje bevoriteht.“ 

Die hiermit gegebene Zujammenftellung der für den Unterricht im 
Betraht kommenden wiſſenſchaftlichen Schriften Leſſings mit dem ent: 
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Iprehenden Herder? hat Tediglih den Zweck, dad Berhältnis der 
Gedanken diejer beiden großen Geifter über diejelben Gegenftände über- 
fihtlih darzuftellen, nicht aber den, über dieje Gedanken zu Gericht zu 
fiten, da eine gründliche Beurteilung die Grenzen einer Abhandlung 
überjhreiten würde. Nur darauf fei hingewieſen, daß jelbft von den 
bedeutendften Kennern Leſſings, Danzel-Guhrauer und Erich Schmidt, 
die Beobachtungen Herder in vielen Fällen al3 wertvolle und fein- 
fühlige Ergänzungen, ja auch Berichtigungen der Leſſingſchen Lehren 
angejehen werden. Und ſelbſt auch bei den Laokoonſchriften, wo dieſe 
Gelehrten fich durchaus für Leffing erflären, wird man zugeben müfjen, 
daß Herder in einzelnen Punkten richtiger beobachtet hat. Und fo darf 
man wohl überhaupt den Standpunkt der beiden Männer in der Weife 
feitftellen, daß Leffing mehr mit dem fcharfen Verſtande unterſucht hat, 
welches die richtigfte und befte Geftalt eines wiſſenſchaftlichen Gegen: 
ftandes fei, während Herder mit liebevoller Aufmerkſamkeit ihn in feiner 
geihichtlichen Entwidelung verfolgt und danach feftftellt, wie er in Wahr: 
heit beihaffen ift. Demnach darf man wohl zugeben, daß die Ergebniſſe 
beider fih in vielen Fällen nicht aufheben, fondern jehr wohl neben 
einander beftehen können. 


Das Hohenzollern-Lied. 
Ein Eleiner Beitrag zur Geſchichte der Volksdichtung. 
Bon Paul Weizfäder in Calw. 


Mit ungeteiltem Intereſſe ift mohl von allen Leſern der Aufſatz 
von H. Unbeſcheid über die Kriegspoeſie von 1870/71 und insbejondere 
über das Kutjchkelied in der Aprilnummer des 9. Jahrgangs 1895 dieſer 
Jeitihrift aufgenommen worden. Einen Iehrreichen Beitrag zur Gefchichte 
der Entftehung und Entftellung von Volksliedern vermag ich nun im folgenden 
an dem Beifpiele eines höchft ftimmungsvollen Volksliedes aus Soldaten: 
freifen zu geben, das in Norddeutfchland wohl manchem Lefer, der in einer 
rheiniſchen Garnifon gedient hat, bekannt ift, und das in Württemberg 
von den Soldaten viel gejungen wird. Es ift in weiteren Kreiſen 
Schwaben: erſt feit fünf Jahren durch die Blätter des Schwäbiſchen 
Albvereind befannt geworden, und zwar zunächſt (1892, ©. 172) in 
einer von der urjprünglichen nicht unmefentlich abweichenden, offenbar 
durch die mündliche Fortpflanzung entitellten und um eine Strophe 
ärmer gewordenen Fafjung, in der es dem Verftändnis manche 
Schwierigkeit entgegenftellt. In diefer Faſſung lautet e8: 
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Nicht weit von Württemberg und Baden 

Und aud der wunderſchönen Schweiz, 

Da liegt ein Berg jo hoch erhaben, 

Den man den Hohenzollern heit; 

Er ſchaut herab jo ftolz und ſchön 

Auf alle, die vorübergeh'n — | 
Auf Hohenzollerns fteilem Felſen, 
Wo unverzagt die Eintracht ruht. 


Bon diefem Berg da geht die Sage, 

Die fi ins ferne Land erjtredt, 

Und mancher Vater hat die Klage, 

Die fi auf feinen Sohn erftredt; 

Man nimmt ihn fort ins ferne Land, 

Sein Vater glaubt, er jei verbannt — 
Auf Hohenzollerns n. j. w. 


Sebt kommt die längft gewünſchte Stunde, 
Die und zur Heimat wieder ruft, - 
Da wandern wir mit frohem Mute 
Dem ſchönen Hohenzollern zu, 
Und rufen’s laut: Du Heil’ges Land, 
Wie ift mein Herz an did gebannt! 
Auf Hohenzoflerns u. ſ. w. 


Diefe erfte Bekanntmachung Hatte eine Reihe von Zuſchriften an 
den Schriftleiter der genannten Blätter zur Folge (1892, ©. 214. 238; 
1893, ©. 228), die fih in mannigfahen Vermutungen ergingen und 
teilweije dem wahren Sachverhalt jhon ziemlich nahe famen. Der eine 
erflärte: Das Lied ift auf der Pritjche entftanden, andere erinnerten fich, 
e3 al3 Studenten in Tübingen von dem Volksdichter und Mebger Späth, 
der auf mander Studentenfneipe ein gern gefehener Mann war, haben 
fingen hören, und waren geneigt, diefen felbft für den Dichter zu 
halten; einer bemerkt auch, daß das Lied in Späth Vortrag 4 Strophen 
hatte. Dann wurde die Vermutung aufgeftellt, es fei darin Die 
Stimmung eines preußifchen Soldaten ausgebrüdt, der in Garnijon auf 
Hohenzollern fam, während e3 fich doch aus der letzten, wenn nicht jchon 
ber zweiten Strophe Har ergiebt, daß es fih nur um einen Abjchied 
bon und eine Rückkehr nach Hohenzollern handelt, daß aljo das Heim: 
weh eines hohenzollerihen Landeskindes fich darin ausſpricht. 

Bald wurde befannt, daß in Strophe 2 neben der Faſſung „der 
Bater glaubt, er fei verbannt“, die andere: „fein Liebchen meint‘, Die 
verbreitetere, und daß das Lieb der alten Melodie des preußifchen Reſerve— 
liedes angepaßt fei. Am nächften kam der Wahrheit ſchon (1892, . 
©. 238) Dr. Fritz Mafer in Eplingen, der das Lied „für den treffenden 
Ausdrud eines Zoller-Schwaben erklärt, der im Jahre 1849 an Preußen 
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gefommen ift und infolge davon fortgenommen wird ins ferne Land 
nad Preußen. Das habe er von einem alten Mann vor einigen Jahren 
gehört, der auch zu berichten gewußt Habe, daß das Lieb im feiner 
ursprünglichen Fafjung als Oppofitionzlied im preußijchen Heer jogar 
verboten gewejen jei. 

Daß die oben mitgeteilte Fafjung nicht die urfprüngliche ei, 
war leicht zu erkennen, und bald wurden verjchiedene abweichende 
Lesarten befannt: eine, die gewiß das Nichtige trifft, ift ſchon oben 
angeführt („fein Liebchen meint“, ftatt „fein Vater glaubt”), eine zweite 
war in Str. 1 „stolz und kühn“, das dem „ftolz und ſchön“ entjchieden 
vorzuziehen jhien, ferner in Str. 2 „die lage, die fih aufs ganze 
Land erftredt”, ftatt „die fich auf feinen Sohn erftredt“, wobei jedoch 
die Härte des zweimal „erjtredt“ beftehen blieb. Am härtejten wurde 
allgemein der Wortlaut des Kehrreims empfunden, der offenbar lauten 
mußte: 

Auf Hohenzollerns ſteilem Felſen 
Wohnt unverzagte Eintracht nur. 

Das Wo und ruht erklärt fich leicht aus einem Hörfehler. Der 
Sinn des Kehrreims blieb dabei immer noch dunkel genug. Da brachte 
(1893, 228) Zandgericht3präfident Cramer aus Wiesbaden eine in Bezug 
auf den Sinn des Liedes und die Heimat des Dichter gleich treffende 
Erklärung, in der er aud den Kehrreim aufs glüdlichite deutete: 

„Der Bollerberg” und das „ferne Land” find die Gegenſätze, um 
die fih das vielgefungene und vielbefprochene „mwunderbare” Lied ſchlingt. 

Aus der Umgebung des Berges „nahm man“ die jungen Gejellen 
in die Ferne weg, den Vätern zum Schmerz, als feien fie „verbannt“, 
(bier Liegt noch die Lesart „der Vater glaubt” zu Grunde, der Sinn 
ift aber do, wie fich hernach zeigen wird, richtig erfaßt), Nun naht 
die erjehnte Rückkehr, und mit frohem Mute werden fie nach Hohen: 
zollern, in die Heimat, zurüdfehren. Das ift der dem Lied zu Grunde 
Tiegende Hergang, der abgejehen von dem Wegnehmen und der Ber: 
bannung ohne weiteres verftändlih if. Der Sang ift ein landichaftlich 
beitimmtes Heimatlied, er jchildert Abjchied und Rückkehr. Näher ift er 
ein foldatifches Heimatlied, deſſen gejhichtlichen Hintergrund die neuen 
Beziehungen Hohenzollerns zu Preußen bilden (1849), die allgemeine 
Wehrpflicht, die in fernen Garnijonen erfüllt wird. Daraus erklärt fi 
der zweite und dritte Vers: es find die Nefruten, welche dereinft die 
Väter mit zagem Herzen ind ferne Land ziehen ließen, — fie jelber 
. haben nicht gezagt — (da3 kommt, des Erflärerd Auffaſſung beftätigend, 
in der nachher mitzuteilenden, in obiger Faflung verloren gegangenen 
wirklichen zweiten Strophe ſchön zum Ausdrud). Seht, wo ihre Zeit 
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um, die „längft gewünſchte Stunde‘ gefommen ift, werben fie als fröh- 
liche Rejerveleute den Berg der Heimat wiederfehen. Da jhwillt ihnen 
das Herz und fie fingen das ungefüge Lied vom Hohenzollern, bald 
dunkel wie Runen, bald gar anzuhören wie Narretei (das trifft gegen: 
über dem nun vollftändig befannten Lied faum mehr zu). Denn auf 
der Pritſche (oder überhaupt unter dem Volk) findet fih für Empfindung 
und Gedanken nicht immer der reine Ausdrud, der tönende Vers, 
der kunſtgerechte Reim... An den fteilen Felſen der Heimat ift der 
Sänger „Herz gebannt‘; es ift „heilige® Land”, mas fie umgiebt, 
denn e3 ift ihre Heimat; fie fühlen fich eins mit ihr, in Harmonie, in 
„Eintracht“, die auch in der Fremde nicht verzagen läßt. Was fie 
empfinden, fehen die Sänger vor fi, die „Eintracht“ jelbft in hehrer 
Geftalt auf dem Hohenzollern thronend, fie erfüllt mit „frohem Mute“ 
(fo nad) der dem Erffärer allein befannten Fafjung), denn fie ift jeldft 
„unverzagt”. Sie ift das belebende Heimatgefühl, das auch in der Fremde 
kräftigt . . . So find dieſe Verſe durch greifbare und dunkle Bezüge, 
getragen von der flotten Melodie des Reſervelieds, der Sarg der Hohen: 
zollern-Soldaten geworden. Durd fie ift er im meite Kreife des Volkes 
gedrungen, ein Volkslied geworden. — Schließlich hat aber die Gefchichte 
jelbjt dem Liebe den idealen Zug gegeben. Sonft Preußen, jet Deutjchland; 
„Hohenzollerns fteiler Felſen“, „das heil’ge Land“ ift heute der Urfprung 
des Kaiſergeſchlechts, der nationale Berg, das Wahrzeichen deutjcher Einheit. 

So meit Hr. Cramer. Nun Hat e3 neuerdings ein glüdlicher 
Zufall gefügt, daß nicht nur die urſprüngliche Faſſung des Liedes, 
jondern auch der Dichter desjelben bekannt geworben ift (BI. des Schwäb. 
Albvereind 1895, 126). ES ift der in Hechingen als Sohn eines 
fürftfihen Hofbeamten geborene, in Fraulautern wohnende Ronftantin 
Killmaier, der von 1858-61 im Hohenzollerſchen Füfilierregiment 
Nr.40 in Saarlouis diente und dem Stadtſchultheißen Mayer in Hechingen, 
ber in amtlichen Gejchäften mit ihm zu verhandeln und durch Bäder: 
meifter Mayer daſelbſt erfahren Hatte, dat Killmaier fih ihm jchon in 
den fjechziger Jahren als Verfaſſer befannt habe, auf Befragen die Er: 
Öffnung machte, daß er das Lied nad der Melodie „Normandie“ im 
Jahre 1861 verfaßt, feinen Landslenten ala hohenzollerſches Rejervelied 
gewidmet und mit feinen Kameraden aus Hohenzollern zum erften Male 
in ber Soldatenwirtihaft „zum roten Herz” in Saarlouis gejungen 
habe. Als Beweis legte er ein vergilbtes Notizbüchlein bei, welches, 
wie er jelbft bemerkte, „den Stempel der Zeit trägt” und worin das 
Lied, in feiner urfprüngliden Fafjung geichrieben, enthalten it. In 
diefer hat es 4 Strophen, deren zweite im Laufe ber Seit von ben 
Sängern mweggelafien wurde, und lautet alfo: 


Bon Paul Weizjäder. 


Nicht weit von Württemberg und Baden, 
Bon Bayern und der jchönen Schweiz, 
Da liegt ein Berg, der unter allen 
Der ſchöne Hohenzoller Heißt. 

:: Er fchaut herab, 

So ſtolz und kühn 

Auf alle, die vorüberzieh'n. 

Auf Hohenzollerns ſteilen Felſen 

Wohnt unverzagte Eintracht nur. :: 


Geſchmückt mit deutſchen Fürſten— 
fronen 
Ragt hoch der ftolze Feld empor, 
Schützt alle jeine Unterthanen, 
Verſchließt fie feit in jeinem Thor. 
:|: Und fommt die Zeit, 
Wir ftehen feit 
Und halten aus bi3 auf die let. 
Auf Hohenzollerns u. |. w.:: 
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Bom hohen Feld da geht die Klage, 
Die fih ind ganze Land erftredt, 
Daß mandes Baters harte Plage 
Sih nur auf jeinen Sohn be= 

ſchränkt. 

I: Man nimmt ihn fort 

Ins ferne Land, 

Das Liebhen glaubt, er wär! ver: 

Auf Hohenzollern u.j.w.:;: [bannt. 


Und fommt dielangerjehnte Stun: 
Bo uns die Heimat wieder ruft, lde, 
Dann kehr'n wir in fröhlidem 
Bunde 
Bergnügt dem Hohenzoller zu. 
:: Wir rufen aus: 
D heilig Land, 
Wie ift mein Herz an dich gebanntl. 
Auf Hohenzollerns u. ſ. w. :: 


Es ift in der That ein jeltenes Glück, das und hier vergönnt 
wird, die Schidjale eines Volkslieds bis auf feine Entftehung zurüd 
verfolgen zu können. Ein Volkslied ift e3 ja feinem ganzen Ton, feinen 
Ausdrudsmitteln, feiner Verwendung der Runftformen nad, ein Volks— 
fied auch feiner Verbreitung nad), denn e3 giebt, in unſeren Gegenden 
wenigftens, feinen, der des Königs Rod getragen hat, der dieſes Lied nicht in 
der zuerſt mitgeteilten entjtellten Form kennen würde. Eine Vergleichung 
beider Fafjungen lehrt, wie die Mafje derer, die das Lied nachfingen, den 
urfprünglichen tieferen Sinn nur halb, oder gar nicht verfteht, und wie in 
Ermangelung einer gebrudten oder gejchriebenen Vorlage fih allmählich 
mehr oder weniger finnentjtellende Änderungen einfchleichen (wie nament: 
ih das ganz finnlofe: „wo unverzagt die Eintracht ruht”), wie fogar 
urjprünglih vorhandene Strophen wegfallen, während man jonjt eher 
geneigt ift, Zudichtungen anzunehmen. Es wurde mir allerdings von 
Referviften auch gejagt, daB das Lied endlos viele „Verſe“ Habe, 
allein bei näherer Nachfrage ftellte fi Heraus, daß die Strophen mit 
denen des „Reſerveliedes“ vielfach durcheinander gefungen werden, und 
fo könnte es auch im Laufe der Zeit dahin kommen, daß einmal im 
Hohenzollernliede bei fchriftlicher Fixierung irgendwo eine Strophe aus 
dem Rejervelied Aufnahme fände, die dann natürlich den Zuſammenhang 
ftören müßte. So wie das Lied nun in feinem urjprünglihen Wortlaut 
feftgeftellt ift, fcheint e8 mir durch feinen Gehalt und feine Form ber 
Ehre wert zu fein, auch feftgehalten zu werben, denn es ift bei mancher 
Unbeholfenheit des Ausdruds ein Lieb voll tiefen Gefühls und echter 
Vollspoeſie, und es zeigt, daß die Volkslieder eben doch nicht quafi von 
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jelbft entftehen, jondern daß jedes in feiner urſprünglichen Form einen 
Verfaſſer Hat, deſſen Faſſung dann allerdings durch die mündliche Über: 
lieferung manden Entftellungen, Zufägen, aber auch Auslaſſungen 
ausgefegt if. Wie der Sinn von Volklsliedern namentlich durch jolche 
verdunfelt werden fann, fieht man an dem befannten Bolfälied: „Drei 
Lilien, drei Lilien die pflanzt ich auf mein Grab“, von dem gewöhnlich 
nur drei Strophen gejfungen werden, die aber in der That nur, und 
zwar in anderer Ordnung, den Schluß eines zehnftrophigen Volksliedes 
bilden, deffen ganzer Wortlaut fih in dem „Ulmer Liederbuch” (Ulm, 
Wagnerſche Buchhandlung 1883) und in 2. Uhlands alten hoch- und 
niederdeutſchen Bolksliedern Nr. 103 findet. 

Was endlih noch die Angabe des Dichterd des Hohenzollernliebes 
betrifft, daß er e3 der Melodie „Normandie” angepaßt habe, jo ift zu 
bemerfen, daß diefe Melodie in Süddeutſchland feit vielen Jahrzehnten 
in den Schulen auf den Text gejungen wird: „Kennt ihr das Land in 
beutihen Gauen, das fchönfte dort am Nedarftrand.” Wie fich Diefe 
Melodie zu der des Neferveliedes verhält, vermag ich nicht zu jagen, doch 
könnte diefe eine foldatifche Entftellung der urſprünglichen „Normandie“: 
Melodie fein. 

Alles in allem genommen fcheint mir das Hohenzollernlied ſowohl 
in feiner urfprünglihen Faflung wert zu fein, ber Bergefjenheit ent: 
rifjen zu werden, als auch durch die Vergleihung mit feiner mündlichen 
Überlieferung ein lehrreiches Beifpiel- für die Geſchichte des Volkslieds 
überhaupt zu bieten. Wer etwa daran Anftoß nehmen jollte, daß das 
Lied, in der That ein Ausfluß der feit 1849 beftehenden Verhältniſſe, 
doch erſt 1861 entitanden fein fol, kann darauf hingewieſen werden, 
dab das Lied im Bollerfhen nachweislich erft feit 1866 allgemein von 
den Soldaten gefungen wurde (BI. d. Schwäb. Albvereind 1892, 215). 


Leſſings „Laokoon“ und Heinrich von Kleift. 
Bon H.Vifhoff in Lüttich. 


Man bat viel gefchrieben, um den Einfluß des „Laokoon“ auf die 
klaſſiſchen und jelbft auf moderne Dichter nachzuweiſen. Die meiften 
diefer Unterfuchungen gehören aber zu der Gattung der mit Recht übel 
berüchtigten Einflußfpürereien. Der Einflußfpürer ift zu einer ftehenden, 
fomifhen Figur der modernen deutſchen Titterarhiftorifchen Wiſſenſchaft 
geworden und hat den Auf der deutſchen Grünblichfeit arg disfreditiert. 
— Man kann bei Einfluß-Unterfuhungen nicht behutfam genug vorgehen, 
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bejonder3 wenn e3 ji darum handelt, die Einwirfung eines theoretijchen 
Werkes über Poefie auf die poetiſche Praris eines Dichters feftzuftellen. 
Da läuft man jehr Gefahr, der bewußten Theorie dasjenige zuzufchreiben, 
was nur auf Rechnung des richtigen poetiſchen Inſtinktes zu fegen iſt. 
Eine genaue Unterfheidung zwiſchen der Einwirkung beider ift rein 
unmöglih. Bei den auffallenden Übereinftimmungen, die ſich zwifchen 
Leifings Theorie und Kleiſts Praris ergeben, und die ich in folgendem 
furz andeuten will, ſoll denn auch nicht immer ein direkter Einfluß des 
Leſſingſchen Poefiefoder behauptet werden. Dennoch glaube ich den Lejer 
zu der Überzeugung zu bringen, daß Kleiſts poetifcher Inftinkt ſich an 
Leffings Theorie gebildet und ſich von derjelben hat Ieiten laſſen. Bon 
feinem deutſchen Dichter kann man das mit mehr Wahrjcheinlichkeit 
behaupten, als von H. von Kleiſt. 

Schon in feinem erften bichterifhen Produkte „Die Familie 
Schroffenftein” fällt eine Stelle auf, bei welcher man unwillkürlich an 
den „Zaofoon‘ erinnert wird. Der Dichter legt nämlich Sylvefter 
folgende Worte in den Mund: 


„Richt jeden Schlag ertragen joll der Menſch 

Und welchen Gott faht, denk' ich, der darf finfen, 

— Auch jeufzen. Denn der Gleihmut ift die Tugend 

Nur der Athleten. Wir, wir Menichen fallen 

Ja nicht für Geld, auch nicht zur Schau. 
Desgleihen jagt Leifing von den Homerifhen Helden: „So weit auch 
Homer jonft feine Helden über die menschliche Natur erhebt, fo treu 
bleiben fie ihr doch ftet3, wenn es auf das Gefühl der Schmerzen und 
Beleidigungen, wenn es auf die Äußerung diefes Gefühls durch Schreien 
oder durh Thränen, oder durch Scheltworte ankömmt. Nach ihren 
Thaten find es Geſchöpfe höherer Art; nah ihren Empfindungen wahre 
Menihen... Der Griehe fühlte und fürdtete fih; er äußerte feine 
Schmerzen und jeinen Kummer und fchämte fich Feiner der menjchlichen 
Schwahheiten.” — In demjelben Sinne fchreibt Lejfing, mit Rüdfiht 
auf das Drama: „Alles Stoiſche ift untheatraliſch, und unſer Mitleiden 
ift allezeit dem Leiden gleihmäßig, welches der interejfirende Gegenftand 
äußert. Sieht man ihn fein Elend mit großer Seele ertragen, jo wird 
Diefe große Seele zwar unjere Bewunderung erweden, aber bie 
Bewunderung iſt ein falter Affelt, defjen unthätiges Staunen jede andere, 
mwärmere Leidenſchaft, ſowie jede andere deutliche Vorftellung ausſchließt.“ 

Das hat fih der Dramatifer Kleift zu Herzen genommen. Nie 

fucht er den „falten Affeft der Bewunderung‘ hervorzubringen. Seine 
Helden find wie die Homerifhen: „Sie jhämen ſich feiner der menſch— 
fihen Schwachheiten.“ Das treffendite Beifpiel ift der Prinz von Home 
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burg. Als er wegen Mangel an Subordination, nad einem glänzend 
errungenen Siege, vom Kriegsgerichte zu Tode verurteilt wird, bittet 
und fleht er verzweiflungsvoll um fein Leben, ja giebt, von den Schauern 
des Todes umfangen, Ruhm und Thaten, ſelbſt feine Liebe preis. Der 
Eharafteriftifer Kleist Schafft keinen kraftſtrotzenden Phrafenhelden, fondern 
einen individuell, tief und wahr gezeichneten Menjchen, der fi vor dem 
Tode — nidt dem auf dem Schlachtfelde, fondern dem auf dem 
Schafott — ſcheut. 

Das Grundprinzip des „Laokoon“, daß nämlich der Dichter nicht durch 
langweilige Aufzählung aller Teile einer Perſon oder eines Gegenjtandes 
beſchreiben fol, fondern dur fortichreitende Handlung, finden wir in 
allen Kleiſtſchen Schilderungen in aufjallender Weiſe beſtätigt. Man 
prüfe zu diefem Zwecke nur die Schilderungen der PBenthefilen: 


„Wir finden fie, die Heldin Scythiens — 

Achill und id — in kriegeriſcher Feier 

An ihrer Jungfraun Spige aufgepflanzt, 

Geſchürzt, der Helmbuſch wallt ihr von der Scheitel, 
Und jeine Gold- und PBurpurtroddeln regend, 
Berftanpft ihr Belter unter ihr den Grund.“ 


„Seht! Wie fie mit den Schenteln 

Des Tigers Leib inbrünftiglihd umarmt! 

Wie fie, bis auf die Mähn’ herabgebeugt, 
Hinmweg die Luft trinkt lechzend, die fie hemmt! 
Gie fliegt wie von der Senne abgeſchoſſen.“ 


„Zum Kampf fteht fie gerüftet, 

Ich ſag's euch, dem Peliden gegenüber, 

Die Königin, friich wie das Perſerroß, 

Das in die Luft hochaufgebäumt fie trägt, 

Den Wimpern heiß're Blid’, als je, entjendend, 
Mit Atemzügen freien, jauchzenden, 

Als ob ihr junger kriegeriſcher Buſen 

Jetzt in bie erfte Luft der Schlachten käme.“ 


„An aller Jungfraun Spitze! 

Seht, wie fie in dem goldnen Kriegsihmud funlelnd 
Boll Kampfluft ihm entgegentanzt! iſt's nicht, 

Als ob fie, Heiß von Eiferjucht gejpornt, 

Die Sonn’ im Fluge übereilen wollte, 

Die ihre jungen Scheitel lüßt!“ 


Alles in diefen prächtigen Schilderungen ift Bewegung und Hand- 
fung. Man beadte auch, um nur noch ein Beifpiel anzuführen, die 
Beihreibung des zerbrochenen Kruges im Quftipiel gleichen Namens. 
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Die Geſchichte des Kruges, die Kleist der Martha in den Mund legt, 
ift ganz im Sinne der von Leſſing an Homer gerühmten Geſchichten 
des Scepter8 von Agamemnon und des Bogend von Pandarud. Auch 
die eigentliche Beichreibung des Kruges ift ganz den Runftprinzipien 
gemäß, die Leffing aus Homer abftrahiert. Die Teile des zu bejchreiben- 
den Gegenftandes, die wir in der Natur nebeneinander jehen, folgen 
in Kleifts Schilderung aufeinander und halten Schritt mit dem Fluſſe 
der Rede. Der Dichter verwandelt wie Homer das Koeriftente in ein 
Succeffives, und anftatt der langweiligen Bejchreibung eines Körpers 
giebt er und das Tebendige Gemälde einer Handlung. 

Sehr bemerkenswert ift, wie der Erzähler Kleiſt in feinen Novellen 
geflifientlih jede VBejchreibung vermeidet. Er führt und nur die reine 
Handlung vor, ohne jede Schilderung der Perjonen oder der Schaupläge. 
Und dod find alle feine Geftalten voll Leben und Wahrheit, und doch 
fühlen wir überall feften Boden unter den Füßen. Dies erreicht Kleift 
dadurch, daß er uns gelegentlih, an der rechten Stelle im Laufe der 
Erzählung mit der äußeren Erjheinung der Perjonen und den Ortlich— 
feiten befannt madt. Man jehe fih 3.8. die Bejchreibung des unheim- 
fihen Negerhaujes in der „Verlobung auf St. Domingo” genau an; 
durch einzelne, gut gewählte und gut angebrachte, immer in die 
Dandlung eingeflochtene Züge verjchafft uns der Dichter eine klare 
Borftelung vom Schauplatze der Handlung. 

Es Lohnt fih auch jehr genauer zu prüfen, wie Kleiſt Toni, die 
Heldin der „Verlobung auf St. Domingo“, ſchildert. Man wird ſich 
wundern, mit welcher Treue er hier Lejfings Vorſchriften für die 
Schilderung der körperlihen Schönheit befolgt. Nur jehr Weniges 
teilt er uns über die äußere Erjheinung der Toni mit. Dies 
Wenige genügt aber, um in uns eine hohe dee von ihrer Schönheit 
und Unmut zu erweden, um ihre Erjcheinung far vor uns hinzu— 
zaubern. 

Als der Fremde, Guftav von der Ried, in den Hofraum von 
Hoangos Haus eintritt, ift er fofort geblendet von der „jungen lieblichen 
Geſtalt“ Tonis, die Sorge getragen hatte, das Licht ihrer Laterne fo 
zu ftelen, daß der volle Strahl davon auf ihr Gefiht fiel. — Als 
Guſtav fie fragt, ob fie einen Bräutigam habe, Lifpelt fie „nein‘, „in— 
dem fie ihre großen, jhwarzen Augen in Lieblicher Verſchämtheit 
zur Erde ſchlug.“ — Während fie ihm ein Fußbad bereitet, betrachtet 
er ihre „einnehmende Geſtalt.“ „Ihr Haar, in dunkeln Loden 
fchwellend, war ihr, als fie niederfniete, auf ihre jungen Brüſte herab» 
gerollt; ein Zug von ausnehmender Anmut fpielte um ihre Lippen und 
über ihren langen, über die gejenkten Augen hervorragenden Augen: 


352 Leffings „Laokoon“ und Heinrich von Kleift. 


wimpern; er hätte, bi3 auf die Farbe, die ihm anftößig war, ſchwören 
mögen, daß er nie etwas Schöneres gesehen.“ 

Bergebens werben wir in Kleiſts Werfen nad) der Beichreibung 
eines jchönen Körpers fuchen; er läßt die Schönheit einer Perſon, wie 
fhon aus dem eben angeführten Beijpiele hervorgeht, vielmehr in ihrer 
Wirkung erkennen; immer bedient er fich dieſes von Lejfing empfohlenen 
„Kunjtgriffes”. — Die blendende Schönheit der Pentheſilea ſchildert er 
durch den Eindrud, den diejelbe auf die Griechen und bejonbers auf 
Achill macht. Pentheſilea fteigt dem Achill herab wie eine „Glanz: 
erfcheinung, als hätte ſich das Ütherreich eröffnet.” Sie, die Göttfick, 
braucht fih nur, jagt Achill, in ihrer Schöne zu zeigen, um das ganze 
Geihleht der Männer vor ihr im Staube zu jehen. Sie ift „einem 
Altar gleich geihmüdt, in Liebe davor Hinzufnien. — Das hiermit in 
uns ermwedte Bild vervollftändigt der Dichter nur durch einzelne, Heine, 
hie und da Hingeworfene Züge: Der griehijhe Hauptmann fpricht von 
ihrer „mit einer LZodenflut ummallten Stirn” und ihren „Heinen 
Händen”, und Odyſſeus von ihren „rofenblütenen Wangen.“ Brother, 
ihrer Freundin, erjcheint ihr junger Leib „geſchmückt mit Reizen, wie 
ein Kind mit Blumen.” 

Mit dem anmutigften Liebreiz hat Kleiſt fein Käthchen von Heil- 
bronn umgeben, und wiederum indem er vorzugsweife die Wirkung 
jchildert, die ihre Schönheit auf andere ausübt. — „Ging fie in ihrem 
bürgerlihen Shmud über die Straße, den Strohhut auf, von gelbem 
Lak erglänzend, das ſchwarzſamtene Leibchen, das ihre Brujt um 
ſchloß, mit feinen Silberfettlein behängt, jo lief es flüfternd von 
allen Fenftern herab: da3 ift das Käthchen von Heilbronn; das 
Käthchen von Heilbronn, ihr Herren, als ob der Himmel von Schwaben 
fie erzeugt, und von feinem Kuß geihmwängert, die Stadt, die unter ihm 
fiegt, fie geboren Hätte... Wer fie nur einmal gejehen und einen 
Gruß im Vorübergehen von ihr empfangen hatte, der ſchloß fie acht 
folgende Tage lang, als ob fie ihn gebefjert Hätte, in fein Gebet ein.“ 
— Dem Grafen von Strahl lag fie, al3 er erwachte, „gleich einer Roſe 
entjhlummert zu Füßen.” Sie fommt ihm vor „malellojer an Leib und 
Seele, mit jedem Liebreiz gefhmüdter als die Mutter feines Gejchlehte.” 
Er möchte einen Kuß auf ihre „himmelſüßen Lippen“ drüden und jehnt 
fih in „alle ihre Reize” begieriger al3 ber von Mittagsglut gequälte 
Hirſch nad) dem Waldesftrom. — Eleonore, die Käthchen aus dem Babe 
fteigen jieht, ruft aus: 

„Schaut, wie das Mädchen funkelt, wie es glänzet! 


Dem Schwane gleich, der in die Bruft geworfen 
Aus des Kryftalliees blauen Fluten jteigt!‘‘ 
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Sprechzimmer. 
g: 
Zum Gledwurm. 


Des Gewürms giebt es die Hülle und Fülle Ein Teil davon ge: 
hört der realen Welt an, der andere dem mächtigen Reiche der phantafie- 
geihaffenen Wejen und Geftalten. J. G. Seidl ſchreibt in der fechiten 
Strophe der Dichtung „Der Ülpler und der Fischer” (II. Bd. der ge- 
lammelten Schriften, Wien 1877, Wild. Braumüller, ©. 36): 

„Und fteh ich in der großen Stille da, 

Die feines Gledwurms Pfiff mehr unterbricht, 
Allein mit meinem Gotte fern und nah, 
Bielleiht der Einz’ge rings jo hoch am Licht; — 
Dann ſchaut dein Thal, ein Rafenfled, herauf, 
Dein Haus, ein Vogelneft an jeinem Rand, 

Dein mächt'ger See, nur eine Lache drauf, — 
Und ftolz lobpreij’ ic; meinen Alplerſtand.“ 

Was hat man fi unter diefem Gledwurm vorzuftellen? Gehört 
dieſes Weſen der realen oder idealen Welt der Würmer an? Iſt es 
vielleicht ein Bei: oder Vulgärname eines fehr befannten Tieres? — 
So ſcheint e3, denn der Gledwurm hat ſchon verfchiedene Deutung erfahren. 

Dr. Karl Stejsfal erläutert in dem deutſchen Leſebuche für öfterr. 
Realfhulen, das er mit Dr. Ferdinand Kummer herausgegeben hat (Wien, 
Manz’ihe Hof: und Univerfitätsbuhhandlung III. Bd. ©. 296), die 
Ihwierigen Stellen der verjchiedenen Lefeftüde in kurzer und bündiger 
Beife. Welches Tier unter dem Gleckwurm zu verftehen fei, giebt Stejskal 
nit an, feßt aber nad) Weigand (fiehe das Stichwort Klede 2) erflärend 
hinzu: Die Glecke, die mittels Sichel oder Senfe niedergemähte, nod 
ungebundene Garbe auf dem Adler. Dieſe Erklärung läßt auf den 
Kormwurm oder auf ein anderes im Getreide lebendes Kerbtier fchließen. 
Auch Sanders, der in feinem Wtb. I. 595 Sp. ? mit denjelben Worten, 
wie Weigand „die Klecke“ erklärt, fagt nicht, welches Tier unter dem 
Gledwurm zu denken ift. 

Ih glaube die Liebe, Treue und Dankbarkeit, die wir Schulmänner 
unjerem unvergeßlihen Dr. Weigand fchulden, keineswegs zu verlegen, 
bern ich an dieſer Stelle eine befcheidene Bitte vorbringe. Es iſt 
folgende: Bei einer neuen Auflage des trefflichen Wörterbuches möge der 
Bearbeiter dieſes nationalen Denkmals bei der Erflärung des Wortes 
Garbe (Stihwort Klede) eine Heine Verbefferung anbringen. Garben 
mäht man nicht nieder, fondern die Halme des Getreibed. Eine 
Getreidegarbe ftellt man fi immer wie den Bund Stroh, den Schaub 
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Stroh (bayr.öſterr. Schab Stroh) als etwas Gebundenes und niemals 
al3 etwas Ungebundnes vor. Weil die Weigandichen Definitionen, Er: 
Härungen, Erläuterungen, Erörterungen bis in die letzte Dorfſchule ein- 
dringen und eingedrungen find, wäre e3 meines Dafürhaltens zweckmäßig, 
die „ungebundene und unaufgebundene Garbe“ zu bejeitigen. Doc das 
nur nebenbei. 

Eine beftimmte Erklärung, welches Tier der Gleckwurm ift, verdankt 
man dem Landesichulinfpektor Leopold Lampel. Diejer bezeichnet in jeinem 
deutſchen Lefebuche (Wien, Hölder, 1891, IV. Bd. ©. 294) den Gled: 
wurm als das Murmeltier. Diefe Erklärung hat gewiß vieles für 
fih: Das Murmeltier lebt in der Hochgebirgswelt; es pfeift, über feinen 
Pfiff fabelt das Volk allerlei, insbejondere, daß die Murmeltiere in der 
HI. Nacht um 12 Uhr auffpringen oder ſich umdrehen und pfeifen. (Siehe 
J. N. Ritter dv. Alpenburg, Mythen und Sagen Tirols, ©. 383 flg.) Auch 
eine anſehnliche Reihe von Vulgärnamen Tiegt von dieſem Weſen vor. 
Im allg. Bolyglottenleriton der Naturgefhichte von Nemnich I. 426 findet 
man für Murmeltier noch die Namen: Alpenmurmeltier, Murmelmaus, 
Salzburg Murmamentl, Schweiz Murmentle, Miftbellerle; — die Mar: 
motte; die Bärmaus (eine wörtliche Überfegung von arctomys); bie 
Alpenrage, die Alpmaus, die Bergmaus, die Bergratze, ber Bergdachs, 
das Murzerhen. Teuton. Murmenti. Notker.“ 

Dr. Th. Heinfius feßt in feinem Wörterbudhe, Hannover 1820, 
III. Teil 4883 diefen aus Nemnich entlehnten Wörtern noch den Namen 
Alpenmaus bei. — A. €. Brehm (Illuſtr. Tierleben IL. ©. 91) bemerkt: die 
Staliener nennen diefes Tier Mure montana, die Savoyarden Marmotia, 
die Engadiner Marmotella; in Glarus heißt e8 Munk, in Bern Murmeli, in 
Wallis Murmentli und Miftbelleri, in Graubünden Murbetle oder Murbentle. 

Dieje vielen Beinamen des Murmeltieres, die Sagen über feinen 
Pfiff in der Heiligen Nacht, jein Aufenthalt in hoher Gebirgswelt, das 
alles Spricht für die Erklärung Lampels. Ein Umftand läßt freilich 
feifen Zweifel auffommen, ob Gledwurm und Murmeltier ein und das 
jelbe Weſen find. Im einer Schrattelfage aus dem Ennsthale erjcheint 
der Gledwurm in einer Fluchformel: „Daß Dir der Gledwurm bie 
Bunge abbeißel” (Mythen und Gagen a. d. fteir. Hochlande von 
3. Krainz, Brud a.d. Mur 1880, ©. 320.) Der Herausgeber biefer 
Sagen jett erflärend Hinzu, der Gledwurm ſei eine Schlangenart. 
Diefe Erflärung jagt freilih auch nicht viel. Daß aber ein jo harmloſes 
Tier wie da8 Murmeltier in eine ſolche Fluchformel kommen jollte, 
iſt auch ſchwer einzufehen. 

Schmeller führt den Gleckwurm nicht an. Das deutſche Wörterbuch 
reiht bei dem Buchſtaben G noch nicht über die Lautverbindung gl 
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hinaus und bei den verjchiedenen Bedeutungen des Zeitwortes klecken 
ift des „Gleckwurms“ nicht gedacht. 

Als ih im Schuljahr 1874/75 den Ülpler und den Fifcher an der 
£. £. Lehrerinnenbildungsanftalt beſprach und mein Unvermögen hinfichtlich 
ber näheren Erklärung des Gleckwurmes befannte, da erbot fich der da— 
malige Lehramtszögling Olga Mende, der mit Seidl befreundet war, 
bei dem Dichter anzufragen, welches Tier er fi unter dem Gledwurm 
vorſtelle. Doch Seidl ließ melden, daß er außer ftande fei, Näheres 
über den fragliden Wurm beizubringen. 

3. ©. Seidl wirkte lange Beit in Südfteiermarf, in Cilli, wo ſich 
dad Germanifche mit dem Slovenifchen berührt. Ich wandte mich des— 
halb an unjeren geſchätzten Mitarbeiter Herren Julius Schmidt in Laibach 
mit der Bitte, er möge mitteilen, was er vom Gledwurm halte. In 
feinem Schreiben von 12. November 1894 erklärt er, daß er Gled 
für ein jlavifches Wort halte. „Und das vermute ich um fo mehr,” fährt 
er des weitern fort, „als e3 hier viele Kledberge giebt. Auf diefen 
Bergen tanzen in der Walpurgisnadht die Bopernicen, die Zauberinnen, 
und zwar tanzen fie hodend, daher der Name Kleck. Der Gledwurm 
ift wahrfcheinlih eine Schlange wie der Gralwurm, die weiße Schlange 
mit Rrönlein.” 

Der Gral:, oder wie das Volk in Rauris (Salzburg) jpricht, der 
Kralwurm trägt nad der Volksſage ein Krönlein am Kopfe. Wer ein 
folhes befommt, von dem heißt es, der habe Glüd, denn diefes Krön— 
lein ift von folcher Wunderfraft, daß dem Befiger eines ſolchen jeder 
Wunſch in Erfüllung geht. Alte Leute wollen jolches Gewürm gejehen 
Haben. Man erzählt auch, daß mancher im Beſitze einer ſolchen wunder: 
kräftigen Krone gewejen fei. Bon dieſer Krone gilt der Glaube: Legt 
man fie zum Gelbe, fo geht diefes nicht aus. Die gleiche Segenskraft 
dieſes Baubermitteld Tann man auch bei der Milh, dem Mehl, dem 
Korn u. dgl. bemerfen. 

Einen Gledwurm kennt man in Rauris nicht; aber für alles 
Ichlangenähnliche Getier ift da der Name „Hödwurm‘ in Gebraudh, und 
viel fabelt das Volk da vom giftigen und gefährlichen Tatzelwurm, der 
auch anderwärts ſehr bekannt if. — Dieje Mitteilungen aus Rauris 
danke ih der Güte und Bereitwilligfeit des k. k. Bezirksfchulinfpektors 
Prof. Karl Bogt in Zell a. See. 

Faft möchte man den Gleckwurm mit unferen Hausottern (Haus: 
fhlangen, Hausnattern, Hausadern) auf eine Stufe ftellen. Bon diefen 
Tieren Täuft nämlich die Sage: fie Ieben im Gemäuer des Hauſes, 
werfen, wenn man ihnen Milh ald Nahrung aufftellt, das Krönlein 
ab, und das bringt dem Menſchen Glüd. Diefe Hausottern geben auch 
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ein jo leifes Geräufch von ſich, daß es nur bei außergewöhnlicher Stille 
und Ruhe wahrgenommen werden kann. 

Man fieht, die Meinungen hinſichtlich des Gleckwurms gehen aus: 
einander. Ich glaube, e3 bedarf nur dieſer wenigen Zeilen, und bie 
vielen fach: und fprachfundigen Leſer diefer Zeitjchrift werben über den 
Gleckwurm ſolches Material beiftenern, welches überzeugt, ob dieſes 
rätfelhafte Tier das Murmentel ift, oder ob es in das reiche Gebiet 
der phantafiegefchaffenen Wejen verwiejen werden muß. 


Wien. Franz Branky. 


2. 


Während der letzten Dfterferien, welche ih in der Heimat, zu 
Wiſſel im Kreife Kleve, verbrachte, hörte ich eines Tages wieder einmal 
wohlbelannte Reime ertönen, die frohe Erinnerungen aus den finder: 
jahren wedten. Eine muntere Knabenſchar trabte Hinter einem vom 
nahen Neſte auffliegenden Store über die Wiejen daher und fang im 
Chore fort und fort: 

„Oiver, oiver, pillepot, 
Breng ons en klün kinje grot.“ 


Un der rechten Nheinfeite, in der Nähe von Emmerih und An: 
holt, hörte man zu unferem Diverlied nachjtehende Varianten: 
ı. Oiver, oiver, pillepot, 
Moder leg en kind in de schot. 
2. Oiver, oiver, pillepot, 
Waeröm sin ow die been so rot? 


Dat hett de kalde wenter gedaen, 
Du eck so diep dör de schnej moss gaen.') 


Das von der Jugend feit und gern geglaubte Märchen, nach welchem 
der liebe Storch die Heinen Kinder bringt und durch den Schornftein 
der Mutter heimlih in den Schoß fallen läßt, ift allerwärt3 befannt. 
Was bedeutet aber da8 Wort oiver und warum heißt unfer Bogel 
pillepot? 

Das oiver des Heviichen Dialektes ift der im angrenzenden Holland 
üblichen Benennung des Stores, der dort ooievaar heißt, abgejehen 
von ber Dehnung der Vokale, ganz und gar ähnlihd. Wir gehen nun 
gewiß nicht fehl, wenn wir diefen Namen auf das mittelniederbeutiche 
Wort odevare, welches im Mittelhochdeutfchen odebar, althochdeutſch 


1) In waeröm, gedaen und gaen ift ae zu jprechen wie das engliſche 
ä 3.8. in wall, Mauer. 
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odobẽro, niederdeutſch adebar lautet, zurückführen. Das Wort wird 
belanntlich von od — Gut, Beſitz!), ſowie von beran = bringen abgeleitet 
und demgemäß überſetzt „Heilbringer“. Als höchſtes Familiengut gilt 
aber das Kind, der künftige Erbe. 

Der Ausdruck pot bedeutet allerdings zunächſt Fuß (movs, od-og), 
dann aber auch Unterbein und Bein überhaupt, wie u.a. das nieder- 
lindiihe Küchenrezept zeigt: In de ärtesupp gehöre värkespötges. Die 
langgeitredten, ſchlanken Läufe des Vogels nun, die echten „Storchbeine“ 
werden entweder mit Pfeilern (pilae) oder wohl richtiger mit den arm: 
langen und dünnen Niedpfeilen, pillen (fat. pila) verglichen, wie fie 
unjere Knaben von der jelbftgefertigten Armbruft, die im Kleverland 
„Pillenbög“ Heißt, zu verjenden lieben. 

Mit anjcheinend denſelben Lauten, wie der Vogel Storch, der 
oiver, wird am Niederrhein auch ein zum Überfahren über den Fluß 
verwendeter, leichter, fchmaler Fiſchernachen mit langem Schnabel bezeichnet. 
Man könnte auf den Gedanken kommen, daß das Bild des fliegenden 
Storhes, den man ja nicht felten mit ruhigen Schwingen langfam und 
fiher durch die Lüfte von Wieſe zu Wieſe fegeln fieht, Anlaß zu dieſer 
Bezeihnung gegeben habe; doch liegt es wohl näher, dabei an das heute 
noh mehrfach, 3.8. in Hamburg geläufige ewer zu denken, womit man 
ebenfalls einen Heinen einmaftigen Kahn benennt. Hiernach wäre denn 
der niederrheinifche Name des Nachens nicht mit oi, fondern vielmehr 
mit eu, mithin euver zu fchreiben.?) Noch ſei bemerkt, daß, während der 
Storh wegen der Pietät und zärtlihen Pflege, welche er jowohl feinen 
Jungen al3 auch den altersſchwachen Eltern gegenüber beweift, im Semi: 
tiſchen chasidah = fromm oder gütig, wegen feiner Farben im Griechiſchen 
zelapyog — ſchwarzweiß, im Lateinifchen nad feiner Stimme ciconia 
(von cano mit Reduplifation) — Klapperer genannt wird, wir Deutſche 
in ihm den ftarfen, großen Vogel erbliden. Das hochdeutſche Stord) 
(meben Storf) gehört nämlih, wie ung jcheinen will, zur germanifchen 
Burzel ftark, auf welche nach Friedrich Kluge auch mit gleicher Ablauts— 
form das altnordifche storkna=gerinnen und das althochdeutiche storcha- 
aen=ftarr, hart werden zurüdzuführen find. Zu diefer Ableitung paßt 
vortrefffih, was eine alte nordiſche Volksſage folgendermaßen erzählt: 
Drei Vögel umflogen das Kreuz Chrifti: der Kibik, die Schwalbe und 
der Storh. Der erſte jchrie: „Beiße, peinige ihn!“, die zweite zwit— 
ſcherte: „Swale (fühle) ihn!“ und der Storch klapperte: „Stärke ihn!‘ 
Darum ift auch, fo fchließt die ſchöne Sage, der Kibitz verflucht und 


1) Man vergleiche Allod und Kleinod. 
2) Oder ift das „ewer“ auch auf „oiver“ zurüdzuführen ? 
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ſcheu, wie vom böſen Gewiſſen gejagt, wohingegen Schwalbe und Storch 
geheiligt und dem Volke Tieb und traut geworden find. 


Kempen (Rh.). Terwelp. 


Durch Chreſtomathieen wird der Unterricht 
heiter und mannigfaltig. 


Goethe, Wahrheit und Dichtung. 

Über das Bedürfnis eines Profalefebuches für die Oberſekunda und 
auch darüber, da die vorhandenen den Anforderungen der neuen 
Lehrpläne nicht mehr oder noch nicht entiprechen, herrſcht wohl fein 
Bweifel mehr. 

Bei der ausichlaggebenden Stellung, die dem Deutſchen im ganzen 
Unterrichteplane angewieſen ift, muß der Schüler eine Sammlung von 
Mufterftüden in der Hand haben, an denen er, unter der Leitung des 
Lehrers, feinen Geſchmack und feine Fähigkeit im mündlichen und 
ſchriftlichen Gedanfenausdrud bilden kann. 

Eine folhe Sammlung von Profa-Mufterftüden bietet auch ein 
gewiſſes Gegengewicht zu dem etwas reichlihen Maße von poetifcher 
Lektüre, das die neueren Lehrpläne gerade der Oberſekunda zumeifen. 

Doppelt förderlich ift eine folhe Sammlung, wenn ein tiefer, 
wohlduchdadhter, Harer Inhalt in eine vollendete künſtleriſche Form 
gegofien it. 

Dies findet man in dem bei ©. D. Bädeler in Eſſen erſchienenen 
beutihen Lejebuhe für die Oberjefunda der höheren Lehr: 
anftalten von Reinhold Bieſe verwirklicht. 

Nach einer gewiffenhaften und forgfältigen Lektüre Tann ich aus 
voller Überzeugung fagen, daß die Stüde mit feinem Gefhmad und 
großem Sadverftändnis zufammengeftellt find. 

Die Stüde des erften Abfchnittes: „Zur Kulturgefhichte” ftehen 
fogar in einem gewiſſen hronologifhen und ſachlichen Zufammenhange. 
Das eine leitet wie von felbft zu dem andern über. 

Die meiften Lejeftüde bieten in einer faßlihen Form fo viel neue 
und anregende Gefichtspunfte über das in den Geſchichts-, Sprach-, 
Geographie: und Naturgefchichtsftunden Vorgetragene, daß das Bud) auch 
zum Privatſtudium vortrefflich geeignet ift. 

Nr.9 3.B. „Die Landwirtſchaft der Römer im zweiten Jahrhundert 
vor Ehrifti Geburt‘ und ebenfo Nr. 19 fördern ein befferes Verſtändnis 
der heutigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe. Das Stüd Nr. 10 „Die 
Blüte der Beredjamkeit im alten Rom’ (in dem einige — erfreulicher: 
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weife die einzigen im ganzen Buche — entbehrlihe Fremdwörter wie 
Import, Effect, Originalität u. ſ.w. aus Verfehen ftehen geblieben find) 
bildet felbft ein Mujter der Rhetorik. Die Sprache desſelben glitzert 
und funkelt in allen Farben. 

Als einen weiteren Vorzug des Buches ſehe ich es an, daß es eine 
mannigfaltige Reihe bedeutender Schriftſteller (ich nenne nur die Namen: 
Ranke, Mommſen, Humboldt, Treitſchke, Moltke) und damit eine ebenſo 
mannigfaltige Reihe von muſterhaften Stilarten und Stilformen bietet, 
wodurch jede individuelle Geiſtes- und Geſchmacksrichtung Anregung, 
Nahrung und Befriedigung findet. Auch der Aufſatz: „Rom in der 
Renaiſſancezeit“ verdient aus dieſem Grunde nicht ſowohl wegen des 
erhabenen Gegenstandes, jondern auch wegen der fchönen, erhabenen 
Spracde, in der er behandelt ift, befondere Erwähnung. 

Zu der mittelalterlichen Epit und Lyrik, insbeſondere zu dem 
Nibelungenliede und Walther von der Vogelweide, die ja in der Ober— 
ſekunda durchzunehmen ſind, bietet die Überſicht über die alt- und 
mittelhochdeutſche Litteratur eine willkommene, zeiterſparende Einleitung. 
Die Inhaltsangabe des Nibelungenliedes aus dem beredten Munde 
Scherers erleichtert dem Schüler ganz weſentlich die Betrachtung und 
das Verſtändnis dieſes Epos. 

Zu den Aufſätzen über Walther von der Vogelweide von Schönlach 
und zu der farbenreichen Schilderung der Minnepoeſie von Vilmar 
brauchen nur einige Proben gegeben zu werden, und alles iſt hier 
gethan, wozu die Fülle des Unterrichtsſtoffes in Oberſekunda noch Zeit 
übrig läßt. 

Der Aufſatz über Goethes Werther von Bielſchowski iſt gleichfalls 
ſehr am Plate und außerordentlich lehrreich. Zunächſt giebt er dem 
Schüler eine gedrängte Zufammenfaffung des Inhalts und dann eine wahrhaft 
begeifterte und alfo auch begeifternde Würdigung diefes einzig daftehenden 
Wertes. Diejes, als ein Selbftbelenntnis im Goetheſchen Sinne aufgefaßt, Hilft 
das Berftändnis unferes größten Geifteshelden vermitteln: hatte nämlich 
im Göß von Berlichingen, der ja auch der Oberſekunda zugewieſen ift, 
das Stürmifche, Trobige, das in dem jungen Goethe und in der ganzen 
ihn umgebenden jungen Welt lebte, „einen poetifchen Niederſchlag ge: 
funden,” fo im Werther da3 Schwärmerifche, Weiche, Weltichmerzliche. 
Zwiſchen diefen Extremen beivegt fi der Genius des jungen Goethe. 
So fällt von diefem Lefeftüd zugleich auch ein Licht auf die Natur des Dichters. 

Auch der Aufſatz über Schiller® Jugend und erfte Dichterperiode 
bis 1787 von Franz Biefe gewährt eine ganz erwünjdhte Einführung 
in das Leben des Dichter von Wallenfteins Lager, deſſen Beiprehung 
ja gleichfalls zu dem Benfum der Oberfefunda gehört. 
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Die Naturbilder, insbejondere die von Moltfe herrührenden, die 
naturwiffenschaftlihen Auffäge vermitteln in einer ſchönen, Karen, Leicht 
verftändlichen Sprache des Belehrenden, Anregenden, Betrachtenden eine 
folhe Fülle, daß die Lektüre einen wirklich erhebenden Genuß bietet. 

Das Buch gewährt nicht nur dem Lehrer des Deutichen ein außer: 
ordentlich förderndes, ja unentbehrliches Hilfsmittel für feinen Unterricht, 
e3 wird auch dem Lehrer der Haffiihen Spraden, der Gejchichte, der 
Geographie und der Naturwifjenichaften einen willlommenen erquidenden 
Genuß verihaffen, dem Schüler aber auch noch über die Pforten der 
höheren Lehranstalt hinaus ein belehrender, anregender, poetijcher Freund 
bleiben. 

Die äußere Ausstattung, das Papier und der Drud find ganz tadellos. 


Eſſen. 9. Wied. 


E. Martin und H. Lienhart: Wörterbuch der elſäſſiſchen 
Mundarten. 1.Lieferung, 160 ©. Straßburg, Trübner. 1897. 
Geheftet 4 Marf. 


Nach Langjährigen Vorbereitungen konnte die erfte Lieferung diejes 
Wörterbuchs der Kaifer Wilhelm3-Univerfität Straßburg zur Feier ihres 
fünfundziwanzigjährigen Beſtehens am 1. Mai vorigen Jahres überreicht 
werben al3 der Anfang eines Werks, „welches“, wie Profeſſor Dr. Martin 
bei der Darbietung fagte, „aus der innigen Verbindung deutjcher Willen: 
ſchaft und elfäffifcher Heimatliebe erwachſen iſt“. Jeder Freund elſäſſiſchen 
und überhaupt deutſchen Weſens muß ſich über dieſen Erfolg freuen. 
Wohl iſt ſchon viel in der Erforſchung des elſäſſiſchen Sprachlebens 
geſchehen, namentlich was einzelne Mundarten und beſondere Sachgebiete 
anlangt; aber es fehlte bisher an einer Geſamtdarſtellung des elſäfſiſchen 
Sprachſchatzes, wie wir fie 3. B. für Bayern und die Schweiz befigen. 
Der verjtorbene August Stöber, der Altmeifter in der Erforidung des 
eljäffifchen Bolfstums, hat zwar an einer jolchen allgemeinen Darjtellung 
gearbeitet, fie aber aus gewiſſen Gründen nicht beendet. Und doch ift 
eine litterarifche Feitlegung des elſäſſiſchen Wortſchatzes heute mehr ala 
je notwendig geworden. Während vor 1870 die deutſchen Mundarten 
troß der frangöfifierenden Beſtrebungen der Regierung ihre Eigentümlicdh- 
feiten im Gegenſatz zur herrſchenden franzöfiihen Schriftſprache ziemlich 
zähe fejthielten, find fie jet durch die innigere, ununterbrodene Be— 
rührung mit der verwandten deutichen Schriftiprahe in Verwaltung, 
Schule, Heer und Tagespreſſe der Veränderung und Berfegung viel eher 
und ftärfer ausgejegt. Daher ift die Bearbeitung des Wörterbuch eine 
That, für die man den Herausgebern nicht genug danken kann. 
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Beide waren auch in hervorragender Weife zu dieſer Arbeit geeignet, 
der erfte, ein Lehrer der Straßburger Hochſchule, als der vorzüglichite 
Kenner der alteljäffifchen Litteratur, der zweite, fein Schüler, al3 ein 
Sohn des eljäffiihen Landes und gründlicher Kenner der febendigen 
Volksſprache. Ihren Bemühungen ift es mit der Unterftügung der 
Landesverwaltung gelungen, über 100 Mitarbeiter aus allen Zeilen 
des Landes und aus verjchiedenen Ständen, bejonders viele Lehrer, zu 
gewinnen. Und nur durch diejen lebendigen Zufammenhang der deutjchen 
Sprachwiſſenſchaft mit dem eljäffiihen Volksleben konnten jo Hohe Leift- 
ungen erzielt twerben. Die Grundlage bes Werkes ruht in den breiten Volks⸗ 
Schichten, ähnlich wie beim Schweizerifchen Jdiotifon, nur nicht jo ausgedehnt. 

Das Wörterbuch) berüdfihtigt die heutigen politifchen Grenzen des 
Elſaſſes (nicht Lothringens).) Es enthält alfo nicht nur die mehr oder 
weniger gemiſchten alemannifch=fräntifhen Mundarten, die man vom 
Hagenauer Forſt bis in den Sundgau an der Schweizer Grenze hört, 
fondern auch das eigenartige Südrheinfränkiſche im Streifen nörblich 
vom Selzbah und das Rheinfränkiſche im Weftrih oder „krummen 
Elſaß“, den nah Lothringen Hineinreichenden Kantonen Lützelſtein, 
Drulingen und Saarunion des Kreifes Zabern (ausgeſchloſſen find die 
Gegenden mit franzöfifhem Patois). Innerhalb diefes Gebiets find etwa 
150 gleihmäßig verbreitete Orte beſonders vertreten. Die Ortsangaben 
hinter den einzelnen Wortformen lafjen das Verbreitungsgebiet dieſer 
Formen deutlich erkennen. 

Die Artikel find nicht nach der gewöhnlichen Buchjtabenfolge, 
jondern im Anfhluß an Schmellerd Bayerifches Wörterbuch und an das 
Schweizeriihe Idiotikon nad dem Konfonantengerippe der Stammfilben 
geordnet. Die einzelnen Stichwörter find nach einer angenommenen oder 
geihichtlihen Grundform idealifiert. Die thatjächlich geſprochenen Formen, 
von denen 3. B. dad Wort Vogel nicht weniger ald 32 aufweift, aud) 
ber eine oder andere Sab, werden durd; Kräuter Lautfchrift ziemlich 
genau dargeftellt. Die meiften Beifpielfäße aber find in einer Schreibung 
gegeben, die ſich an die fchriftdeutiche anfchließt, doch jo, daß die in der 
Mundart nicht hörbaren Laute durch Heine Buchftaben über der Linie 
angedeutet werden. Durch diefe Schreibung, die dem Laien “allerdings 
entgegen kommen will, ift für den Fremden der Lautjtand weniger gut 
bezeichnet. Die überaus zahlreichen Belege aus dem älteren und neueren 
eljäjfiihen Schrifttume bleiben bei der Schreibung ihrer Verfaſſer. 

Ein großer Vorzug, den dieſes Wörterbuch jogar vor dem baye- 
riihen und jchweizerifchen befigt, Liegt in der Art und dem Reichtum 


1) Für Lothringen ift ein ähnliches Werk geplant. 


362 Bücherbejprechungen. 


der Beifpiele.. Jedes Wort wird gerade in den Wendungen gebradt, 
die das Volk tagtäglich gebraudt. Alles ift aus dem vollen Leben 
gegriffen, und man fühlt hier recht deutlich die Wahrheit des Goetheſchen 
Worts, daß die Mundart doch eigentlich das Element ift, in dem bie 
Bolksfeele ihren Atem ſchöpft. Da fieht man ganz Hinein in das Herz 
des elſäſſiſchen Volks und fchaut feine Freude und fein Leid, feine Liebe 
und feinen Haß, jeinen Ernft und feinen Scherz, feine Frömmigkeit und 
feinen Aberglauben, feine Bräuche und feine Unfitten, feine .nüchterne 
Arbeit und fein leichtes Phantafiefpiel, fein Leben zu Haufe und feinen 
Berkehr mit Fremden. Da finden wir in Hülle und Fülle Sprad: 
formeln, Redensarten und Sprihmwörter, Bauern, Spiel- und Wetter: 
regeln, Wiegenlieder und Voltsrätjel, Grußformeln und Verwünfchungen, 
Drtönamen und Ortönedereien, Bungenübungen und Spottverje auf 
Stände und Namen, eigenartige Tier- und Pflanzennamen, Kochrecepte 
und Bezeichnungen von Volksgerichten, Ausrufwörter für die verjchieden: 
ften Gefühle und Lod- und Treibrufe an Tiere: kurz, das ganze Denen 
und Fühlen, Sinnen und Trachten des Volls liegt vor uns ausgebreitet 
da in feiner Sprade. Und iſt diefe, wie der ganze Volksſtamm, bis: 
weilen auch derb und naturwüchſig, jo ift fie doch gejund und friſch, 
kräftig und finnfih. Und überall, auch durch den Firnis der welſchen 
Lehnmwörter, lacht uns deutſche Art und deutjches Leben an. 

Nur wenige Beiſpiele mögen als Belege dienen und den Zufammen: 
bang der Sprache mit dem ganzen Volkstume zeigen. Wie anfhaulich 
ift die Redensart, die von Hervorjtehenden Augen ſpricht: Er hat Augen, 
man könnte auf eins knien und da3 andere abfägen (S. 21), ober bie 
einen breiten Mund bezeichnet: Wenn er als lacht, könnte er fich alle 
zwei Obrläppchen abbeißen (S. 28). Dem Beruf des Landmanns ift 
das folgende Bild entnommen: Wenn im mittleren Zornthal ein Freier 
um die jüngere Tochter anfragt und die ältere noch nicht verheiratet ift, 
jo wird er manchmal abgewiejen mit dem Beſcheid: Das Ohmet (Grummet) 
wird nicht vor dem Heu gemadt (S. 36). Mit köftlihem Wi nennt 
der Straßburger einen Geizhals Erbjenzähler (S. 65) und der Mühl: 
haufer die Ziffer 11 Geißeneuterchen (Gaiseiterle, ©. 83). Wie viel 
Aberglaube ftedt noch im Bolfel Im Sundgau follen die Heren jagen: 
Obe üse un niene a (oben hinaus und nirgendwo Hin), wenn fie auf 
ihrem Beſen figend zum Schornjtein hinaus fahren (S. 7); der Klopf— 
füfer heißt Totenuhr, weil fein Biden im Holz nad weitverbreitetem 
Glauben den baldigen Tod eines Familiengliedes anzeigt (©. 64); in 
Niederbetichdorf meint man, man befomme Aise (Gefchwüre), wenn 
man am Karfreitag Bohnen eſſe (S. 75). In die Küche führt auch das 
Dürrenenzener Sprihwort: Wenn man Rüben kocht, fol der Fuchs den 


Bücherbeiprechungen. 363 


Babel drüber jchleifen, d. h. die Rüben follen nicht mehr weiß fein, 
fondern durch ganz leichtes Anbrennen rötlichgelb werden (©. 91). 

Auch die rein ſprachliche Seite des Buchs ift ungemein anziehend 
und Iehrreih und für den Sprachforſcher eine reihe Fundgrube Da 
finden wir eine Menge altdeutfher Sprachreſte, jo 3. B. auf S. 80 den 
dlurnamen Eſch in Rirheim (vergl. Uhlands Kaijerwahl) und auf S. 88 
noch jämtliche ahd. und mhd. Formen des Wortes Feile. Im der 
Sulzmatter Form gläichfalls (S. 105) beweift der Vokal der eriten 
Silbe die Einführung des Wort3 aus ber Schriftſprache; denn ſonſt 
müßte e8, wie anderswo, glichfalls lauten. Bon den vielen eigentüm: 
fihen Wortbildungen führe ich hier nur zwei an: aus Tieffenbad das 
zujammengejegte Hauptwort Firfeuer = Streichhölzchen (S. 133) und 
aus dem Münfterthal das Zeitwort eewle allmählich Abend werben 
(S. 6). In den Beifpielfägen finden fih hie und da auch Hinweife 
auf den Sahbau, 3. B. ©. 6 die Bemerkung, daß Nebenfäge hinter eb 
(bevor) auch durch dass oder weder dass eingeführt werden: eb dass er 
komme-n-isch (bevor er fam). Intereſſant, aber nicht erfreulich, doc) 
auch nicht verwunderlich, ift die Einbürgerung zahlreicher fremder Aus: 
drüde. Wenn das Wörterbuh auch nur die wirklich in den Volks— 
gebrauch übergegangenen Lehnwörter berüdjichtigt, jo ift ihre Zahl doch 
noch erichredend groß, namentlich der franzöfifchen. Viele davon Hat 
fh das Volk nach feiner Weiſe zurecht gelegt, entweder durch eine 
deutihe Betonung (der Idee, frz. idee, ©. 15) oder durch Angleichung 
an deutſche Wörter (in Straßburg anmare ein Schiff anbinden, aus 
ftj. amarrer mit Anlehnung der erften Silbe an das deutſche anbinden, 
&. 55) oder durch fürmliche Entjtellung (in Rufach Egalibr Gleich— 
gewicht, aus frz. &quilibre, ©. 27). 

Was die MWorterflärung betrifft, jo verweilen die Herausgeber ber 
Kürze wegen meiftens auf Schmellers Bayerifches, auf Schmids Schwäbiſches, 
auf Grimms Deutfches, auf Kluges Etymologifches Wörterbuch, auf Vilmars 
Idiotilon von Kurheffen, auf Seilerd Basler Mundart und auf das 
Schweizeriiche Idiotikon. Es bleibt aber doch noch mancher eigene 
Erflärungsverfuh übrig. Und der eine oder andere davon iſt überaus 
anziehend, fo wenn das oberelfäfjifhe enaiw(m)e(s, t, ts) irgendwo, 
irgend wohin aus der mhd. Verneinungsformel ich enweizwä hergeleitet 
wird (5. 42), oder wenn zu dem in Dürrenenzen gebräuchlichen Um: 
fandswort eewelandig voll (ebenländig voll, d. h. bis zum Rande gefüllt) 
bemerkt wird: ‚gleich dem Lande, nad) dem Bilde eines angeſchwollenen 
Fluſſes“ (S. 6). Da der Iegte Ausdrud aus einem Ort in der Nähe 
des Rheins ftammt, wäre das vorfichtige Fragezeichen dabei wohl über: 
flüſſig. Bon Wörtern, die troß mancher Verfuche noch nicht befriedigend 
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erklärt find, intereſſiert beſonders die Meinung der Herausgeber über 
Agerde (Ajerde, Ajert, Ajer, Ajerscht, Ajerle) unbebautes Land, 
das fie in Verbindung bringen mit lat. egere, egenus, egestas (©. 23). 
Bei einigen bis jet unerflärbaren Wörtern haben fie mit Recht auf 
jeden Verſuch verzichtet, jo bei der Dehlinger Redensart Ungkät biete 
ernftli) warnen (©. 55), oder beim zweiten Teile der Colmarer Zu— 
fammenfegung Mahlokele, Mahlobbele ſchlechte Zudererbjen von der 
geringsten Sorte, die der Pate bei der Taufe nach dem Kirchgange der 
Gaffenjugend auswirft (S. 27). Nur äußerft felten fommt man in die 
Lage, mit den Herausgebern nicht einverftanden zu fein. Zwei jolcher 
Bälle erlaube ich mir hier zu erwähnen. Das Wort Unger (Lagerplatz 
für Schweine und Weidevieh) joll zu „unter“ gehören (S. 54). Ich 
fenne da3 Wort aus meiner Heimat im Norben des Landes in der 
Bufammenjegung Sauunger. Gerade dort wird aber nd oder nt jehr 
jelten, in „unter“ nie in ng verwandelt. Sch neige deshalb dazu, 
Unger in ein Ablautverhältnis zum fchriftdeutihen Anger zu jegen. 
Der Hinweis auf dad Schweizerifche Idiotikon I 498 und die Schreibung 
Erzgrundsbode beweijen, daß das Wörterbuch in der Formel „auf (vor) 
dem Erdsgrundsboden” (3. B. in der Redensart: fich ſchämen vor dem €.) 
die erjte Silbe als das fteigernde jchriftveutihe Erz, auffaßt wie in 
Erzengel, Ebeno erzdumm u. ſ. w. Gegen dieſe Auffaſſung ſpricht 
folgendes: 1. In meiner Heimat und hier in Rufach und in vielen 
andern — Orten hat die erſte Silbe des Wortes ein langes 
a (Ardsgrundsbode) wie Erde (Ard), während die wenigen mit der 
Borfilde Erz zujammengefehten Hauptwörter ein kurzes ä aufmweifen 
(Erzbiſchof, Erzlump): 2. In den elſäſſiſchen mit Erz gebildeten Wörtern 
ruht der Ton feft auf der erjten Silbe, während in dem in Rede ftehen: 
den Ausdrud die drei Beftandteile ganz gleihmäßig ſtark betont werden. 
Daher Halte ich die erfte Silbe für das Wort Erde und erkläre das 3 als 
eine Kormübertragung nad) der Endung der zweiten Silbe grunds, Darnach 
hätten wir in dem Worte eine von den feltenen Tautologien, in denen 
der nämliche Begriff dreimal ausgedrüdt ift (Erde, Grund, Boden). 
Die erjte Lieferung enthält die mit einem Vokal anfangenden 
Wörter und den Buchſtaben F (V) bis zum Wort Feen. Nach jedem 
Leitwort folgen die Ableitungen und Zufammenjegungen (mit dem Leit: 
wort ald Grundwort). Das ganze Werk ſoll in ungefähr jechd Liefe- 
rungen erjcheinen. Hoffentlich laſſen die Fortſetzungen nicht zu lange 
auf fich warten und find fie ebenſo geeignet wie die erjte Lieferung, der 
deutſchen Sprachwiſſenſchaft und dem deutſchen Unterrichte vielfache und 
wertvolle Handreihung zu thun. 
Rufach i. Eii. Heinrih Menges. 
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Die Handlung des 2. Teils von Goethes Fauſt. Alademiſche 
Untrittsvorlefung von Georg Witlomsti, Leipzig, Seele, 
1898. 8°. 46 ©. 

Ohne jede Bezugnahme auf die Fauftlitteratur, ohne fonftige 
gelehrte Zuthaten entwidelt die Antrittsvorlefung von W., deffen Name 
trog der Jugend feines Trägerd im reife der Goetheforjcher bereits 
einen guten lang hat, die Handlung des 2. Teiles der Fauftbichtung 
fediglih aus dem Werke jelbit und den größtenteild erft durch die 
Eröffnung des Weimarer Archivs befannt gewordenen Entwürfen des 
Dichters. 

Im Fauſtplane vom 23. Juni 1797 wird die Summa beider 
Teile bekanntlich in den kurzen Worten gezogen. 

J. Teil. Lebensgenuß der Perſon von außen geſehen in der 

Dumpfheit der Leidenſchaft. 

I. Zeil. Thatengenuß nad außen und Genuß mit Bewußtſein. 
Schönheit. Schöpfungsgenuß von innen. Epilog im Chaos 
auf dem Weg zur Hölle, 

Darnach ift W. ohne Zweifel bereditigt, den Genuß als den 
Angelpunft der ganzen Dichtung zu bezeichnen (S.10) und als Seele 
der Handlung: die Läuterung des Genuſſes von der Dumpfheit der 
Leidenſchaft in egoiftiihem Sich-felbft: Ausleben zur Befriedigung im 
zielbewußten Schaffen neuer „Werte für Mitlebende und fpätere Ge— 
chlechter. 

Das lakoniſche Stichwort „Schönheit“ faßt W. nicht jo auf, als 
ſolle damit eine beſondere Art oder Stufe des Genuſſes bezeichnet 
werden, vielmehr ſo, daß es im Sinne Goethes und Schillers andeuten 
ſolle, wodurch vornehmlich die Läuterung der Perſönlichkeit und damit 
ihres Lebensgenuſſes herbeigeführt wird. Er betont, daß beiden 
dichtern die äſthetiſche Bildung als ein unentbehrlicher Faktor in der 
Erziehung des einzelnen wie des Menſchengeſchlechts galt. „Nur der, 
der die Schönheit erfannt und in fi aufgenommen Hat, erlangt die 
Fähigkeit, erhaben zu denken und zu handeln” (S. 11). Zum Um: 
fegen der erhabenen Gedanken in gemeinnügige ſchöpferiſche Thaten ift 
daneben aber noch erforderlich: Weltfenntnis und Erfahrung. Darum 
läßt die Dichtung ihren Helden herumgetrieben werden in der Nähe und 
Berne, in der Enge und Weite, Höhe und Tiefe. Dabei lernt er als ein 
zu feiner Zeit von feinem Urquell völlig Abgezogener, des rechten Wegs 
in feinem dunklen Drange immer fi bewußt Gebliebener die Freuden 
dieſes Daſeins als teils nichtige, teils dauernd nicht befriedigende 
lennen. Nirgends bietet ſich ihm ein Faulbett, auf das er beruhigt ſich 
legen möchte, und fo reift im ihm allmählich die Überzeugung, "daR 
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für den groß angelegten, thatkräftigen Menfhen nie ein Beitpunft ein- 
treten Tann, in dem er ruhig genießend aufhören möchte und dürfte, 
„immer ftrebend fi zu bemühen“, er daher mit ber Löſung fich refig- 
nierend befreunden muß: „Im Weiterfchreiten find’ er Dual und Glüd, 
Er, umnbefriedigt jeden Uugenblid”, Des weiteren wird ihm far, daß 
Titanen feines Schlages wenigftens das Borgefühl höchſten Glüdes 
am eheften auf dem Wege großartiger gemeinnügiger XThätigfeit 
genießen können.') 

Jeder Zweifel daran, daß die Stichworte „Lebens: und Thaten- 
genuß‘ im Schema 1797 als bedentungsvolle, ſchwerwiegende Programm: 
worte aufzufaflen find, wird bejeitigt, wenn man beachtet, wie häufig 
vom Borfpiel bis zur Sterbefcene die Ausdrücke: entbehren, ver: 
ſchmachten, Pein, Berzweiflung und anderjeits: Befriedigung, Erquidung, 
Genuß (genießen), Glück u.j.w. wiederfehren, mit befonderer Regel—⸗ 
mäßigfeit an allen Stellen, die Wendepunlte bezeichnen. Die Wette des 
Vorſpiels dreht fih um die Frage, ob es dem Mephiftopheles gelingen 
werde, Fauſts tiefbewegte Bruft zu befriedigen. Linderung feiner 
Schmerzen hofft diefer einzutaufchen gegen Götterwonne, indem er zur 
Phiole greift. Auf die Worte „kannſt Du mich mit Genuß betrügen” 
geht er feine Wette mit Mephiftopheles ein. Alles Menfchliche will er 
in feinem inneren Selbſt genießen. So geht ed meiter bis zum 
legten Wort des Sterbenden: „genießt ich jet den höchſten Augenblid “. 
Man wird danach wohl berechtigt fein, die Fauftdihtung als eine 
poetiihe Beantwortung der Frage aufzufaflen: inwieweit und wodurch 
fann ein groß angelegter Menfh von unermüdlicher Strebefraft zur 
inneren Befriedigung, zum Vollgenuſſe feines Dafeins hienieden gelangen? 
Gewicht ift darauf zu Iegen, daß diefe Frage nur für einen Über: 
menjhen von der Artung Fauſts geftellt und beantwortet wird. Die 
„Menſchheit“ kann nur in Betracht kommen, foweit fie mit jenem Heros 
innerlich etwas gemein hat. Dieſes Selbftverftändliche fei nun wieder 
einmal ausgeſprochen, weil die Fauftdichtung nicht felten wie eine Art 
von Laienevangelium für jedermann angejehen und ausgenugt wird. 

Nüchtern=befonnen verfolgt nun W., wie das im Vergleiche zum 
Urfauft unter Schillers Einfluß wefentlich vertiefte Schema von 1797 
in dem ausgeführteren Plane vom Dezember 1816 weiter ausgeftaltet 
worden ift, und ftellt feit, inwieweit der Hochbetagte bei der Wieder: 
aufnahme des „Hauptwerles“ im Jahre 1825 dieſe Pläne ausgeführt 


1) "Mein Lofungswort ift Gemeinfinn’ (an Bertuch, den 7. Juni 1808); 
"Wo wir Nüpliches betreiben, ift der werteſte Bereich” (Wanderj. XII z. €.), 
Müſſen auch im Silberhaar unfre Pflüge ziehen (an J. D. Wagner, ben 
7. September 1827). 
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oder teilweiſe abgeändert hat. Seine Ausführungen, auf die hiermit 
verwieſen wird, Haben auf den Referenten gerade durch ihre Schlicht: 
heit im hohen Grade überzeugend gewirkt. 

Bon der banalen Auffafiung, Fauſt babe der Reihe nah alles 
„durchprobieren“ müfjen, Kurzweil und nichtiges Wejen an Fürftenhöfen, 
große Politik, Verſenkung in naturwifjenihaftlihe, Eulturgefchichtliche, 
fünftlerifche Gedantenkreife zc., um fchließlich die Thätigkeit eines Kolo— 
niſators noch als die annehmlichſte anzufehen, findet fich bei W. natür- 
fih feine Spur. Alt 1-3 Hat für ihn mejentlih nur den Zweck, 
den Helden des GStüdes durch den Einblid in verfchiedenfte Lebens 
verhältnifie, Erprobung feiner Kraft an Kleinen und großen Aufgaben 
und — durch äjthetifch-fittlihe Läuterung feines Selbſt auf die Stufe 
zu heben, auf der er im Alter fteht. 

Langfam vor fi) gehende Bildungs: und Läuterungsprozeſſe Lafjen 
fih aber auf der Bühne (und mit Recht betont W., daß Goethe bei 
Ausarbeitung des 2. Teils dieje ftet3 im Auge gehabt hat) mit einiger 
Wirkung nur darftellen, wenn der Zuſchauer fie allmählich ſich vollziehen 
fieht im Anjchluffe an Lebensbilder und Vorgänge, die unabhängig von 
diefem Zwecke vor unſeren Augen fi abrollen. Für die dramatiſche 
Ausgeftaltung der Bühnenhandlung!) hat der Dichter fich befanntlich 
ſtark an die Fauftbüher und Puppenfpiele gehalten, im einzelnen aber 
auch nach Vorgang der Romantiker vieles eingewoben, was ihn gerade 
innerlich bejchäftigte oder geeignet erſchien, das Intereffe der Beitgenofien 
zu erregen. 

Die Kompofition des 2. Teiles ift nah W. (S. 18) „von bewunderns⸗ 
werter Größe und Schönheit. Ahr Ebenmaß, das architeltoniſche Ver: 
hältnis der einzelnen Glieder zeugt von der höchſten Fünftlerifchen Weis- 
heit. Uber freilich enthüllt ſich ihre Vollendung nicht auf den erften 
Blid dem Auge des Beichauerd. Denn die Säulen find umranft und 
umfponnen von Nebenwerf, das an vielen Stellen allzu üppig wuchern 
durfte. ©. Hat von dem Rechte, das die Iuftige Perfon des Vorfpiels 
ben alten Herren einräumt, nach einem felbftgeftedten Biel mit holdem 
Irren binzujchweifen, den weiteften Gebrauch; gemadt.” Aus den letzten 
Sägen erfieht man, daß W. dem 2. Teil nicht bloß bewundernd gegen: 
überfteht — die Geftalt des Euphorion bezeichnet er ungefcheut ala eine 





1) Die Handlung von Il 1. 2 verichläft Fauſt; im ganzen erften Alte, im 
Reſte des zweiten, im vierten fpielt ſich das meifte ab, ohne daf er eingreift 
oder feine Anteilnahme lebhaft bezeugt. Boll bei der Sache ift er nur bei allem, 
was Helena betrifft. Kein Wunder. Das meifte von dem, mas anderen Hoc): 
genuß iſt, ift für ihn nur Tand ober Ballaft. Alle feine Energien wachen aber 
auf, jowie er auf etwas ftößt, was ihn innerlich erquidt und fördert. 
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verfehlte —, wenn er ihn auch höher ftellt als mancher andere Be: 
urteiler. 

Die rüdhaltlofe Anerkennung der jedem Unbefangenen ſich auf 
drängenden Thatjache, daß Goethe in diejer größtenteil3 nad dem 77. 
Lebenzjahre ausgeführten Dichtung ſich gern „auf Seitenpfade hat Ioden 
lafjien, die ihn in die Lieblingsgebiete feines Geijtes führten‘, hat ®. 
auch vor der Neigung bewahrt, alle Einzelheiten als finnvoll dem Ge: 
jamtplane der Dichtung gegenüber ausdeuten zu wollen. In dem 
Maskenzuge fieht er weiter nichts als das Wiederaufleben der italieni- 
ſchen Renaifjancefefte am Weimarifhen Hofe. Der 2. und 3. At aber 
hat nad ihm im wejentlihen die Beitimmung, zu zeigen (S. 29), „wie 
ein moderner nordifher Menſch die antike Schönheit fucht und findet, 
aljo einen rein innerlihen Vorgang, zu deſſen äußerer Darftellung ©. 
ſehr verwidelte ſymboliſche Behelfe anwandte“. 

Die rätſelhaften Worte im Schema von 1797 „Epilog im Chaos 
auf dem Wege zur Hölle“ deutet W. wohl mit Recht S. 43 auf eine 
beabſichtigte weſentlich andere Geſtaltung der ſchließlichen Begnadigung 
Fauſts. Den ſittlichen Kern der ganzen Dichtung findet er in der dem 
Hochbetagten aufgehenden Erkenntnis ſeines hohen Menſchenberufes: zu 
wirken, fo lange es Tag iſt, vergl. Divan VI,7. Zerquält von einer 
maßlofen ſelbſtſüchtigen Begehrlichkeit nach allen Seiten tritt Fauft uns 
anfangs entgegen; ohne dauernde innere Erquidung wird der Unerfätt- 
lihe von feinem Verſucher durch das milde Leben gejchleppt, um zuleßt 
der Weisheit lebten Schluß — in tagtäglicher raftlofer Arbeit für andere 
zu finden gemäß dem frommen Loſungsworte: aliis inserviendo consumor. 

Dresden. Tb. Bogel. 


Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ıc. 
bittet man zu ſenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden: A., Ludwig Ridterftr. 2. 


Über ſprachliche Übungen im dentfchen Unterricht 
auf der Unterfiufe höherer Schulen. 
Bon Ludwig Tahan in Wolfenbüttel. 


Für den Unterricht in der deutfchen Grammatif auf der unteren 
Stufe der Höheren Schulen ift die planmäßige Benugung einer Aufgaben: 
und Übungsfammlung wünſchenswert. Allerdings kann das deutſche 
Leſebuch derart ausgebeutet werben, daß die Lefeftüde nicht nur zur 
Erläuterung beſonders bemerfenswerter grammatifcher Einzelheiten, die 
fih in ihnen finden, verwandt, ſondern auch zur Veranfhaulihung neu 
durchzunehmender grammatifcher Ericheinungen herangezogen werben und 
den Übungsftoff zur Befeftigung des neu Durchgenommenen abgeben. 
Ja, e3 ift geradezu unerläßlih, daß, wenn dem Schüler die Glieder 
des Sabes, die verichiedenen Arten der Sätze u. a. an bejonders zu 
diefem Zwecke gewählten Mufterfägen veranſchaulicht worden find, weiterhin 
nicht mehr an eigens zurechtgejtugten Ubungsſätzen, fondern an bem, 
was gerade im Lejebuche gelejen und erläutert worden ift, die Probe 
gemacht werde, ob der Schüler die richtige Einfiht in den Bau bes 
Sates habe. Die Umwandlung direkter Rede in indirekte und 
umgefehrt, die Berwandlung von Nebenſätzen in die entipredhenden 
Glieder ihrer Hauptfäge und umgekehrt muß an der bunten Mannig- 
faltigleit eines Leſeſtücks, das aber nicht für grammatifche Zwecke 
bearbeitet fein darf, ausgiebig geübt werden, um recht erfolgreich zu 
fein. Und doch ift eine Übungs: und Aufgabenfammlung für viele 
Adfchnitte der deutihen Grammatif ganz umentbehrlih. Ich denke dabei 
in erfter Linie an die Einübung und Befeftigung der Eigentümlichkeiten 
in der Deflination des attributiven Adjektivs, an die Formenlehre bes 
Pronomens (beionders die Genitive der perjönlihen Pronomina, die 
gleichlautenden Formen der perjönlichen und befiganzeigenden Pronomina, 
den Gebrauch von „derjelbe”), an die Präpofitionen, die Moduslehre 
u.a. m. Aber felbit für die Abjchnitte der Grammatik, für die der 
Lehrer aus dem Leltüre- und Erfahrungskreife des Schülers reichlich) 
und mühelos Übungsftoff finden kann, ift eine Aufgabenfammlung gut zu 
verwenden. Ihre Benugung wird mindeftens Zeit erfparen, die erforder: 
liche Einheitlichkeit in das Unterrichtäverfahren bringen und erwünſchte 
Gelegenheit zu kurzen Wiederholungen geben. Wer einmal die Übungs- 
fammfungen von Lyon, Mathias u.a. genauer angejehen haben wird, 
wird da3 ohne weiteres zugeben, um fo mehr, wenn er bedenkt, wie 

Heitiche. f. d. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 6. Heft. 25 
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mancher Lehrer — jehr zum Schaden der Sache — ohne Anregung des 
Ubungsbuchs auf jo manche nügliche Übung gar nicht kommen würde. 

Sch Halte es daher für angebradt, die Aufmerkfjamfeit der Fach— 
genofjen auf folde Übungen zu lenken, und wünſche im Interefje der 
Sache fehr, daß derartige Übungsjfammlungen, deren e3 für höhere 
Schulen verhältnismäßig wenige giebt!), vermehrt werben. 

Am folgenden werde ih auf einige beſonders empfehlenswerte 
Übungen hinweiſen, die mir noch nicht genug gewürdigt zu werben fcheinen. 

I. Für den Aufſatz, der in Klaſſe V zuerjt geübt wird, ift es 
wichtig, daß der Schüler frühzeitig eine gewiſſe Herrihaft über den 
Ausdrud erlange. Dies wird erreicht durch geeignete Übungen im Anſchluß 
an das Lejen und durch das „mündliche Nacherzählen”. Aber auch der gram— 
matiſche Unterricht auf der unteren Stufe kann dazu beitragen: a) durch Übung 
im Umgeftalten von Säten oder Sahteilen nad) bejtinnmten Geficht3punften 
(Übung in Satzbau und Ausdruck); b) durch Übung in der Wortbildung 
(Vermehrung des Wortvorrat3 und Erſchließung des Wortſchatzes). 

a) Umgeftaltung von Sätzen oder Gapteilen: Gute 
Übungen leichtefter Art und daher für die unterfte Stufe vorzüglich zu 
verwenden, find: einen gegebenen Sat nad) Perſon, Bahlform oder Zeit 
umzuwandeln. Man kann auch ganze Lejeftüde jo behandeln. Wenn 
der fremdſprachliche Unterriht ebenfalls ſolche Übungen 
verlangt, ijt ihre Urt vorher wenigſtens an einigen Beifpielen 
in der Mutterfprade zu üben. 

Beifpiele: 1. Das Lejeftüd „Sailer Karl der Große bei den 
Schülern“ von Klopp (Hopf und Baulf. für VI, Nr. 47c) fo umzuformen, 


1) Mir find folgende befannt: Lyon, Handbuch der deutichen Sprache für 
höhere Schulen. Mit Übungsaufgaben. (Leipzig, Teubner.) 2 Teile. — Adolf 
Mathias, Hilfsbuh für den deutſchen Sprachunterricht auf den drei unteren 
Stufen höherer Lehranftalten. (Düfjeldorf, Schmig und Olbertz. — Bandomw, 
Übungsaufgaben zu Wilmanns deuticher Schulgrammatif. 2 Hefte. — Bötticher, 
Übungen zur deutihen Grammatif. (Leipzig, Freytag) — Maridall 
und Gutman, Deutihes Sprahbud. (Münden, Oldenbourg.) 2 Abtei: 
lungen. — Bapyberger und Förderrenuther, Übungen und Wufgaben zur 
deutſchen Spradlehre. (Bafjau, Abt.) 2 Teile. — Bardey, Praftifches Lehr- 
buch der deutichen Sprache. (Leipzig, Teubner.) 2 Teile. — Stier, Stoffe für 
den deutſchen Sprachunterricht. (Braunichweig, Appelhans und Pfenningftorf.) 
2 Abteilungen. — Lehmann und Dorenwell, Deutjches Sprach: und Übungs- 
buch für die unteren und mittleren Klaſſen höherer Schulen. 4 Hefte. — Auch 
Gottfried Gurdes Übungsbuch zur deutichen Grammatif. Neubearbeitet von 
Wätzoldt und Schönhof (Hamburg, Meißner) und Dittmer und Meſſer, 
Übungsanfgaben für den deutſchen Sprachunterricht (ebendajelbit), wollen für 
höhere Schulen gejchrieben fein. — Übungsaufgaben zu einzelnen Abjchnitten finden 
ſich auch in den befannten Grammatifen von Wilmanns, Midhaelis, Schulzn.a. 
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daß einer der Schüler des Lehrers Clemens die Geſchichte erzählt. — 
2. Die erften drei Sätze des Lejeftüds „Das Hirtenbüblein‘ von Grimm 
(G. u. P. Nr. 1) jo umzuformen, daß von 2 Hirtenbüblein die Rede ift. 
(Eine gute Übung für die Pronom. personal. und possess.) Ebenſo 
Ichrreih ift die Ummandlung der Fabel „Der Wolf und der Menſch“ 
(5. u. P. Nr. 37) in „der Wolf und die Menſchen“, jo daß überall, 
wo Menih, Jäger, Knabe, Soldat mit ihren Beitimmungswörtern 
(unbeftimmte Pronominal) vorfommt, der Plural anzuwenden if. — 
3. Eine ſchwerere Übung ift: den erften Abſatz des Leſeſtückes „Die drei 
Brüder” von Grimm (H. u. P. Nr. 2) ins Präfens und in die erfte 
Perfon umzufegen (der Vater erzählt!). Alſo — das gefperrt Ge: 
drudte find Ünderungen —: „Ich habe drei Söhne und weiter nichts 
im Vermögen, als da3 Haus, worin ich wohne Nun möchte jeder 
gerne nah meinem Tode dad Haus Haben, mir ift aber einer fo Lieb 
wie der andere. Da weiß ich gar nicht, wie ich's anfangen foll, daß 
ih feinem zu nahe thue. Verkaufen will ich das Haus auch nicht, 
weil ed von meinen Voreltern it, ſonſt würde ich das Geld unter 
fie teilen. Da fällt mir ein Rat ein; ich werde zu meinen Söhnen 
ſprechen: „Geht...”. — Umgekehrt mag in den erften Sätzen des 
Leſeſtücks „Das fremde Kind“ von Hebel (H. u. P. Nr. 38) jtatt des 
Präſens das Imperfektum geſetzt werden. 

Derartige Übungen ſind ferner: Umſetzen einer aktiviſchen Kon— 
ſtrultion ins Paſſiv, und umgekehrt. Auch Erweiterungen oder Verein— 
fachungen von Ausdrücken und Wendungen. 

Beiſpiele: a) Verwandlung eines tranſitiven Verbs mit ſeinem 
Objekte in ein intranſitives; z. B. als er fein Gebet verrichtet Hatte 
(H. u. P. Nr. 3) = gebetet hatte. Die Blumen verbreiten Duft = 
duften u. ſ.w. Umgekehrt: er weinte = vergoß Thränen;z id 
jliehe = ergreife die Flucht, — nebenbei auch eine für die Unter: 
ſcheidung tranfitiver und intranfitiver Verben höchſt Iehrreiche Übung. 
Sie hatten die ſchmählichſte Mißhandlung zu erbulden = wurben 
auf das ſchmählichſte mißhandelt (Unterjcheidung zwifchen Adjektiv 
und Adverb! Vgl. gute Übungsbeifpiele bei Marfchall u. Gutman I, 32). 
— b) Bertaufchung eines präpofitionalen Ausdrud3 mit einem von dem 
Verbum des Satzes abhängigen Kaſus. Vgl. Lyon, Handbuch I, S. 120: 
ih denfe gern an Die vergangenen Stunden = der verg. St.; auch ums 
gefehrt: ich Liebe mein Vaterland — ih habe Liebe zu meinem Bater- 
land. So unſcheinbar und überflüffig folhe Übungen auch ausfehen, 
fie find doch wichtig bei der Neigung, die Präpofitionen falſch anzu: 
wenden (3.8. ich vertraue zu, die Liebe für, zu Haufe gehen u. ſ. w.). 
— e) Bertaufhung eines präpofitionalen Ausdrudes mit einem Adverb; 
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z. B. es war ein Schufter ohne feine Schuld jo arm geworden 
(H. u. P. Nr. 3) = unverfhuldet. — d) Bereinfahung des verbalen 
Ausdrudes; 3. B. ein Mann hatte weiter nichts im Vermögen 
(G. u. P. Nr. 2) = befaß. Auch mit Ungabe der veränderten Rektion; 
3. B. dem Vater war einer fo lieb wie der andere — der Vater liebte 
den einen fo wie den anderen. — Schwieriger: Er machte fo viele 
feine Punkte darauf, daß fie faum zu fehen und faft gar nicht zu 
zählen waren (H. u. B. Nr. 1) = kaum fihtbar und faft ganz un: 
zählbar — eine fehr empfehlenswerte Umwandlung zur Beranjchaulichung 
des Sapteiles, der dur den Infinitiv ausgedrüdt if. Bol. aud 
Mathias, Hilfsbuh Nr. 35, der Sätze giebt, in denen das Relativ: 
pronomen wer mit wenn einer, jeder, der, derjenige, welder 
vertaufcht werden ſoll. 

Für die Quinta und Quarta find altbefannte Übungen: die Um: 
wandlung einer Sabverbindung: a) in eine andere (durch Veränderung 
der Konjunktion), b) in ein Satzgefüge; c) die Umwandlung eines Sap: 
gefüges in eine Sabverbindung; ferner d) die BZufammenziehung eines 
Nebenſatzes in eine Infinitiv oder Bartizipial-Ronftruftion und e) die Er: 
weiterung einer $nfinitiv= oder Bartizipial-Ronftruftion zu einem Nebenſatze. 

Beifpiele: Die Ziegen baten den Zeus, auch ihnen Hörner zu geben; 
denn anfangs hatten die Biegen feine Hörner (H. u. P. für V, Nr. 46), 
umzuwandeln nach a), b) und c) = a) Anfangs hatten die Biegen keine Hörner, 
darum (deswegen, deshalb) baten fie...; b) Die Ziegen baten den 
8., auch ihnen Hörner zu geben, weil fie anfangs... .; c) Die Ziegen 
baten den Z, er möchte auch ihnen H. geben (oder: daß er... 
gebe). — Vgl. Mathias, Hilfsbuh Nr. 277b. — In mehreren blutigen 
Schlachten zeigten fi zwar die Ruſſen tapfer, aber fie mußten das 
Schladtfeld räumen (H. u. PB. für V, Nr. 73). = Trogdem (obgleich, 
obwohl, obſchon) die Rufen... — Beifpiele für d) und e) finden ſich 
in allen Grammatifen. (Vgl. Lyon, Handbud) I, Seite 267 flg.; Mathias, 
Hilfsbuch Nr. 276.) Bol. noch die gute Ausführung bei Hentſchel, 
Lehrplan für den deutfchen Unterricht in den unteren und mittleren Klaſſen 
eines ſächſiſchen Realgymnafiums, (Leipzig, Teubner 1892), Seite 26 flg. 

Berner: Erweiterung eines Satzteils zu einem Nebenjage (Beijpiele 
bei Lyon, Handbuch I, S. 212, Aufg. 115 ©. 216, Aufg. 25; bei 
Mathias, Hilfsbuh Nr. 204a, 206) und umgekehrt: die Verwandlung 
eines Nebenſatzes in einen Sapteil des Hauptſatzes (Beifpiele bei Mathias 
Nr. 204b, 205). Aber diefe Übungen find noch weiter auszudehnen, 
und wenn einmal dem Schüler diefe Art von Umwandlung anfhaulich 
vorgeführt worden ift, viel jchmwieriger und umfangreicher zu geftalten. 
Für die Bildung des Stil und des Ausdrucks wird fich das als jehr 
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jegensreich erweifen. Ich habe z. B. im zweiten Halbjahre der Duarta 
folgende Übungen angeftellt, für die ih, da mir fein anderes Material 
zur Verfügung ftand, mir den Stoff aus dem Leſebuche zufammengefucht 
babe. Gelejen und erklärt war das Leſeſtück „Der eiferne Karl” von 
Grimm (früher abgedrudt im deutjchen Lejebuh von Kohts, Meyer und 
Schufter für Duarta; vergl. H. u. P. für Serta Nr.19). Aufgabe: Ber: 
wandelt in den erften Sätzen diejes Stüds die Nebenfäge in Glieder 
des Hauptjaßes, bezw. (auf bejondere Weifung) Sabgliever in Neben: 
ſätze. Das Ergebnis der gemeinjamen Wrbeit, an der fi die Schüler 
mit ungewöhnlichem Eifer beteiligten, und die beſonders deshalb fehr 
intereffant, aber auch jchwierig war, weil es darauf anfam, aus einer 
Reihe von Umformungen, die vorgebradt wurden, die ſprachlich und 
ftififtifch befte zu wählen, war folgendes, ch bemerfe noch, daß dieſe 
Übungen mündlich betrieben wurden und nur in befonders Tehrreichen 
Fällen die endgiltig feitgeftellte beite Form an der Wandtafel auf: 
gezeichnet wurde. 


Satz des Leſeſtücks: 


Als König Karl den Langobar— 
denkönig Deſiderius befeindete, lebte 
an deſſen Hofe Ogger, ein edler 
Franke, der vor Karls Ungnade 
das Land hatte räumen müſſen. 


Wie nun die Nachricht erſcholl, 
Karl rücke mit Heeresmacht heran, 
ſtanden Deſiderius und Ogger auf 
einem hohen Turm, von deſſen 
Gipfel man weit und breit in das 
Reich ſchauen konnte. 


Umwandlung: 


Zur Zeit der Fehde König 
Karls mit dem Langobardenkönig 
Deſiderius lebte an deſſen Hofe 
Ogger, ein edler, vor Karls Un— 

gnade geflohener (verbannter) 
Franke. (Oder: ein edler Franke, 
der das Land hatte räumen müſſen, 
weil er bei Karl in Ungnade ge— 
fallen war.) 

Bei dem Gerüchte vom An— 
rücken Karls, ſtanden ®...... 
(Der Reſt des Satzes bleibt un— 
verändert. Die Zuſammenziehung 
des Relativſatzes: „von deſſen 
Gipfel man weit und breit in das 
Reich ſchauen konnte“ in: „auf 
einem hohen, eine weite Fernſicht 
in das Reich gewährenden Turm‘ 
wird als ftiliftiich nicht empfehlens- 
wert verworfen; allenfalls die Wen- 
dung zugelafien: „auf einem hoben 
Turme mit weiter Fernfiht in das 
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Der Anfang des Sabes: „wie die Nachricht erſcholl“ kann auch 
wiedergegeben werben: „bei der Nachricht von dem Anrücken Karls”, 
doh wird die Wendung: „bei dem Gerüchte” vorgezogen, weil in 
„Gerücht“ der Ausdrud „erſcholl“ enthalten ift (Etymologie!). — Ein 
ſehr Iehrreiches Beifpiel bietet au der Sab aus demſelben Stüde: 
„Wie er fommen wird, follft du gewahr werden; was mit uns gejichehen 
foll, weiß ich nicht.” Umgewandelt: „Seine Ankunft jollft du gewahr 


werden; unſer Geſchick kenne ich nicht.” 
Für die Verwandlung eines Sabteild in einen Sat nod folgende 


Beiipiele: 
Sat des Leſeſtücks: 

(Aus H. u. P. f. V, Nr. 17.) Sie 
hielten den König Onomaus für 
einen altersſchwachen Greis, 
der im Bewußtſein, mit Jüng— 
lingen doch nicht in die Wette 
rennen zu können, ihnen abſicht— 
fi einen fo großen Vorſprung be- 
willigte, um feine mwahrjcheinliche 
Niederlage aus diejer Großmut 
erklären zu können. 


(Kohts, Meyer und Schuſter. 
Untertertia ©. 34.) Ein Gewitter 
verfündet nah Germanenglauben 
den Born der Himmlifchen. 


(Ebenda ©. 37.) In feinem 
Sommerlager an der Wefer ſaß 
Barus, ald er die Kunde erhielt, 
ein deutiher Stamm an der Ems 
habe fich erhoben und alle Römer, 
die.in feinen Marken wohnten, er: 
ichlagen. 


Umwandlung: 

Sie glaubten, der König Ono: 
maus fei ein altersſchwacher Greis, 
der wohl fühle (fi) wohl bewußt 
fei), mit Jünglingen doch nicht in 
die Wette rennen zu können, und 
deshalb ihnen abfichtlih einen fo 
großen Borfprung bewillige, um 
nad feiner wahrjcheinlichen Nieder: 
lage jagen zu können, er fei nur 
unterlegen, weil er fo großmütig 
gewejen fei. 

Die Germanen glaubten, ein 
Gewitter fei das Zeichen (verkün— 
dige), daß die Himmlifchen zürnten; 
oder: Ein Gewitter verkündet, wie 
die Germanen glaubten ... 


Sn feinem Sommerlager an 
ber Wejer erhielt Varus die Kunde 
von der Erhebung eines deutjchen 
Stammed an der Em3 und von 
ber Vernichtung aller in feinen 
Marten wohnenden Römer. 


Bei diejen Ubungen find allmählich ſolche Beiipiele zu mählen, 


deren Umwandlung nicht jo ſehr auf der Hand liegt. 


Mit ganz be- 


fonderer Strenge ift von Anfang an darauf zu fehen, daß nichts Fehler- 
haftes, auch nichts ftiliftifch Mangelhaftes heraustommt: Hier ift ja die 
beite Gelegenheit geboten, zu zeigen, wie man fih in ſolchen Fällen, 
die dem Schüler beim Abfaffen der Aufjäge oft genug begegnen können, 
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hilft, felbft wenn der auszudrückende Gedanke an eine gewiffe Form ge- 
bunden if. 8.8. unzuläffig ift es, den Satz: „Während der Herricher 
der Götter in Helheim weilte” (K. M. ©. Untertertia, 17) umzuwandeln 
in: „Während des Aufenthaltes des Herrichers der Götter in Helheim”; 
in derartiger Wendung ift nur annehmbar: „Während des Aufenthaltes 
des Götterherrſchers in Helheim”. Oder wenn die Aufgabe geftellt 
wird, dad Sabgefüge: „Valens hatte befohlen, daß alle Weftgoten vor 
der Überfahrt über die Donau die Waffen abliefern jollten” (ebendaf. 
&.39) in einen Sa umzuwandeln, jo ift die Form: „Valens Hatte 
die Ablieferung aller Waffen der Weftgoten vor der Überfahrt über die 
Donau befohlen“, aus mehrfachen Gründen unzuläſſig. E3 mag ge: 
wählt werden: „Valens Hatte von allen Weftgoten vor ihrem Über- 
gange über die Donau die Ablieferung der Waffen gefordert.” 

Mit diefen Beilpielen glaube ich zur Genüge gezeigt zu Haben, 
wie außerordentlich förderlich derartige Übungen find. Dadurch lernt 
der Schüler einen Gedanken auf mannigjahe Weiſe ausdrüden; fein 
Eprahgefühl wird gebildet, er wird angeleitet, fchwerfälligen Satzbau 
und Unbeholfenheit des Ausdrucks zu vermeiden, er wird aus einer 
derartigen Anleitung aud Nuten ziehen für muftergiltiges Überſetzen 
aus einer Fremdiprade ins Deutjche. Stoff für dergleichen Übungen 
findet fih zwar immer im Lejebuche; aber e3 iſt zu wünfchen, daß ihnen 
in den „Übungsfammlungen” ein breiter Pla eingeräumt werde, einmal 
um ihre Vornahme nicht zu jehr vom Zufall, nämlich der Laune des 
Leſebuchs oder des Lehrers abhängig zu machen, dann auch um eine 
Steigerung von Teihten zu ſchwierigeren Uufgaben diefer Art zu fichern. 
Dagegen find alle diejenigen Übungen zu verbannen, die entweder 
filiftiih mangelhafte Sätze oder Wendungen aufweijen, oder den Schüler 
durch die in ihnen geftellten Aufgaben zur Bildung fehlerhafter Säte oder 
Bendungen veranlafien. So 3.8. Lyon I,S. 210, Aufg. 8, Sat 9: „Gebt 
euer Gold dem Hab und Gut verloren habenden Zöllner”, in 
welchem das durch den Drud hervorgehobene Sabglied in einen Neben 
ja verwandelt werden foll. — Ebenfo Lyon I, S. 217, Aufg. 25, ©. 13: 
„Den dies Land verheert Habenden Draden ſchlugſt du mit 
tapfreer Hand”. Der Schüler müßte vielmehr aus dem Satze: „Den 
Drachen, der dies Land verheert, fchlugft du mit tapfrer Hand“, bilden: 
„zen Drachen, den Verheerer (oder beifer: die Geißel, die Plage) 
diefes Landes”. — Gegen eine Aufgabe, wie fie Lyon I, ©. 158, Aufg. 61 
ftellt: „Verwandle folgende Ausdrüde der Volksſprache in gutes Schrift: 
deutich: „Dem Nachbar fein Haus ift niedergebrannt, während dem Bater 
fein Haus verjchont geblieben ift“, läßt fich nichts einwenden; die Be: 
tüdfihtigung der Volksiprahe und des Mundartlichen im Unterrichte ijt 
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fehr empfehlenswert. Dagegen ift der Sab bei Mathias, ©. 15: „Habt 
ihr ihr ihr Eigentum zurüdgegeben?“, der auf den erjten Blick als 
Übungsjap (die Form der Pronomina fol beftimmt werben) bejtechen 
mag, als ftiliftifh mangelhaft zu verwerfen. Das Gleiche gilt für das 
Beifpiel, da3 Mathias, ©. 81 für den Genitivus partitivus giebt: ein Stüd 
Brotes; man fagt doc wohl nur: ein Stüd Brot, aber ein Stüd 
Wegs. Geradezu beluftigend wirkt ein Übungsfag, wie ihn Gurde 
(Aufg. 321, 44. Aufl.) bringt, der jo „abgefchrieben werden joll, daß 
das Subjeft an den Anfang des Sabes zu ftehen kommt”; er lautet: 
bie Beit tötet das Spiel! 

b) Um den Wortvorrat zu vermehren, ijt mehr ald bisher jchon 
in den unteren Klaſſen die Wortbildung heranzuziehen. Ich jage 
abjichtlich nicht Wortbildungslehre, weil diefem Ausdrud der Verdacht 
anhaften fünnte, al3 fei es von vornherein auf gelehrte Sachen, wenn 
nit gar auf ein Erlernen von Regeln und Gejehen abgejehen. Eine 
derartige Behandlung der Wortbildungslehre Hat wohl Mathias im Auge, 
wenn er meint, fie „den drei unteren Klaſſen fernhalten und fie der Mittel: 
ftufe zuweiſen zu follen, auf der mit ganz anderen Vorausſetzungen ge— 
rechnet werben könne” (Vorwort zum Hilfsbuh ©. 3 unten). Und nicht 
anders jcheint mir die Forderung der „Lehrpläne und Lehraufgaben“ 
zu verftehen zu fein, die der Duarta „das Wichtigſte aus der Wort: 
bildungslehre” zuweilen. In diefer Klaſſe, oder richtiger von dieſer 
Klaſſe an, fol der Schüler aljo das Syitem kennen lernen. Überfichtlich 
werde ihm am beiten an einer Wortfamilie vorgeführt, wie die Sprache 
Wörter geihaffen Hat, wie die Bildung neuer Wörter aus dem Wurzel: 
wort durch Wblaut, Ableitung und Bufammenjegung vor fich geht; er 
ſoll ji die hauptſächlichſten Wbleitungsfilben und ihre Bedeutung, auch 
einige Vorfilben einprägen und die bei der Bildung neuer Wörter an 
der Wurzel bezw. am Stamme vorgehenden Veränderungen an zahlreichen 
Beijpielen betrachten und erkennen lernen (Umlaut, Brehung, Schwächung, 
Bofalausfall; Konfonantenwechjel, Einfhiebung, Umftellung, Ausfall 
oder Aijimilation von Konfonanten u.f.w.). ine folhe Überficht bildet 
die Lehraufgabe der Duarta. Aber mit demfelben Rechte, wie verlangt 
werden muß, daß vieles aus der Wortbildungslehre erft auf einer fpäteren 
Stufe, entjprehend der zunehmenden geiftigen Reife der Schüler, nad 
getragen werde (3. B. das Wichtigfte über die Lautverfchiebung, den Be: 
deutungswandel, Etymologifches), mit demfelben Rechte ijt zu verlangen, 
dab jchon in VI und V auf die Wortbildung mindejtens da Nüdficht 
genommen werde, wo der übrige Unterrichtsftoff nur irgendwie auf fie 
binführt. Der Zwed ift nur ein verfchiedener. Ich kann Wortbildungs- 
lehre treiben a) aus ſprachgeſchichtlichem Interefie — dies gehört 


Bon Ludwig Tachau. 377 


nah IV und II; b) um den Spradreihtum aufzumeijen — dies 
gehört ſchon nach VI und V. Hier fol dem Schüler die Fülle der 
Vörter desfelben Stammes vorgeführt werden, und er fol Iernen, 
ihre Bedeutung, ihren Sinn zu verftehen. Auf diejer Stufe ift alfo die 
Bortbildung nicht als etwas für fich Veftehendes zu behandeln, fondern 
fie fann, außer gelegentlicher Behandlung in Anſchluß an den Lefeftoff, 
in Berbindung mit dem Unterrichte in der Grammatik und Orthographie 
geübt werden. Wie das auf diejer Stufe fich geftaltet, werde ich an 
einigen Beijpielen zeigen. 

Den Ablaut lernt der Sertaner bei der Konjugation fennen. Es 
it geradezu undenkbar, daß der Lehrer bei diefem Anlaß die mort: 
bildende Kraft des Ablaut3 ganz unerwähnt laffen könnte. Man be: 
denfe nur, daß der Schüler viele Verbalformen ficherer und richtiger 
bilden wird, wenn ihm gleichzeitig Subftantive oder Adjektive desſelben 
Stammes vorgeführt werden, die durch eben dieſen Ablaut gebildet 
worden find; 3. B. ſchwören — der Schwur — (ic ſchwur); Hauen — der 
Hieb (ich Hieb); baden — Gebäd (du bädjt, er bädt) u. ſ. w. — Mit 
dem Ausdrud „Brehung” wird man den Sertaner nicht plagen; aber 
er muß doch lernen, die Verben der Ablautsreifene -—a—o,e—o—o 
md e—a—e in der 2. und 3. Perf. Sing. des Präſens und im 
Imperativ richtig zu bilden (du fichtft, es gilt, ftih u. a.). Diefe 
dormen müfjen recht forgfältig geübt werden. Auch hier hilft die Heran- 
jiefung der Wortbildung: z.B. treten — der Tritt (tritt Imperativ); 
fehen — der Stih, Stiel, ftiden (du ftichjt); helfen — die Hilfe, 
der Gehilfe, behilflich, Hilfreich, Hilflos (Hilf). — Den Umlaut Iernt 
der Sertaner zur Genüge bei der Konjugation, Deklination und Kompa— 
rafion kennen. Soll man ihm nicht auch feine wortbildende Kraft zeigen 
an Beifpielen wie: fallen — fällen, faugen — fäugen, trinfen — tränfen und 
ihnfihes? Der grammatifche Unterricht bietet doppelten Anlaß, fie ganz 
wanglos zur Übung heranzuziehen: a) für die Unterfcheidung tranfitiver 
und intranfitiver Verben und b) der ftarken und ſchwachen Konjugation 
(fallen, faugen, trinken intranfitiv und ftark, die Umlautbildungen tranfitiv 
und ſchwach). Warum ſollen jo nahe liegende „typiiche Beiſpiele“, die 
den Wortvorrat des Schülers zu vermehren fo trefflich geeignet find, 
5 Quarta aufgehoben werden? !) 

Ein anderes Beifpiel: Wie foll anders als mit Hilfe der Wort: 
bildung die Orthographie der Adjektive auf -ig und =Tich erklärt und 





1) Der Behandlung in Quarta mögen verbleiben: jchmelzen in jeiner 
doppelten Bedeutung (der Schnee Ihmolz; die Sonne jchmelzte den Schnee); 
ud erihreden und verderben (ftark und ſchwach), hangen — Hängen. 
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eingeprägt werden? Wenn aber der Sertaner nur einer Auffriſchung 
deffen, was er in der Vollsſchule gelernt Hat, bedarf, um fich über Die 
Schreibweife von Wörtern wie heilig, wollig, edig u. a. Har zu fein, 
warum foll man ihm da nicht etwas mehr zumuten und ſchwierigere 
Wörter auf -ig und =fich ableiten laſſen? ES ift eine befannte That: 
ſache, daß fi der Sertaner noch recht ihwerfällig anftellt, wenn er 
aus einem Lefeftüde die charakteriftiichen Eigenjhaften der darin vor: 
fommenden Perfonen nennen fol. Offenbar verfügt er über einen ge- 
ringen Vorrat an Abjektiven. In der Negel greift er zur verbalen Aus: 
drucksweiſe: der und der gönnt dem andern nicht? u.a. Es wird aljo 
erfprießlich fein, feinen Wortvorrat zu vermehren, indem man ihn zur 
Bildung von Adjektiven anleitet. 8. B.: wie nennt man einen Menſchen, 
der einem andern nicht? gönnt? der Teicht nachgiebt? der ſich mit andern 
gut verträgt? der leicht etwas vergißt? ber Hilfe bedarf? u. a. Es 
wird auch nicht ſchwer fallen, ihm neben der Orthographie auch die Be— 
deutung dieſer und anderer Ableitungsſilben, z. B. -iſch, -haft, -los, 
«bar, -ſam u. a. einzuprägen. Beiſpiel: Erſetze Die geſperrt gebrudten 
Wörier durch Adjektive auf -ig, -iſch, -lich: Das Meſſer iſt voll Roſt. 
Er ſprach Worte voll Haß. Er liebt ihn wie einen Abgott. Er 
fürchtet ihn wie ein Sklave, wie ein Weib. Dieſe Handlung bringt 
ihm Schande. — Auch umgekehrt fünnen Adjektive durch fubjtantiviiche 
oder verbale Wendungen erjegt werden. Berner lafje man Wojektive 
zufammenftellen, die von demjelben Stamm aber mit verjchiedenen Ab: 
feitungsfilben gebildet find, und durch entiprechende Übungen die Be: 
deutung ber einzelnen Bildungen angeben. Beiſpiele: gläubig, glaublich, 
glaubhaft, glaubwürdig, ungläubig, leichtgläubig — aber: abergläubiſch; 
— geiftig, geiſtlich, geiftreih, geiſterhaft; — kindlich, lindiſch; — 
fünftlich, künſtleriſch. — Er muß richtig bilden: körperlich aber: ſeeliſch; 
— golden, irden, eichen, buchen, aber: eiſern, gläſern, thönern; — 
wolkig, neblig, aber: ſtürmiſch, regneriſch u. ſ. w, u. ſ. w. Bei all 
dieſen leichten Übungen handelt es ſich nur um Bereicherung des Wort: 
vorrats. Der Abwechſelung halber kann man auch einmal gleich— 
bedeutende Wörter aufſuchen laſſen (hartherzig — grauſam; mißgünſtig — 
neidifh). Hat man fo für Erweiterung des Vokabelſchatzes geſorgt, 
dann „gebe man Subtantive und laſſe fie mit pafjenden Ausdrüden 
ſchmücken“ (Klee, Lehrplan, ©. 20); in V ift eine ſchwierigere Aufgabe 
„zu gegebenen Subftantiven möglichſt viele Attribute zu ſuchen“ (Klee, 
©. 41). Alle dieje Übungen laſſen ſich zwanglos mit dem grammatiſchen 
Lehrſtoffe über das Adjektiv in Sexta (Einteilung in attributive und prä: 
difative, Deklination, Komparation) verknüpfen, Sache des Übungsbuchs 
it es, eine geordnete Folge von Übungen vorzuſehen. 
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Ferner: der Sertaner joll Abjtrafta herzählen. Die Analogie wird 
ihn, auch ohne bejonderen Hinweis durch den Lehrer, darauf bringen, 
daß er fie am leichteften aus Wdjektiven bilden kann. Als Ableitungs— 
filben prägen fich leicht ein: heit, =Feit, =tum, =jchaft, aber auch =e. 
Man übe nun, daß er richtig bilde: Trodenheit aber Näfje (nicht Naß— 
heit); Bosheit — Güte, Kühnheit — Stärke u. dergl. — Subjftantive 
auf nis und =jal ableiten zu laſſen, empfiehlt fich jehr wegen des Ge: 
ihleht3 diejer Subjtantive. 

Endlih ein legte Beiſpiel: Der Sertaner mag fih mechanisch 
merken, daß die Auffchrift feines Heftes für das Nechnen „Rechenheft“ 
heißen muß. Wenn er aber nad) V verfegt mworben ift, jo wird es 
doh wohl nötig fein, ihm zu erflären, warum ganz analog auf dem 
Stundenplane zwar Zeichnen fteht, auf dem Papier aber, das er zum 
Bahnen braudt, „Zeichenblock“ zu leſen ift und der Lehrer immer 
Behenftunde jagt. Dieſe Erklärung ift aber nur möglid mit Hilfe 
ber Wortbildung. 

Ich beichränfe mich auf diefe Beispiele für die unterjten Klaſſen, 
die ih mit Leichtigkeit vermehren fünnte. Es fam mir hier nur darauf 
on, zu zeigen, daß in VI und V der übrige Unterrichtsftoff Gelegenheit 
genug bietet, die Wortbildungglehre heranzuziehen. Sollen folhe Übungen 
eriprießlich fein, jo ift unumgänglich nötig, daß fie nicht nur am ge— 
börigen Plate, jondern auch in geordneter Stufenfolge angeftellt werden. 
Ein Übungsbuh zur deutfhen Grammatit hat ihnen daher befondere 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. In dem Lyonſchen Buche finden jich ſchon 
von Klaſſe VI an Übungen zur Wortbildungslehre; fie mögen wegen der 
Iheinbaren Leichtigkeit der Aufgaben auf den erjten Blick überflüffig er: 
iheinen. Ich Hoffe, durch die obigen Beifpiele das Gegenteil oder doch 
die Möglichkeit, fie entjprechend ſchwerer zu geftalten, und den daraus 
fh ergebenden Nuten dargethan zu Haben und zu dem Wunſche be: 
tehtigt zu fein, fie in den Übungsbüchern vermehrt zu fehen. 

I. Man wende nicht ein, für derartige Übungen fei feine Zeit übrig. 
Daß fie die Sprachfertigkeit und das Sprachverftändnis weſentlich fördern, 
ft nicht zu leugnen, und infofern find fie auch im Sinne der „Lehr: 
pläne”, die als Zweck des grammatifchen Unterricht? ausdrüdlich den 
praftiichen angeben, „dem Schüler eine objektive Norm für die Be— 
urteilung eigenen und fremden Ausdruds zu bieten und ihn auch fpäter 
noch in Fällen des Zweifels zu leiten‘ (S. 16). Aber wie dies Biel zu 
erreichen fei, darüber findet fich in ihnen nicht3 weiter al3 die Beftimmung: 
„Diele Unterweifung hat fi auf das Notwendigfte zu befchränfen‘. 
Damit jagen fie Höchftens dem etwas Neues, der grammatifche Unter: 
weifung überhaupt ganz aus der Schule verbannt willen wollte. Wer 
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je deutfche Grammatik in den unteren Klaſſen zu unterrichten hatte, für 
den ergab fih ſchon in Hinblid auf die übrigen dem beutfchen Unter: 
richte geftellten Aufgaben weife Einteilung der Zeit und größtmögliche 
Beihränfung des grammatiſchen Lehrftoffs als zwingende Notwendigfeit. 
Denn von den 4 bezw. 5 deutjchen Stunden der VI ift doch der größte 
Teil auf die Übungen im Lefen und Nacherzählen zu verwenden: eine 
Beſchränkung diefer Übungen zu Gunften anderer Aufgaben des deutjchen 
Unterrichts ift gerade auf diefer Stufe ganz unzuläffig und, wo e& doch 
geichieht, fträfliche Sünde, Die auf die Orthographie zu verwendende 
Beit ift gegeben durch die Forderung der Lehrpläne, daß wöchentlich ein 
Diktat gejchrieben werden foll, das doch auch vorzubereiten und zurüd: 
zugeben ift. Bleibt aljo nur übrig, um mit der Zeit auszufommen, 
eine Beichränfung eintreten zu laffen im grammatijchen Unterriht. Das 
Wie? ift und bleibt aber die ſchwere Frage. Nach dem, was in ben 
legten Jahrzehnten mit einer wahren Begeifterung in Schrift und Wort 
über die reihen Schäße unferer Mutterfpradhe gejagt und betreif3 ihrer 
Ausbeutung im Unterrichte fo nachdrücklich gefordert worden ijt, ift 
weder zu befürchten, daß die notwendige „Beſchränkung“ durch eine 
gelegentlihe Anlehnung des grammatifchen Unterriht3 an das Lejebud 
erreicht, noch darin erblidt werden fol, daß man ſich mit bloßen 
Definitionen, Regeln, Paradigmaten u.f.iw. begnügt. Folgerichtig ift zu 
verlangen, daß der Sextaner unter entjprechender Steigerung Der 
Schwierigkeiten das weiter treibe, was er als Volksſchüler im deutjchen 
Unterrichte betrieben Hat, und geradezu widerfinnig wäre e8, den Schüler, 
der in die Serta einer höheren Schule übertritt, urplöglih in einer 
ganzen Reihe jprachlicher Übungen, die er bis dahin betrieben hat, und 
die fein auf der Volksſchule in der nächſthöheren Klaſſe figender Freund 
eifrig weiter betreibt, Halt machen zu laſſen, in der eitlen Hoffnung, er 
werde dad auch ohne unterrichtliche Anleitung oder durch den Betrieb 
einer fremden Sprache lernen. Ein Blick auf die Übungen, die ich oben 
unter I gefordert habe, genügt, um das Verkehrte einer folden Annahme 
zu erweilen. Sole Übungen müjfen alfo vorgenommen werden, und 
die knapp bemefjene Stundenzahl des deutfchen Unterrichts an höheren 
Schulen ändert an diefer Forderung gar nichts; fie zwingt und nur zu 
einer recht forgfältigen Ausgeftaltung der Methodik diejes 
Unterritsgegenftands, um jeder Zeitvergendung vorzubeugen, Dafür ift 
ihon mancherlei gejchehen. Hundert und mehr Male ift 3. B. ſchon 
gejagt worden, daß es Zeitverſchwendung fei, fämtliche Arten des Attributs 
einzuprägen, oder lernen zu lafien, welche Wortarten das Subjeft und 
welche das Prädikat bilden können (Schulz 8 127). Auf Franz Kerns 
Bemühungen um die Vereinfahung der grammatifchen Lehren brauche 


Von Ludwig Tadhau. 381 


ih bier wohl nur zu verweilen. Aber die gängigen Leitfäden und 
Übungsbücher zeigen doch durch den Stoff, den fie bieten, daß nad) 
diefer Richtung Hin noch viel geſchehen kann. Durch ein Bufammen- 
faſſen gleichartiger Erfcheinungen und durch Hervorhebung des Weſentlichſten 
und Bezeichnenditen muß ein Anhäufen von Regelwerk vermieden, und 
bei Anordnung des Stoffs und Fafjung der Regeln dem praftifchen 
Bebürfniffe mweiteftgehende Rechnung getragen werben. Einige Beifpiele 
mögen das zeigen. 


a) Zur Satlehre. 

Es ift wichtig, daß der Sertaner von vornherein zum Analyfieren 
von Sägen angehalten wird, und es iſt anzuftreben, daß er baldmöglichit 
auh Säge, wie fie fich im Lefebuche gerade finden, analyfieren kann. 
Daher ift die Saplehre jo einfach und überfichtlich wie nur möglich zu geben. 
Bon den Sabgebilden wird in Serta der Lehrer den Teil, der analyfiert 
werden foll, den Schülern angeben. Empfehlenswert erfcheint e3 mir 
ober, ſchon den Sertaner allmählich jo zu gewöhnen, daß er erfennt, ob 
dad, was er lieſt, aus einem Sag oder aus zwei oder mehreren Sätzen 
beiteht. Bei diefem ganz einfachen Berfahren bleibe man auch noch in 
Quinta, und präge an vielen Beifpielen feit ein, daß ein Sa mit 
nod jo vielen Beftimmungen zum Prädifat und Subjekt dod 
immer nur ein Saß bleibt und fein Komma erhalten darf. Nur 
verwirrend kann es auf den Schüler wirken, wenn man ihn anhält, zu 
unterfcheiden, ob der Sat ein einfacher (nur aus Subjekt und Prädikat 
beitehend) oder ein erweiterter (mit VBeftimmungen zum Subjeft und 
Rrädifat) fei. 

Die Übung, die Lyon an diefe Unterfcheidung ſchließt (Seite 182, 
Aufg. 94): „Verwandle folgende erweiterte Sätze in einfahe Sätze“ 
verlangt etwas ganz Unmögliches. Denn verwandeln würde ja eine 
Umformung unter Beibehaltung de3 urfprünglichen Sinnes des Satzes 
bedeuten; thatfächlich foll ja aber der „erweiterte Satz“ unter Aus: 
ſcheidung aller fonftigen Sabglieder auf den „einfachen, nämlich Prädikat 
und Subjeft zurüdgeführt werben. Die Aufgabe könnte demnach nur 
Iauten: „Bilde aus folgenden erweiterten Sätzen die einfachen Süße", 
Das würde aber von dem Duintaner gar nichts mehr verlangen, als 
was er ſchon als Sertaner in den allererften Wochen nad) feinem Ein- 
tritt in Serta geübt hat; ferner ift e3 eine Geift und Gemüt recht wenig 
anfprechende Übung, dur die das BVerftändnis des Satzes nicht im 
mindeften gefördert wird. Irgend welchen praftifchen Zwecken dienen 
diefe Bezeichnungen auch nicht, alfo freuen wir ung doch, daß wir den 
Schülern die Belaftung mit fo ganz mwefenlofen Namen erfparen können. 
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Dagegen ift mit um fo ſtärkerem Nahdrud zu fordern, Daß der Quintaner 
a) einen Saß, er mag jo viele Bejtimmungen zum Prädifat und Sub: 
jeft haben, wie er will, ficher Eonftruieren Fönne, und b) daß er ficher 
erfenne, ob ein Sab oder zwei oder mehrere Sätze, zu einem Sabgebilde 
vereinigt, vorliegen. Erſt wenn dies feit eingeprägt ift, kann man dazu 
übergehen, Sabgebilde, die aus zwei oder mehreren Sätzen beftehen, 
genauer betradhten zu laſſen. Ob man fie „zujammengefegter Sat“ 
nennen wird? Es würde fein Schaden für die Sache fein, wenn man 
diefe Bezeichnung mwegließe (vergl. Kern, Grundriß und Erdmann in 
diefer Beitjchrift I,161) und einfach angeben ließe: „Das find zwei 
(bez. mehrere) Sätze“. Dabei ift zu unterſcheiden: a) ob dieſe Sätze 
jelbftändige (unabhängige) find — Sapverbindung, Sabreihe, oder 
b) ob ſich unter ihnen auch unfelbjtändige, abhängige befinden — 
Sabgefüge. Im Sabgefüge ift regelmäßig an erfter Stelle der jelb- 
ftändige Sa zu nennen (Hauptſatz), dann die abhängigen (Neben: 
jaß). Die Bezeihnung Hauptjaß darf aber nur angewandt 
werden, wenn ein Nebenfah da ift, ſonſt wirft auch fie verwirrend. 
So wenig man einen einzigen, für fich allein ftehenden Sat als Haupt: 
fat bezeichnen wird, fondern als jelbftändigen Sag, jo wenig darf man 
auch in der Sakverbindung von Hauptſätzen ſprechen, ſondern fie ijt eine 
Berbindung jelbjtändiger Sätze. Die Benennung Hauptjag ift nur zu— 
läjfig für das Satzgefüge. Es ergiebt fich alſo folgendes Schema für 
die Satzlehre: 
I. Ein Sat. 
II. Zwei (bez. mehrere) Sätze. Diefe können bilden: 
1. Eine Sabverbindung (derem 3 Arten aufzuzählen find). 
2. Ein Sabgefüge. Darin ift zu unterjcheiden: 
a) Hauptſatz. 
b) Nebenfäge (derem einzelne Arten aufzuzählen find). 


b) Zur Lehre von der Deklination. 

In vielen Grammatifen wird die Deklination der Masculina, dann 
die der Yeminina und endlich die der Neutra nach einander getrennt 
behandelt, für jedes Geſchlecht wieder getrennt die ftarfe und ſchwache, 
bez. gemijchte Deflination. Jeder Gruppe werden Regeln und Be: 
merfungen über die Endungen der einzelnen Fälle, bez. die in ihnen 
vorkommenden Tautlihen Veränderungen (Umlaut) beigegeben, So findet 
man das 3. B. in den Leitfäden von Lattmann (Göttingen, Bandenhoef 
und Ruppredt), Breyfig (Poſen, Merzbach), Gurde, Lyon. Un diefer 
Unordnung und der dadurch bedingten Megelfülle fpringt die Unüber: 
jichtlichkeit in die Augen, Schlimmer aber ift, daß darüber das, worauf 
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es für die praftiiche Anwendung am meijten anfommt, weil erfahrungs: 
gemäß am meiften Fehler darin gemacht werden, nämlich die Bildung 
des Plurals in der ftarfen Deklination, nicht genügend berüdjichtigt 
wird. Tolgerichtig hätten doch nach Maßgabe der Pluralbildung Unter- 
arten der ftarfen Deklination aufgeftellt werden müfjen. Das hätte das 
Ganze am Ende zwar durchfichtiger, aber ſchwerlich überfichtlicher gemacht. 
Praktiſchen Wert haben jene vielen Regeln faum oder gar nicht, aud) 
dann nit, wenn man fie auf die Deklination der Fremdwörter be> 
ſchränkt, wie das z. B. Müllener thut (praftifche UÜbungsſchule in Sprach— 
form und Satzbau. Bern, Huber u. Co. ©. 54). Man wird fie eben- 
fowenig lernen lafien, wie man ®ejchlechtäregeln oder Regeln über die 
Syntope des —e in der Deklination oder Konjugation einüben wird. 
Dem Syſtem zu Tiebe aber jollte in eine Schulgrammatif nichts auf: 
genommen werden, was nicht praktiich gut verwertbar ift. — Im 
Einzelfalle mag es fi wohl einmal empfehlen, Subjtantiva nah den 
verichiedenen Gejchlechtern getrennt zu betrachten, 3. B. die auf —el 
und —er. Lyon giebt darüber folgende Regel (S. 13): „Die meiften 
Masculina auf —el, —er und —en gehen nad) der ſtarken Deklination, 
fie nehmen im Genitiv Singular — 8, im Dativ Plural —n an, in 
den übrigen Fällen bleiben fie ohne Endung; bei denen auf —en fällt 
auch im Dativ Plural die Endung weg”. Mad) meiner Anficht ift bei 
dieſen Subftantiven nur darauf zu jehen, daß die Schüler den Nominativ 
Plural richtig bilden, in den übrigen Caſus werden deutſche Schüler 
nicht jo Leicht Fehler machen. Man kommt aljo mit folgender, für die 
Braris beftimmten Regel aus: „Die männlichen und jählichen Subftantive 
der ſtarken Deklination auf —el und —er bleiben im Plural unver: 
ändert; die weiblichen nehmen im Plural ein —n an“. (Die paar 
Ausnahmen: Bettern, Gevattern, Staheln; Mütter, Töchter und ähn— 
liche prägen fich leicht ein.) In diefem Falle Halte ich es aus praftifchen 
Gründen für ratjam, dem Schüler dur Gegenüberftellung ber ver- 
fchiedenen Geſchlechter einen feſten Anhaltepunkt zu geben. Im all: 
gemeinen aber wird man, wie überall, jo auch bei der Deklination 
darauf ausgehen müjjen, das vielen Formen und Ericheinungen Gemein: 
ſame herausfinden zu lafjen. Der Umſtand alfo, daß die ſtarke Deklination 
der Neutra mit der ber Masculina übereinftimmt, ſowie daß der ftarfe 
Plural der Feminina nichts Abmweichendes von dem der Masculina Hat, 
wird uns dazu bringen, vielmehr auf das der ftarfen und ſchwachen 
Deklination überhaupt ohne Beziehung auf das Geſchlecht Eigenartige 
aufmerkſam zu machen. Jenes Auseinanderzerren von Gleichartigem mit 
dem Haufen von Bemerkungen, den es naturgemäß zur Folge hat, kann 
nur verwirren. Es kann dem Schüler auch ganz gleichgültig fein, wie 
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fi die verjchiedenen Geſchlechter der Subftantiva zu den verjchiedenen 
Deklinationsformen ftellen. Schulz $ 13 Hat dies eines langen und 
breiten ausgeführt; e3 zu wifjen, bringt dem Schüler gar feinen Nuten. 
— Nun ift allerdings der Nuben eines Erlernens der äußerlichen Merk— 
male der ftarfen und ſchwachen Deklination überhaupt beftritten worden. 
Bergl. Frid im Lehrplan des Gymnafiumd von Burg 1867, Linnig 
(Sahrbücher für Pädagogit 1872, ©. 426) und andere. Mit Unredt. 
Denn abgejehen davon, daß e3 immerhin etwas wert it, die Schüler 
zu gewöhnen, auf die Verfchiedenheit der Flerionsformen zu achten, fo 
fann man auch einen praftiichen Nuten daraus ziehen. Allerdings 
bringt e8 dem Schüler nichts ein, wenn er mir 3. B. jagt, daß Titel 
ftarf defliniert, denn über das Wichtigfte, den Plural, ift damit noch 
nicht3 Beftimmtes angegeben; daher wird man denn aud bei allen Sub» 
ftantiven der ftarfen Deklination nit umhin können, ſich allemal ben 
Nominativ des Plurals befonders angeben zu laffen. Uber gewiß giebt 
e3 fein bünbdigeres Verfahren, den Schüler, der auf ein der Dellination 
nah ihm unbekanntes Subftantiv ftößt, mit einem Schlage über die 
Fallbildung aufzuklären, als durch die einfache Angabe, daß es nad) der 
ſchwachen oder gemifchten (d. h. Singular ſtark, Plural ſchwach) Deflina: 
tion geht. Die Angabe: „Satrap, Ephor, Tyrann deflinieren ſchwach“ 
befagt bei aller Kürze alles, auch daß der Afkufativ Singular, bei dem 
die meiften Fehler gemacht werden, auf —en endigt. Das ift zwar 
fein fo gar bedeutender Nutzen, aber andererjeit3 ift ja auch das Er- 
lernen der Merkmale der ſchwachen und ftarfen Deklination nichts weniger 
al3 ſchwer, wenn man ſich auf folgendes befchränft: 
I. Die Pluralbildung. Der Plural wird gebildet: 
1. Ohne jede Veränderung des Subftantivs!) (Schüler, Fenfter). 
2. Durch den Umlaut (Vater). 
3. Durch Endungen: -e (Tiſch), «n (Blume), sen Se), ser 
(Bild), -3 (Sofa). 
4. Durch den Umlaut und Endungen (Haus). 
I. Deflination. Man unterfcheidet die ſchwache, ftarfe und ge: 
miſchte Deklination. 
1. Nach der ſchwachen Deklination gehen diejenigen Subftantive, 
die in allen Fällen außer dem Nom. Sing. die Endung -en 
(«n) haben. 
Unm. Für die weiblichen Subftantive fommt nur der Plural in 
Betracht, im Singular bleiben fie unverändert. 
1) Ich halte es, wenn auch ftreng genommen mit dem Plural mit Endungen 


begonnen werden müßte, doc für methodiicher, auf der unteren Stufe in diejer 
Reihenfolge aufzählen zu laſſen. 
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2. Nah der ſtarken Deklination gehen alle Subjtantive, bie 
im Genit. Singul. =e8 (3) haben und die im Nomin. Plural 
nicht auf =en enbigen. 

3. Nah der gemijchten Deklination gehen diejenigen Sub— 
ftantive, die im Singular der ftarfen, im Plural der ſchwachen 
Deklination folgen. 

Hält man nur darauf, daß beim Analyfieren von jedem Subftantiv die 
Deklination, der es folgt, angegeben wird — bei ftarfen unter Hinzufügung 
de3 Plural? — und kommt man auf Subftantive, in deren Deklination 
häufig Verftöße gemacht worden fihd, recht oft zurück (befonderd Ucc. 
Sing. ſchwacher Subftantiva, z. B. den’ Fürften), fo wird das befler 
fein, als alles Regelwerk. — Sehr wichtig ift die Deklination der Eigen: 
namen. Auch beim Erzählen ift der Schüler immer wieder darauf auf: 
merfjam zu machen, daß im Genitiv männlicher Eigennamen nur beim 
Fehlen des Artifeld die Endung -s antritt (die Regierung Ottos IL; 
die richtige Leſung und Schreibung einzuüben!), und anderfeit3, daß 
die Genitive männlicher Flußnamen immer mit =3 gebildet werden (bes 
Rheins). 

e) Übungen in Säten. 


Für Zeitvergeudung und für eine unfruchtbare Quälerei halte ich es, 
von dem Schüler zu verlangen, daß er aus eigener Geiftesfraft Sätze 
bilde, die eine beftimmte grammatische Erjcheinung aufmweifen. Dies wird 
meift nur trivialed Zeug zu Tage fördern, langwierig fein und verbietet 
fh au, weil die erforderliche Verbefferung durch den Lehrer viel Zeit 
beanfpruchen wird. Nicht viel beſſer fteht es oft damit, wenn bem 
Schüler Stihmwörter als Anhaltepunfte zur Bildung der verlangten 
Säge gegeben werden. Schul; $ 4, Aufg. 1 verlangt 3. B. folgenbes: 
„Berbinde folgende nebeneinander ftehende konkrete und abftrafte Sub- 
fantive zu Sägen: Kind — Schlaf, Kleid — Weite, Himmel — Schön: 
beit u.f. m.” Diefe Aufgabe bietet, wenn Säße verlangt werden, die nad) 
Inhalt und Form genügen follen, für einen Erwachſenen Schwierig: 
keiten! — Gänzlih zu verwerfen find auch die Aufgaben, die, ohne 
Hilfsmittel zu geben, verlangen, ein Subjtantiv in Sätzen zu beflinieren. 
Ih kann auch in dem Verfahren vieler Übungsbücher feinen Nuten für 
den Schüler erbliden, die das Dellinieren von Sätzen einfach darin be— 
ſtehen laſſen, daß fie dem Schüler alles zu dem Satze Erforderliche 
außer dem Subftantiv in dem gerade verlangten Kaſus geben, jo daß 
er nur dies einzufügen braudt. 3. B. bei Schulz $ 15, Aufg. 5. Dann 
find diefe Sätze nicht viel mehr wert als bloße Paradigmata; denn 
was thut der Schüler anders, als daß er den ihm feiner Form nad) 

Beitichr. f. d deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 6. Heft. 26 
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wohlbefannten Kafus ohne weiteres Nachdenken über feine Stellung und 
Bedeutung im Sabganzen — und gerade das foll doch durch eine 
derartige Übung erzielt werden — mechaniſch einfügt? Wil man durch— 
aus Deklinationsübungen in Sägen anftellen, jo erjcheinen fie mir etwa 
in folgender Weije als eine erfprießliche Geiftesthätigfeit für den Schüler: 
Man gebe außer dem zu deflinierenden Subftantiv ein zweites, ferner ein 
tranfitives Verbum zur Verwendung für den Nominativ und Afkujativ, 
und endlich je ein Verb oder eine verbale Wendung zur Bildung der 
Säße mit dem Genitiv und Dativ. Feſtſtehende Norm jei, daß der 
Nominativ eine paffivifche Konftrultion enthalte, die im Alkufativ in 
die aktivifche zu verwandeln ift. Ein Beijpiel, das zeigt, wie derartige 
Aufgaben auch ſchwieriger geftaltet werben können, ift folgendes: 

Aufgabe (im Anſchluß an die Fabel Der Löwe und der Hafe) 
(H. und P. für VI, Nr. 32): Dekliniere das Subſtantiv „der Haſe“ 
in Säßen unter Zuhilfenahme des Subft. „der Löwe” und folgender 
Wendungen: zum Genofjen erwählen (Nominativ und Akkufativ), ſich 
annehmen (Genitiv), Vertrauen ſchenken (Dativ). 

Ausführung: 

Nominativ: Der Haſe wurde von dem Löwen zum Genofjen 
erwählt. 

Genitiv: Der Löwe nahm fih des Hafen ar. 

Dativ: Der Löwe fchenkte dem Hafen fein Vertrauen. 

Akkuſativ: Der Löwe wählte den Hafen zum Genofjen. 

Ebenjo im Plural. 

Im Grunde genommen halte ich Deflinationsübungen in Süßen 
aber für ganz überflüffig. Eher angebradt find Konjugationgübungen 
in Säben, bejonders die Konjugation refleriver Verben („ſich“ als Dativ 
und als Alkufativ!). Im allgemeinen ift aber als Grundfaß feftzuhalten, 
daß man dem Schüler mwohlgebildete, inhaltsvolle Sätze gebe, in denen 
er eine grammatiſche Erjcheinung zu beobachten Hat, nicht aber ihn 
jelbft Sätze bilden Iafje, die ohne ftarfe Nachhilfe und unverhältnis: 
mäßige Opfer an Beit doch nicht den gewünſchten Zweck erreichen werben. 


d) Zum Unterricht in der Rechtſchreibung. 

Bu der von mir oben erhobenen Forderung, in den unteren Klaffen 
die Wortbildung im Anſchluß an den Unterricht in der Grammatik oder 
Drthographie zu Ichren, füge ich noch den Vorſchlag, die Orthographie 
joweit wie möglih im Anjhluß an die grammatifhe Unterweifung zu 
behandeln. Das fol nicht etwa heißen, daß bei Gelegenheit hier und da 
im grammatifchen Unterricht etwas Drthographie erwähnt werde, wie 
man früher im Lejeunterrichte bei Gelegenheit „etwas Grammatifches“ 
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abmachte. Im Gegenteil, eine ganz gründliche Unterweifung in der 
Drthographie ift für den Sertaner um jo unerläßlicher, je weniger Beit 
in den folgenden Klafjen auf Orthographie verwandt werben fann. Uber 
der grammatifche Lehrſtoff nötigt den Lehrer fo oft, auf die Orthographie 
Rüdfiht zu nehmen, daß der Gedanke nahe liegt, den Unterricht in der 
Drthographie überhaupt planmäßig an den in der Grammatik anzufchließen. 
Diejenigen grammatifchen Leitfäden, die zugleich eine Mbungsfammlung 
enthalten, jollten daher den orthographiſchen Übungsftoff nicht in einem 
befonderen Anhang getrennt bieten, ſondern ihn an pafjenden Stellen in 
Berbindung mit den grammatifchen Übungen verwerten. 

Ich ftelle im folgenden — ohne erichöpfend fein zu wollen — den 
orthographiſchen Übungsftoff zufammen, der im Anſchluß an die Lehre 
von der Konjugation in Serta erledigt werden Tann. 

1. Die Infinitive auf -ieren (Regeln und Wörterverzeichn. 8 17). 

2. Die Vorfilben ent= (entdeden!), ant-, miß-, ver-, zer-, vor-, 
diefe bejonders bei Verben, deren Stamm mit sr anlautet (zer— 
reißen, verreifen, vorrechnen). 

3. Die Schreibung der PBartizipia Bräjentis und Perfekti 
bejonders in abjektivifher Verwendung (Superlatip!), 
3. B. die hervorragendften, geachtetſten Männer; ber glänzendite, 
gefeiertfte Sieg; dagegen: der verrufenfte Drt. 

NB. Bei der Lehre vom Adjektiv zu wiederholen! 

Im Anſchluß daran Adverbia aus Regeln und Wörterverzeich. 
$ 6,1: zujehends, eilends, durchgehende, aber unverjehen?. 

4. Orthographie des Präfens, Imperfelt3 und Partiz. Perfekt 
von Verben, deren Stammfilbe auf =h ausgeht, 3. B. du rubft, 
er drohte, bejaht, er drehte, ich nähte, genäht. Bahlreiche 
folhe Berben in Regeln $ 19. Im Anſchluß daran die 
Subjtantive Draht (Drehung), Mahl, Naht (Nähmaschine) u.ſ.w. — 
Dazu Berben mit Dehnungs=h (Regeln 8 18): empfehlen, be- 
fehlen (Imperative!). 

5. DOrthographie des Imperfekts und Bartiz. Perf. von Verben mit 
:d im Stammauglaut, die das -e der Endung jynlopieren, 
jandte; gewandt (Regeln $ 6,1). : Ebenfo die Präfentia: dir 
lädt, er lädt; du hältſt; giltft, ſchiltſt, flichtft (eingehend bei 
der Ablautsreihe e, a, (0), o zu üben!). — Dazu Adiektive 
und Subftantive derjelben Schreibweife. Wortfamilien! 3. B. 
jenden, ausfenden, entjenden, verjenden u. j. w.; Sendung, 
Sendbote, Sendichreiben; Verſand, Verfandgeihäft, Gejandten, 
Geſandtſchaft u. a. Ebenjo von wenden. 
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6. -z und =b. 8. B.: Bilde die 3. Perſon Sing. Präf., die 2. Perſon 


Plur. Präf. und die 1. Perſon Sing. Imperf. von folgenden 
Berben: a) reizen, beizen; jalzen, ftürzen. b) ſetzen, pußen, 
fragen, erhigen. Dazugehörige Subftantive, beſonders Zuſammen⸗ 
ftelung und Begründung der verjchiedenen Schreibweije in: 
heizen, Hitze, erhitzen, hitzig u. |. m. 


. Konfonantenverdoppelung. Bei Gelegenheit der ab: 


lautenden Berba: 3. B. du trittjt, er tritt, er nimmt, du 
fitteft, er ritt, jchmitt (dagegen: erfchreden — ich erſchrak). 
Dazu: Schnitt, Schnitter, Tritt, ZTrittleiter; rittlings u.f.w. 


. Die Schreibung der verjchiedenen 3:Laute. Dies ift umftreitig 


das ſchwierigſte Kapitel der DOrthographie für den Sertaner. 
Man fange aljo recht früh damit an und gehe in Verbindung 
mit der Lehre vom Verbum jchrittweije etwa folgendermaßen 
weiter: 
Aufgabe 1: Ordne folgende Wörter in zwei Gruppen: 
a) die mit =fj, b) die mit =& gefchrieben werben: grüßen, 
füffen, haſſen, wifjen, fließen, heißen u. a. — Gieb von 
diefen Verben an: a) ob der ftimmlofe 3-Laut im Anz, 
In- oder Auslaut fteht; b) ob der dieſem s-Laut voran: 
gehende Vokal kurz oder lang iſt; ce) die Schreibung des 
3:Laut3 nad langem bezw. nach furzem Vokal. 
Negel 1: Der ftimmlofe 3-Laut wird im Inlaut 
bezeichnet: a) nach kurzem Vokal dur =fj, b) nad 
langem Vokal oder Diphthong dur -ß. 
Aufgabe 2. a) Sude zu den in Aufgabe 1 genannten 
Berben GSubftantive desjelben Stammes, die auf einen 
ftimmlojen s-Laut ausgehen. (Gruß, Kuß u. f. mw) — 
b) Wie wird in allen der 8-Laut bezeichnet? — c) Kommt 
e3 auch hierbei auf die Länge und Kürze des vorangehenden 
Vokals an? — d) Sehe die oben gefundenen Hauptwörter 
in den Plural. — e) Gieb an, ob der 3:Laut im Anz, 
In- oder Auslaut fteht? — f) Ordne fie in zwei Gruppen 
(8 und fi). Begründe die Schreibweife jedes Wortes nah 
Regel 1. 
Regel 2. Im Auslaut fann nie ein =jj ftehen. (Wörter, 
die im Inlaut-ſſ haben, verwandeln e3 im Auslaut 


in =$.) 


Anmerkung. Miſſethat — Mißverftändnis. 


Aufgabe 3. Konjugiere das Präſens und Imperfektum der 
in Aufgabe 1 genannten Verben. Stelle alle Formen mit 
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den Endungen t, te, teft, ten, tet zufammen. Was ift in 
ihnen aus dem -ſſ des Infinitiv geworden? Kommt au 
bier Länge oder Kürze des vorhergehenden Vokals in Be: 
trat? Begründe die Schreibweifen der übrigen Formen 
des Präjens und Imperfekts (nach Regel 1). 
Regel 3. Bor einem -t der Endung barf nie =fj 
jtehen. (Diejenigen Verben, die im Infinitiv ein =ff 
als Stammauslaut haben, verwandeln dies vor einem 
-t der Endung in =$.) 

NB. Bu fonjugieren: mejjen und ähnliche Verben. (Doppelformen: 
du miffeft — mißt; ihr mefjet — meßt u. ä.) 

Aufgabe 4. Bilde die beiden Infinitive und Bartizipien, 
da3 ganze Präfens und Imperfektum ſowie den Imperativ 
von: reifen, niejen, preijen, leſen u. ä. — Achte auf die 
Berjhiedenheit des 3-Lautes (ftimmhaft im Snfinitiv, 
Präfens, Imperativ; ſtimmlos im Jmperfektum und Bartiz. 
Berf.). — Wie ift der 3:Laut überall bezeichnet? 

Regel 4. Verben, die im Infinitiv ein = al3 Stamm: 

auslaut haben, behalten dies in allen Formen und 

fünnen nie mit =fj oder -ß gejchrieben werben. 

NB. Doppelformen: du reifeft — reift u. ä. Konjugiere reifen und 
reißen im Präſens nebeneinander. 

Aufgabe 5. a) Suche aus folgenden Sägen die Verba und 
gieb von jedem den Infinitiv an: der Menſch genießt Speife 
und Tranf. Er Hat genieft. — Er friftet ein elendes 
Dajein. Das Pferd frißt Hafer. — Dieje Verbrecher faften 
einmal wöchentlich. Wir faßten ihn bei der Hand u. ä. — 
b) Ordne die Verbalformen obiger Süße in zwei Gruppen: 
1. folde, in denen da8 =t zum Stamm, 2. in denen e3 
zur Endung gehört. Wie ift vor dem =t der Endung der 
s-Laut bezeichnet? (Vgl. Regel 3.) — ce) Suche zu jedem 
Berbum ein Subftantiv bezw. Adjektiv desjelben Stammes: 
Genuß (Nießbrauch) — Nieswurz; Frift — Fraß, gefräßig; 
Faſtenſpeiſe — faßlich. 

Den paſſendſten Abſchluß giebt man durch Zuſammenſtellung einer 
Wortfamilie, z. B. von ſchließen, deren Wörter und Wortformen mit 
ihrer verſchiedenen Schreibweiſe den Prüfſtein abgeben mögen, ob der 
Schüler die Schreibung der s-Laute ſicher beherrſcht. 

Von ſelbſt ergiebt ſich eine Wiederholung dieſer Regeln bei der 
Deklination der Subſtantive (Schloß, Gruß) und der Komparation der 
Adjektive (ſüß, naß). 
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Durh eine derartige Berbindung des orthographiſchen Lehrſtoffs 
mit den grammatifchen Lehraufgaben wird aljo erreicht, daß die Ortho- 
graphie, beſonders die fchwierigeren orthographiichen Erjcheinungen, 
fiherer eingeprägt werden, weil fie wiederholt bei der Durchnahme ver: 
fchiedener Abfchnitte der Grammatik geübt werden können. Ich meine, 
daß man durd eine ſolche Verknüpfung auch Zeit jparen wird, befonders 
wenn ein bementfprechend eingerichtetes Übungsbuch vorliegt. 


Gebührt Richard Wagner ein Plab in der deutfchen 
kitteratur?') 
Bon ©. Feiſt in Mainz. 


Im 3. Heft diefes Jahrgangs, ©. 204 flg. unterzieht Herr Uler. 
Bernide meine Stellungnahme zu obiger Frage in meiner Beſprechung 
der deutſchen Litteraturgefchichte von Vogt und Koch (11. Jahrg. d. Ztichr., 
10. Heft) einer eingehenden Kritik. Bunächft möchte ich berichtigend be- 
merken, daß ich weder Richard Wagner, noch der Oper (oder meinet: 
halben dem „Mufifdrama‘) überhaupt den Pla in einer deutſchen 
Litteraturgeſchichte abipreche, wie gleich das erfte Eitat aus meiner Be- 
ſprechung bemweift; ich nehme in der Hauptſache nur dagegen Stellung, 
daß durch die allzu reichliche Berüdfihtigung der Entwidelung der Oper 
Dinge, die entjchieden eher in ein folches Buch gehören, wie Wildenbruchs 
Dramen, dadurh zu kurz fümen. Zu einem Werfe wie dieſe neue 
deutfche Litteraturgefchichte, in dem bei der gewaltigen Stoffmenge und 
der genau zugemefjenen Bogenzahl der Raum ſehr fojtbar war, durfte 
eine folde Erwägung gewiß ausgefprocdhen werden, ohne daß man be: 
rechtigt ift, daraus gleich die Folgerung zu ziehen: „es handle fich um die 
Frage, ob das deutſche Drama in eine deutjche Litteraturgeſchichte ge- 
hört“. Das zu beftreiten wird doch feinem Menſchen einfallen, mag er 
fih noch fo fehr gegen die allzuhäufige Heranziehung der Oper verwahren. 
Wenn ed dem Berfaffer der deutſchen Litteraturgefhichte möglich geweſen 
wäre, feiner Neigung oder feiner Überzeugung entprechend beliebig in 
die Breite zu gehen, jo wäre eine Kritik wie die meinige auch ficher 
niht am Plate gewejen. Denn wer darf Richard Wagners unendliche 
Bedeutung für unfer geiftiges Leben, ja für das der ganzen gebildeten 
Welt überhaupt, in Abrede ftelen? Wer wird es irgendwie nur be: 
mäfeln, daß der Wirffamfeit diefes gewaltigen Schöpfer auf Hochſchulen 
oder in höheren Schulen gedacht wird? 


4) Wir ſchließen hiermit die Erörterungen über diefen Gegenftand. D. L. d. U. 
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Thatfählih alſo dreht es fich bei der vorliegenden Meinungs— 
verjchiedenheit nur um die alte Frage, wie weit die Litteraturgefchichte 
eines Volles auch zugleich defien Kulturgefhichte zu berüdfichtigen habe. 
Hierbei fann man nun, was die mehr oder minder ausgedehnte Heran— 
ziehung irgend einer Erſcheinung betrifft, verfchiedene Anfichten haben, ohne 
daß die Bedeutung der Erjheinung jelbft dadurch irgendwie höher oder 
geringer eingefhägt wird. Daß Wildenbruch weit Hinter Richard Wagner 
zurüdtreten muß, wenn wir den Einfluß der beiden Männer auf das 
geiftige Leben der Gegenwart abwägen, ift unbeftreitbar; iſt es deshalb 
aber gerecht, daß in einer deutfchen Litteraturgefchichte diefem der acht: 
fahe Raum wie jenem gewidmet wird? Was würde wohl jemand jagen, 
wenn in einer Muſikgeſchichte dem Dichter Heine achtmal fo viel Pla 
zugeftanden würde als einem bedeutenden Mufiler, weil jeine Lieder 
unendlich oft, ja öfter als die Lieder Goethes in Muſik gefegt worden 
find, während der Mufifer es nur zu bedingter Anerkennung gebracht 
hat? Iſt es ferner richtig, daß die Bayreuther Feſtſpiele als ein Mark: 
ftein der deutſchen Litteratur hingeftellt werben, obwohl Richard Wagners 
Tertdichtungen keineswegs den Entwidelungsgang der modernen deutſchen 
Litteratur nennendwert beeinflußt oder gar in andere Wege geleitet haben? 
Denn etwas derartiges läßt die gewählte Abgrenzung den Belehrung 
Sucdenden — und für ſolche ift das Buch doch beftimmt — unbedingt 
vermuten. Aber wie Richard Wagner in der Muſik auf einfamer Höhe 
fteht und feinen ebenbürtigen Nachfolger bis jet gefunden Hat, jo jteht 
er auch allein da in feiner Dichtung, und noch niemand hat es bisher 
verfucht, ihm auf feinem Wege nachzufolgen. 

Alſo Richard Wagners Platz in der Muſilgeſchichte und in ber 
Kulturgeſchichte ift Heute wohl feſt bezeichnet, welche Stellung ihm aber 
in der deutſchen Litteraturgefchichte einzuräumen jei, darüber fann man 
doch wohl noch einen anderen Standpunkt einnehmen al3 den der un 
bedingten Bewunderung feiner litterarifchen Leiftungen. Von dem großen 
Mufiter Wagner fpricht jedermann, von dem großen Dichter Wagner 
hat man bis jet nur fehr vereinzelt fprechen gehört. Drum gebührt 
Wagner zunächft ein hervorragender Plag in einer Gejchichte der Mufik, 
dann auch in einer Geſchichte der deutſchen Kultur, aber nur beiläufig 
fann er in einer deutfchen Litteraturgefchhichte erwähnt werden, zumal 
in einer knapp gefaßten, wo manche hervorragende Erfcheinung auf 
fitterarifhem Gebiete fih mit einem beicheidenen Raume begnügen muß. 
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Hat Goethes Oreſt die Ermordung des Vaters auf befondern 
göttlichen Befehl an der Alutter gerächt? 
Bon Fr. Fraedrich in Berlin. 
(Bergl. Zeitichr. f.d.d.U.XI 598 — 601, XII 209 — 212 u. 212 — 214.) 


Aug. Althaus behauptet (XL, ©. 209), die griehifhen Tragiler 
hätten nicht angenommen, daß das Geſetz der Blutrache dem Dreft den 
Muttermord geboten habe, und ließen darum den delphiſchen Apollo in 
diefem befondern Falle den Muttermord ausdrüdlich fordern. 

Sophokles jest in diefer Beziehung einen ältern Kulturzuftand 
voraus al3 die beiden andern Tragifer. Sein Dreft hat jchon als 
Knabe, bevor er Mycenä verließ, feiner Mutter mit ber Rache gedroht. 
Denn 8. 778flg. jagt Klytämneftra: 

dynalav dE nor 
povovg margmovg delv’ dmnmellsı releiv 
oT oüre vunrög drvov ovr LE Hulgag 
&ub oreyafeır nöUV" A 5 meoorarur 
xeövog dnye w altv ag Havovuerne. 


Sie hat deshalb befürchtet, durch ihn bdereinft ihre Mitwirkung 
bei der Ermordung Agamemnons mit dem Tode büßen zu müſſen. Dreſt 
ift dazu beftimmt, wenn er erwachjen fei, des Vaters Rächer zu werben. 
Zu diefem Bwede hat ihn Elektra duch feinen Erzieher aus Mycenä 
retten laſſen. Daß nicht nur Ügifth, fondern die Mörder den Tod 
verdienen, wird von Elektra mehrmals gejagt, 3. B. V. 246 u. 980. 
Daß fie ſelbſt bereit ift zu fterben, wenn fie zuvor das Mörderpaar 
bejeitigt habe, zeigt B. 1080. Am widtigften für diefe Frage ift eine 
Stelle in den Worten, welche Elektra ihrem Bruder mwibmet, bevor fie 
weiß, daß er nun endlich zum Rachewerk in die Heimat zurüdgekehrt 
ift, als fie ihn vielmehr tot wähnt und die Urne mit feiner Aſche in 
ihren Händen zu Halten glaubt. V. 1153flg. 

palvera dp’ ndorng 
untne dunjtmp, ng duol ov molkanıg 
ynuag Aadga mgoUreunEg dg Pavouuerog 
Tıumgög aurög. 


Alſo auf die Nahe an der Mutter hat Dreft es ganz befonders 


abgejehen; und Sophoffes hat es vielleicht deswegen — im Gegenſatz zu 
Aſchylus — fo eingerichtet, daß Oreſt fie zuerft ohne Erbarmen tötet. 
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Außerdem find Oreſts Worte 3. 32flg. wichtig: 


&yo yüg nviy Inounv To IIvdınöov 

uavreiov, @g uadorw öro reönn nargl 
Ölxag apolunv rov Povsvoavrov ndou, 
z07 wor roıaüh © Boißog' 

&oxsvov aurov donidwv Te “al orgarod 
döAoıcı vAkıypar zeıgög Evdilnovg opayas. 


Sie zeigen deutlich, daß er die Nahe an den Mörbern, an Kly— 
tämmeftra ſowohl wie an Ügifth, als felbftverftändliche Pflicht angefehen 
und fih nur wegen der Art der Ausführung an das Drafel gewendet 
hat. Er Hat alfo — genau genommen — nicht auf ben Befehl bes 
delphiſchen Apollo die Nahe an der Mutter vollzogen. Dem wider: 
ſprechen nicht feine Worte 


B.69|lg.: ...  margmor düue' con yap Foyoumı 
Ölun nadagıng neög ν Sgunuevog 


und ®. 1265: rör eldeg, öre Heol u Znwrovvev wokeiv. 


Vielmehr, meine ich, befunden auch fie, daß er fih durch bie 
Götter allgemein, d. 5. dur das Gittengefeh zur Rachethat berufen 
fühlt, nicht durch einen Befehl Apollo bejonders dazu getrieben wird. 

Schließlich ift für unfere Frage au das von Bedeutung, daß bei 
Sophofles V. 836Fflg. von Elektra auf die Nahe für Amphiaraus’ Tod 
bingewiefen wird. Denn als fie die Trugnahriht vom Tode ihres 
Bruders erhalten hat, beffagt fie e8, daß diefer zum Rächer des Vaters 
beitimmte einzige Sohn nun nicht mehr wie der des Amphiaraus Die 
Nahe an der Mutter vollziehen könne. | 

In Sophofles’ Drama „Eleltra” gilt e3 alſo als un: 
bedingte Pfliht des Sohnes, die Ermordung des Vaters 
auch an der Shuldigen Mutter zu räden. 

Bei Aſchylus gilt die Blutrache nicht mehr als allgemein ver: 
bindfihe Pflicht und der Muttermord aus diefem Grunde, wenn aud) 
für gerecht, jo doch für ſchändlich. Aber in den „Choephoren“ Tafjen 
doch noch einige Perfonen das Geſetz der Blutrache als folches gelten. 
So jagt der Chorführer 8. 388 lg. 

alla vöuog ubv porlag orayovag 
zuulvag 25 nldov Kllo moooaıreiv alu. 


Und Efeftra ſpricht V. 136flg. in einem Gebete den Wunfch aus 


paviival 00V, nÄrep, TIWUEOROV 
xal ToUg Aravöovrag avrınardaveiv Ölknv. 
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Bei Euripides, der einen noch jpätern Kulturzuftand vorausſetzt, 
findet fi fein Hinweis mehr auf die alte Pflicht der Blutrache. 

Bei Goethe deutet Iphigenie jelbft auf Oreſts Rachepflicht Hin. 
Sie nennt ihn II, 1 „bejtimmt, de3 Vaters Rächer dereinſt zu jein“. 
Dazu beftimmt fein fann er nur durch die Götter oder, wie wir jagen, 
dur das Sittengeſetz feiner Zeit. Daß diefe Pflicht fi) auch auf die 
Nahe an der Mutter erftreden fol, ift deutlicher in den entſprechenden 
Worten der erjten Bearbeitung ausgedrüdt. Da heißt Dreft „den 
Mordgefinnten ein auffeimender, gefährliher Rächer‘, er ift dies alfo 
der Klytämneftra ſowohl wie dem Ägiſth. Freilich will Sphigenie mit 
diefen Worten nicht die Berechtigung der Blutrache anerkennen, wie 
Althaus S. 10 Anm. 2 feiner Programm-Abhandlung hervorhebt; aber 
fie giebt damit doch zu erkennen, daß die Griechen ihrer Zeit im allgemeinen 
die Blutrahe als Pflicht gelten laſſen. Was Althaus (Zeitſchr. XII, 
©. 209 u. 210, o.) in dieſer Beziehung über Goethes Iphigenie jagt, 
fann ich nicht für zutreffend Halten, will mich aber dabei nicht aufhalten. 

Gehen wir nun zur Betrachtung derjenigen Stelle Goethes über, 
aus der man einen befonderen göttlihen Auftrag Dreft3 zur Ermordung 
der Mutter erjehen hat, der Worte: 

Mich haben fie zum Schlächter auserkoren, 

Bum Mörder meiner doch verehrten Mutter 
Und eine Schandthat jchändlich rächend mich 
Dur ihren Wink zu Grund gerichtet. 

Der Hare Wortlaut der erften Bearbeitung: „zum Mörder meiner 
Mutter, zum unerhörten Rächer unerhörter Schandthat“ macht es aller: 
dings wahrjheinlih, daß in der metriihen Bearbeitung „eine Schand: 
that” Klytämneftras That iſt und „ſchändlich rächend“ auf Oreſts Rache 
geht. Das Partizip „rächend“ ift dann natürlich auf den unmittelbar 
folgenden Alkuſativ „mich“ zu beziehen. Wielleiht hat Goethe nur des: 
halb das Objelt „mich“ in demfelben Sape glei nad) dem Partizip 
wiederholt, um diefe Beziehung Mar zu machen. In diefem Punkte 
habe ih mich alfo aus allzu ftrengen grammatifchen Rüdfichten geirrt. 

Uber auch bei diefer Erklärung kann meine Auffafjung des Sinnes 
der folgenden Worte: „mich durch ihren Wink zu Grund gerichtet‘ noch 
beitehen. Ich berufe mich zu diefem Zweck zunächſt auf eine Stelle bei 
Euripides, die Goethe bei diefem Zufak in der metrifchen Bearbeitung 
vor Augen gehabt Haben kann. Sphig. Taur. V. 711flg. jagt Oreſt: 

Tuüg 6 Boißos uavrıs @v Irbevioaro, 

teyenv Öf Heusvog ag noocsWura®f 'Eilddog 
annhao aldoi tov ndgog uavrevudeon 

5 nave Eyo dovg rau& nal meıo®eilg Aoyoıg 
untega naraxrag aurög dvramoiivueı. 
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Hier geht avramorlvunı ald Vergeltung für den Muttermord auch auf 
den jcheinbar bevorftehenden Tod in weiter Ferne von Griechenland 
(auf Tauris), wohin Apollos Drafel den Dreft getrieben hat. Und fo 
fann bei Goethe auch „zu Grund gerichtet” gemeint jein. Daß bei 
Euripides das Part. Aor. jteht, Goethe aber das Part. Präſ. „rächend“ 
gebraucht, macht nichts aus. Donner überjegt die Euripides: Stelle auch 
mit dem Bart. Bräf.: „Die Mutter mordend fall’ ich jelbft des Todes 
Raub”. Beſonders unfere Dichter wenden häufig, auch wenn e3 fich um Vor— 
zeitigleit handelt, das Bart. Präf. an, weil wir fein Part. Berf. Act. haben. 

Daß der Zuſammenhang diefe Erklärung nicht zuläßt, daß Drefl, 
wie Althaus meint, mit diejem Gedanken von der Thatjache, von der 
Pylades ſprach, abjpringt, kann ich nicht zugeben. Denn die Stimmung, 
in der Dreft die Scene II, 1 eröffnet mit den Worten: „Es ift der 
Weg de3 Todes, den wir treten‘, beherricht ihn mährend der ganzen 
Scene. Außerdem iſt eine traurige Folge des Muttermordes nicht nur 
das Schuldbewußtfein, das fi bis zum Wahne der Berfolgung durch 
die Furien gejteigert hat, jondern fchließlih auch der auf Tauris 
drohende Tod. Und dieje letzte Folge Liegt ihm augenblidlih, wo er 
im Haine der Göttin vor den Furien Ruhe Hat, am nächſten. Bon 
der Verfolgung durch die Furien glaubte er noch befreit werden zu 
fünnen. Darum wandte er fih an das delphiſche Drafel mit der 
Frage nad) dem Wie und erhielt mit „hoffnungsreichen, gewiſſen Götter- 
worten” Ausfiht auf Rettung. Seht aber Hat er nicht einmal mehr 
Hoffnung, fein Leben zu erhalten. 

Den Ausdruf „ihren (der Götter) Wink” fo zu verftehen, daß 
damit nur „die höhere Leitung der menſchlichen Schidjale, die durch 
BVerfettung der Umftände den Menjchen ihre Thaten auferlegt‘, gemeint 
wäre, wie Rachel (3.5. d. d. U. ©.213) annimmt und aud Frid ©.385 
e3 verftanden zu haben jcheint, das widerſtrebt meinem Sprachgefühl. 
Scheinbar zeugt für dieſe Auslegung zwar der Plural „Götter“, während 
nach meiner Erklärung hier nur ein einzelner Gott perjönlich eingegriffen 
hat. Aber der eine Gott handelt ja für alle, fie find unter fich einig. 
Und in diefem ganzen Bufammenhange, der eröffnet ift mit Pylades’ 
Worten: „Dante du den Göttern u. ſ. w.“, wird in der Folge immer 
diefer Plural beibehalten, auch wo „der hohen Götter Wille“ nur durch 
einen, ben Apollo kundgethan ift. Auch im Anfange dieſer Scene jagt Oreft 
zivar, er habe Apollen gebeten, nennt deſſen Untwort aber doch Götterworte. 

Der Ausdrud „Wink fcheint mir einen perfönlien Urheber 
vorauszufegen und dem, dem er zu teil wird, Nuben zu verjprechen. 
Ganz pafiend erfcheint er mir daher, wenn er auf Apollos Orakelſpruch 
geht, der Dreftes Hoffnung machte, von feinem Leiden befreit zu werben. 
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Die ftrittigen Worte: „mich duch ihren Wink zu Grund gerichtet” 
find ein ganz neuer Zufaß in der metrifchen Bearbeitung, fie find darin 
die einzige Stelle, auf die fih die Annahme gründet, daß auch Goethes 
Dreft auf Geheiß des Apollo feine Mutter getötet habe. Die erfte 
Bearbeitung bietet diefen Zufa nicht und enthält auch ſonſt Feinerlei 
Undentung von ſolchem Befehl. Wenn Goethe diejen in die metrifche 
Bearbeitung hätte neu Hineinbringen wollen, jo würde er ſich wohl 
deutliher ausgefprochen haben. Sch jehe daher auch Goethes erſte 
Bearbeitung der „Sphigenie” ala einen Beweis dafür an, 
daß er diejen befondern göttliden Befehl aus dem griechiſchen 
Drama niht übernommen hat. 

Daß diejer Befehl Apollos, wie fonft die Orakelſprüche, zweideutig 
geweſen jei, davon deuten die griehifhen Tragiker nicht? an. „Sie 
Iaffen den delphiſchen Apollo in dieſem bejonderen Falle den Mutter: 
mord ausdrüdlich fordern“, das verfichert auch Althaus ſelbſt. Trotz— 
dem erfcheint es ihm (für Goethes Drama) „wohl denkbar, daß Dreft 
(nur) glaubte, einen ſolchen Befehl zu erhalten”. Alſo in Wirklichkeit 
fol er dieſen nicht erhalten, fondern vielleicht den Orakelſpruch nur 
mißverftanden haben? Sch muß geftehen: mir ift folder Sachverhalt 
geradezu undenkbar! 

Sn den auf die umftrittene Stelle unmittelbar folgenden Worten: 

„Glaube, 

Sie haben es auf Tantald Haus gerichtet, 

Und ich, der lebte, ſoll nicht ſchuldlos, Toll 

Nicht ehrenvoll vergehn‘ 
liegt, jagt Althaus, der Ton nicht auf „vergehn”, fondern auf „nicht 
ſchuldlos, nicht ehrenvoll“. Freilih!l Aber vom Vergehn db. h. vom 
Lebensende ift troßdem darin die Rede. Und biejer Begriff bedarf 
feines Nahdruds mehr, wenn er nicht mehr neu ift, wenn vorher jchon 
der Ausdrud „zu Grund gerichtet” auf den phufifchen (nicht auf den 
„moraliihen‘) Tod ging, wie dadurch auch erft der allgemeine Aus— 
drud: „Sie haben es auf Tantals Haus gerichtet” in feinem bejondern 
Sinne fofort verftändli wird. „Nicht ſchuldlos“ nennt ſich Oreft, weil 
er der Mutter Schandthat ſchändlich rächte; und „nicht ehrenvoll“ nennt 
er feinen (jcheinbar bevorjtehenden) Tod, mweil er nicht im mannes- 
würdigen Kampfe, jondern „vor dem Altar al3 Dpfertier im Sammer: 
tode bfuten fol”. 

Schließlich mache ich noch auf den indirekten Beweis Frid3 aufmerf: 
jam, der ©. 385 erflärt: „Oreft al3 nur ausführendes Werkzeug bes 
Götterwillens (genauer: des ihm ausdrüdlich erteilten Befehls eines Gottes) 
wäre eine bemitleidenswerte, aber feine tragische Geftalt im höchſten Sinne“. 
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Über rhythmiſche Profa in der deutſchen Dichtung 
des vorigen Jahrhunderts. 
Bon Hermann Henkel in Wernigerode. 


Goethe bemerkt in Dichtung und Wahrheit (8.7, Weim. U. 21, 
S. 89 flg, B. 18, W. A., ©. 81flg.), daß man in Deutfchland (um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts), nahdem man den Reim auf einmal 
weggenommen, bei der Kindheit der Rhythmik nach einer poetischen 
Profa gegriffen habe, die al3bald überhand nahm und in alle Dichtungs— 
gattungen eindrang, in das Drama mit Klopftods Der Tod Adams 
(1757) und Hermanns Schlacht (1767), in die Epopoee mit Gefners 
Der Tod Abels (1758), in die angrenzende Idyllendichtung mit der: 
jelben Daphnis (1754), Idyllen (1756) u. ſ. w, in die Lyrik mit 
Gerſtenbergs Profaishen Gedichten (1759) u.a. 

Unter diefen poetifhen Erzeugnijien in ungebundener Rede nun 
treten verjchiedene hervor, die ganz oder teilweiſe eine loſere metrifche 
Bindung zeigen und entweder ein bejtimmtes, oder ein wechſelndes 
Sildenmaß, ja vollftändige Verſe durchklingen laſſen, während umgekehrt 
in den unftrophifchen, ganz frei gemefjenen Oden Klopftods aus den 
Sahren 1754 bis 1760") (fowie jpäter in Goethes Gedichten dithyram— 
biider Stimmung u.a.) die metrifhen Feſſeln fo gelodert erjcheinen, 
daß Leifing fie (im 51. feiner Litteraturbriefe) für eigentlich weiter nichts 
ald eine künſtliche Proſa erklären konnte. 

Zonangebend war in der genannten Richtung der Schweizer 
Salomon Geßner. Durd die poetiihen Schilderungen und lyriſchen 
Partien feiner Profa: Dihtungen ziehen fi mit geringen Unterbrech— 
ungen, ja ununterbrochen, wie durch das Widmungsgedicht der Idyllen 
An Daphnen, bald iambifhe und anapäftifhe, bald trochäifhe und 
daktglifche Reihen, was Ramler fpäter auf den müßigen Gedanken ge- 
draht hat Auserleſene Idyllen von ihm (1787) und fein Schäfergebicht 
Der erite Schiffer (1789) in reine Verſe, das letztere in Herameter 
ju bringen, oder umzufegen. Bejonders find die Lieder, die unjer 
Halbpoet?) überall einzuftreuen Tiebt, voll diefer „Harmonie gemefjener 





1) S. D. Fr. Strauß, Kleine Schriften, Neue Folge, 1866, ©. 226. 
2) Über die Halbheit jeiner Poeſie vergl. Schiller Über naive und ſent. 
D Vd. i2 der Ausgabe in 12 Bd. 1838, ©. 240. 
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Worte”, wie das in der Idylle „Erfindung des Saitenjpiel3 und des 
Gefanges” in Nahahmung des Gejanges der Vögel von einem Mädchen 
gefungene, das wir, in Berje abgeteilt, als Beifpiel folgen laſſen: 

„Ihr Heinen frohen Sänger, 

Wie Tieblich tönt euer Lied 

Bon hoher Bäume Wipfeln 

Und aus dem niedern Straud)! 

Könnt‘ ich dem glänzenden Morgen 

So lieblich wechjelnde Tön’ entgegenfingen! 

O! lehrt mich die wechſelnden Töne, 

Dann fing’ ich mein janftes Entzüden 

Mit euch dem frühen Sonnenftrahl. — 

Wie glänzt der geiangvolle Hain! 

Wie glänzt die Gegend umher im Than! 

D du, der diejes alles ſchuf! 

Sept kann ich mit lieblichern Tönen dich loben, 

Als meine Gejpielen.‘ 


Bon Goethe ijt es belannt, daß er fih, bevor er zur Ber: 
wendung des Blankverjes im Drama überging, in den erjten Faſſungen 
der Sphigenie, im Elpenor und vielfah in den in Weimar und Rom 
bearbeiteten Partien (de 2., 4. und 5. Aftes) feines Egmont einer 
poetifhen, meift im Jambenſchritt verlaufenden Proja bedient hat. 
Weniger aber jcheint es beachtet zu fein, daß feine Proja auch in ber 
Frankfurter Zeit in gewiſſen Stellen des Werther (z. B. in den Briefen 
vom 10. Mai, 18. Aug. 1771, 12. Oft, 3. Nov., 8. Dez. 1772 und in den 
Difianifhen Gefängen), fowie in den letzten Akten des Clavigo und 
der Stella, wo der Strom der Empfindungen Iebhafter pulfiert, einen 
rhythmiſchen Gang nimmt und fich in beivegteren iambifchen, anapäft: 
ifhen, oder häufiger noch trochäiſchen und daktylifhen Tonwellen ergießt. 
Hier zum Belege die erforderlihen Proben; dieje, wie alle folgenden, 
in einer metriſchen Abgrenzung, die natürlih an manchen Stellen aud 
wohl eine Änderung zuläßt. 

Aus Wertherd Brief vom 18. Aug. 1771 (1. Ausg. Der junge 
Goethe IT, ©. 290 flg.): 

„Wenn ich jonft vom Fels über den Fluß 

Bis zu jenen Hügeln das fruchtbare Thal überjchaute 
Und alle® um mich her 

Keimen und quellen ſah; — 

Wenn ich denn die Vögel um mid 

Den Wald beleben hörte, 

Und die Millionen Müdenihwärme im lebten 
Rothen Strahle der Sonne muthig tanzten, 

Und ihr legter zucdender Blid den jummenden Käfer 
Aus jeinem Graſe befreite; — 
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Und das Moos, das meinem harten Feljen 

Seine Nahrung abzwingt, — 

Mir alles das innere, glühende, 

Heilige Leben der Natur eröffnete, 

Wie umfaßt’ ich das all mit warmen Herzen, verlor mich 
An der unendlichen Fülle. — 

Ah damals wie oft 

Hab ich mich mit Fittichen eines Kraniche, 

Der über mich Hinflog, 

Bu dem Ufer des ungemefjenen Meeres gejehnt, 

Aus dem fchäumenden Becher des Unendlichen jene 
Schwellende Lebenswonne zu trinken und nur einen 
Augenblid in ber eingejchränkten Kraft meines Bujens 
Einen Tropfen der Seligfeit des Wejens zu fühlen, 
Das alles in ſich und durch ſich hervorbringt “ 


Aus der für die Aufnahme in den Werther rhythmiſcher gefaßten 
Überſetzung Oſſianiſcher Geſänge!): 


„Ein entblätterter Baum, lang Gras, das wiſpelt im Winde, 
Deutet dem Auge des Jägers das Grab des mächtigen Morars. 
Keine Mutter haft du, dich zu beweinen, 

Kein Mädchen mit Thränen der Liebe. 

Tot ift, die dich gebar. Gefallen die Tochter von Morglan.” 


Aus dem Monologe Elavigos im lebten Alt: 


„Sie ift tot! 

Es ergreift mich mit allem Schauer der Naht das Gefühl: 
Sie ift tot! 

Da liegt fie die Blume zu deinen Füßen — 

Und du — erbarme dich meiner, Gott im Himmel, 

Ich habe fie nicht getötet! — 

Berbergt euch Sterne, ſchaut nicht hernieber, 

Ihr die ihr jo oft den Miffethäter jaht 

In dem Gefühle des innigften Glüds diefe Schwelle verlaffen, 
Durch eben dieje Straße mit Saitenjpiel und Gefang 

In goldenen Bhantafien hinſchweben 

Und fein am heimlichen Gegitter lauſchendes Mädchen 
Mit wonnevollen Erwartungen entzünden!’ 


Aus Stelad Monolog im 5. Alt: 


„Fülle der Nacht, 

Umgieb mich! faſſe mich! leite mich! 

Ih weiß nicht, wohin ich trete! — 

Ih muß! ich will hinaus in die weite Welt! 

1) In ihrer urjprünglichen Verfion lautet die Stelle (W. U. Bd. 37, ©. 71): 

„Ein halb verborrter Baum, langes Gras, das im Winde flüftert, zeigen dem 
Auge des Jägers das Grab des mächtigen Morard. Du Haft feine Mutter, die 
dich beweinte, fein Mädchen mit ihren Thränen der Liebe. Tot ift fie, die dich 
gebar, gefallen ift die Tochter von Morglan.“ 
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Wohin? Ad wohin? — 

Berbannt aus deiner Schöpfung! 

Wo du, heiliger Mond, auf den Wipfeln meiner Bäume dämmerft; 
Wo du mit furchtbar lieben Schatten das Grab meiner holden 
Mina umgiebjt, joll ich nicht mehr wandeln? 

Bon dem Ort, wo alle Schäbe meines Lebens, 

Alle jeligen Erinnerungen aufbewahrt jind? — 

Und du, worüber ich jo oft 

Mit Andaht und Thränen gewohnt habe, 

Stätte meines Grabes! die ich mir weihte; 

Wo umber alle Wehmut, alle Wonne meines Lebens bämmert; 
Wo ich noch abgejchieden um zu jchweben, 

Und die Vergangenheit allſchmachtend zu genießen hoffte 

Von dir auch verbannt jein? — Berbannt jein! 

Du bift ftumpf! 

Gott jei Dank, dein Gehirn ift verwüſtet; du fannft ihn nicht faſſen 
Den Gedanken Verbannt jein! Du würdeft wahnfinnig werden.“ 


Eine metrifche Proſa findet fich bei Goethe fpäter nur noch in den 
bei den Erequien Mignons vorgetragenen Gefängen (W. Meijters Lehrj. 
VII, 8, aus dem Jahre 1796) mit ihren lagaödiſchen Reihen, vor- 
herrſchend Glykoneen in den verjhiedenen Formen diefer (ſchon in den 
Oden, wie An Schwager Kronos V.7, 21, 22, 25, 36 und fonft ver: 
wendeten) Versart, 3. B.: 


„Seht das lichte, reine Gewand! — 

Schaut mit den Augen des Geiftes hinan! — 
Gebe der Tag uns Arbeit und Luft. — 

In der Schönheit reinem Gewande begegn’ 
Euch die Liebe mit himmliſchem Blid 

Und dem Kranz der Unfterblichkeit.‘‘ 


Bald darauf, gegen die Wende des Jahrhunderts, begegnet eine 
in Neihefolgen gemefjener Silben fich gliedernde Proſa noch einmal in 
drei bedeutenderen Erjcheinungen unferer Litteratur, in Hölderlins 
Hyperion (179799), in Novalis’ Hymnen an die Nacht (1800) und 
in Schleiermaders Monologen (1800). Der Iyrifche Charakter des 
Selbſtgeſprächs; und diefer Gattung der Darftellung gehören im Grunde 
auch die beiden erjteren Dichtungen an; fcheint ganz befonders, wie auch 
die Monologe (Wertherd, Clavigos, Fernandos und Stellas, Egmonts, 
Klärhens, Brafenburgs und Albas) bei Goethe zeigen, zu rhythmiſcher 
Behandlung der Sprache angeregt zu haben. Am finnfälligiten tritt eine 
folhe in den naturtruntenen Gefühldergüffen Hhperions hervor, die „auf 
denjelben Grundton geſtimmt“ an die Iyrifhen Monologe Werthers Ieb- 
haft anflingen, wie eine Bergleihung des oben mitgeteilten Fragmentes 
derjelben mit dem Folgenden ergeben wirb: 
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„Ach, wie ich oft da ſaß mit klopfendem Herzen, 

Auf den Höhen von Tina 

Und den Fallen und Kranichen nachſah 

Und den fühnen, fröhlichen Schiffen, 

Wenn fie hinunter ſchwanden am Horizont! 

Dort hinunter, dacht’ ich, 

Dort wanderſt du auch einmal hinunter, 

Und mir war wie einem Schmadhtenden, 

Der ins kühlende Bad fich ftürzt und die ſchäumenden Wafjer 
Über die Stirne ſich fhüttet.” (8. I, Brief 3.) 


„So gab ich mehr und mehr 

Der jeligen Natur mid Hin und faft zu endlos. 
Wär ich jo gerne doc zum Kinde geworden, 

Um ihr näher zu jein; 

Hätt’ ich jo gern doch weniger gewußt 

Und wäre geworden wie der reine Lichtftrahl, 

Um ihr näher zu jein. 

D einen Augenblid in ihrem Frieden 

Ihrer Schöne mid) zu fühlen, 

Wieviel mehr galt es vor mir, ald Jahre voll Gedanken, 
Als alle Verjuche des alles verjuchenden Menſchen!“ 


(8. IV, Brief 8.) 


In den tiefgefühlten, tieffinnigen Apoftrophen, die Novalis, um 
ben Tod der Geliebten trauernd, an die Nacht richtet, dringt mit dem 
Vers au der Reim in die Proſa ein. In der erften feiner Hymnen 


heißt es: 


„Was hältft du unter deinem Mantel, 

Das mir unfichtbar Fräftiger an die Seele geht? 
Köftlicher Balſam träuft aus deiner Hand, 

Aus dem Bündel Mohn. 

Die ſchweren Flügel des Gemüts Hebit du empor. 
Dunkel und unausiprechlich 

Fühlen wir uns bemegt. 

Ein ernftes Antlig ſeh ich, froh erichroden, 
Das fanft und andachtsvoll ſich zu mir neigt 
Und unter unendlich verichlungenen Loden 

Der Mutter liebe Jugend zeigt.” 


Entichieden gekünftelt allerdings erfcheint in dem fpröderen Stoffe ethi- 
ſcher Betrachtungen die rhythmiſche Profa des Philoſophen Schleiermadher, 
der „von dem Formenkultus feiner romantifchen Freunde beherrſcht“ durch 
ben zweiten und vierten Monolog einen Strom von Jamben, durch ben 
fünften von Daktylen und Anapäften, durch den erſten und dritten von 
zufammengejegten Silbenmaßen geleitet hat (an Brinfmann 27. Mai 1800). 
Natürlich fehlt es darum in ihnen nit an dichterifchen Gedanken und 
geiftvollen Bildern, wie die Worte der „Darbietung zeigen mögen: 

Beitiche. f. d. deutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 6. Heft. 27 
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„So nimm denn hin die Gabe, 

Der du des Geiſtes leiſes Wehen verftehen magit! 
E3 töne dein innerer Gejang 

Harmoniſch zum Spiel meiner Gefühle! 

Es werde, was jetzt magnetilch janft dich durchzieht, 
Jetzt wie ein eleftriicher Schlag 

Dich erjchüttert, bei der Berührung meines Gemütes 
Deiner Lebenskraft ein erfriichender Reiz.‘ 


Nahdem ich den Nachweis polymetrifcher, den Oden freierer Form 
ähnlicher Partien und Stüde der Proſadichtung des bezeichneten Beit- 
raums gegeben habe, gehe ich näher auf die nur flüchtig berüßrte Er— 
ſcheinung einer poetiſchen Proſa ein, die mit einzelnen Bersbildungen 
und ganzen rhythmiſchen Reihen gleicher oder verwandter Gattung 
durchſetzt iſt. 

Was Geßner zunächſt betrifft, jo führt Er. Schmidt in einem Artikel der 
Beitfchrift für deutfches Altertum (Bd. 21, ©. 303 flg.) aus dem Schluß des 
Heinen Schäferromang Daphnis (1754, Geßners Schriften, Zürich 1810, I, 
©.351{lg.) auch mehrere reimlofe unſtrophiſche Lieder anafreontijcher 
Bersart an, das eine in iambifchen Dipodien mit 5 Silben: „Jh will 
nicht lieben, So fag’ ich immer” u.f.w., ein anderes in iambijchen 
Tripodien mit 7 Silben: „Bald hätt’ ich dich geliebet, Du ſprödes 
böfes Mädchen!” u.f.w., und zwei in trochäifchen Dimetern mit einer 
leichten Variation der beiden Anfangsverfe: „Du Wein! o wie bift bu 
lieblich“ u.f.w. und: „Du Rofel ja du riecheft lieblich“ u. |. w., endlich aus 
der Idylle Damon, PhHillis (U, ©.55) einen Gefang in vier- und brei: 
füßigen Wechfelverfen, eingeleitet von zwei iambijchen Pentapodien, 
neben dem noch ein zweiter aus der Idylle Phillis, Chloe (II, ©. 34) 
mit einmaliger Unterbredung durch Aufeinanderfolge von 2 Tetrapodien: 
„Froh bin ich, wenn das Abendrot Am Hügel mich befcheint!“ u. ſ. w. 
erwähnt werden konnte. Alle diefe Lieder jedoch dürfen faum ala 
rhythmiſche Proſa angefprohen werden, da fie in ihrer Geſchloſſenheit 
und regelmäßigen metriſchen Bafjung der ungebundenen Mede eigentlich 
nur durch den Drud angehören. 

Vorherrſchend fteht die poetiſche Proja Geßners unter dem Einfluß 
der herametrifhen Dichtungen Bodmers und Klopſtocks. Überall bricht 
darin der daktyliſche Rhythmus in ihren Iyrifhen, wie in ben be- 
Ichreibenden und erzählenden Partien bis zu vollen Herametern hervor. 
In der Idylle Mirtil, Thyrfis (II, S. 87) heißt es: 

‚Lange ſäumt er; doch — horch — ich höre ein Plätſchern der Wellen, 

Die wider meinen Nachen jchlagen. 

Kommit du? Ja! — doch nein! 

Wollt ihr mich noch oft betrügen, ihr plätjchernden Wellen?‘ 
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In der Idylle Milon (II, ©. 22): 


„Sieh, wie auf dem Hügel die Hafelftaude zu grünen 

Grotten fich mwölbt, 

Und wie die Brombeerftaude mit fchwarzer Frucht um mich her friecht, 
Und wie der Hambuttenftraud; die rothen Beeren emporträgt‘ u. ſ. w. 


Im erjten Schiffer (II, ©. 276): 

„So | Ihwamm er glüdfich dahin und glüdlich fam er ans Ufer, 

Das mit hüpfenden Schatten und lieblicher Kühlung 

Ihn empfing; igt ſprang er 

Freudig aus dem Nachen und z0g ihn ans fichere Ufer.“ 

Daltylen und befonders Herameter mit einer Vorſchlagsſilbe, wie 
der erfte im lebten der obigen Beifpiele finden fich bei Geßner überall 
und in großer Zahl. Möglih, daß er fie, wie Er. Schmidt a. a. O. 
meint, von Ew. v. Kleift hat, dem von ihm bemwunderten Dichter des 
Frühlings, obwohl wir fie, was ſchon Hier bemerkt jei, oft genug in 
thythmiſcher Proſa auch ſonſt, wo von foldem Einfluß nicht die Rebe 
fein kann, fich ungefucht und von ſelbſt einftellen fehen, wie in Goethes 
Werther (Jung. G. II, ©.358): „Sein | Haupt ift von Alter gebeugt 
und roth fein thränendes Auge“, in Hölderling HhHperion: „Ich | muß 
hinab, ih muß im Todtenreiche dich fuchen“, in Jean Pauls Herbft- 
blumine (1. Bd. II 3 Die Vögel unter dem Kriege): „Die | Lerche 
zog in ihr Blau, die Nachtigall ſchlug in den Blüten“, in Schleier: 
maderd? Monologen (IT): „Zum | irdifhen Dienft ift Einer ftet3 dem 
Andern gewärtig“, um aus der verfügbaren Menge nur einzelne heraus: 
zuheben. 

Wie Geßner auf epiſchem, bediente ſich auf dramatiſchem Gebiete 
wieder zuerſt, ſoviel ich ſehe, ein Schweizer rhythmiſcher Proſa, und 
zwar jener iambiſch-rhythmiſchen, der wir bald darauf in den erſten 
Faſſungen der Iphigenie u. ſ. w. begegnen, J. C. Lavater in dem reli—⸗ 
giöſen Drama Abraham und Iſaac (1776), in das Goethe (an L. Sept. 
1775) „einen Würzruch hier und da feines Fäßleins zu dampfen‘ ge: 
dacht hatte (vergl. G.3 Werte W. A. 38, 6.412). Übrigens verlangte dieſer 
fpäter auf der Höhe feiner Haffiziftiichen Zeit für alles Dichterifche, 
insbeſondere für ale dramatifchen Arbeiten ftreng rhythmiſche Behand: 
lung und brach über die Zmwitterbildung einer poetischen Proſa entjchieden 
den Stab (an Schiller 25.Nov. 1797), ja in feiner Ultersperiode jah er 
jefbft durch den fünffüßigen Jambus die Poeſie zur Proja herunter: 
gezogen (Dicht. u. Wahrh. B. 18, W. A. 29,S. 82) und griff im zweiten 
Zeil des Fauft, in den Schlußfzenen des 4. Ultes, V. 10849 — 11042, 
zu dem einft (in Wilhelm Meifterd Lehr. IV 18 und fonjt) verfemten 
Aerandriner zurück. 

27* 
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In den fiebziger Sahren, der Blütezeit der Empfindjamteiten, 
treffen wir auf die Stilerfheinung, die und beſchäftigt, auch in dem 
thränenreichen „Siegwart. Eine Kloftergefhichte.” (1776) des Hainbund- 
dihters J. M. Miller. Seine rhythmiſche Behandlung der Sprache be- 
ſchränkt fi auf den Gebrauch Heinerer und größerer Gruppen von mehr 
oder weniger rein gehaltenen Trochäen in bejonbers rührjeligen Stellen 
bes Romans, wie in den Briefmonologen Mariane® und Siegwarts 
(II, ©. 819 flg. der zweiten erweiterten YUusgabe von 1777), in ben 
Herzendergießungen des Klofterbruders (IT, S. 929 flg.: „Herz, ach Herz, 
warn wirft du einmal ruhig?” n.j.w., 956 flg.: „Lieblih blüht um 
mich der Frühling” u.f.w.), in Sophiend Tagebuchblättern, den „Ge: 
ſprächen ihrer Einfamkeit und (geheimen, unerwiderten) Liebe”, woraus 
als Probe der Paſſus folgen mag, in dem fie nach einer Apoftrophe an 
den Ermwählten (im Stile des Hohen Liedes: „Schön bift du, mein 
Bräutigam” u. ſ.w.) klagt: 

„Ich bin blaß geworden wie die Lilie des Gartens, 

Und mein Haupt ſenkt ſich zur Erde. 

Meine Mutter weint und traurt: Ach, meine Tochter, 

Warum biſt du blaß geworden wie die Lilie des Gartens? 

Barum ſenket ſich dein Haupt zur Erde? 

Ah, meine Mutter, laß mich jchweigen und mein Leid 
nicht fund thun! 

Bring bie welte Blum’ in Schatten, daf fie wieder aufleb’ 

In der fühlen Dämmerung des Klofters! 

Barum twillft du trauern, meine Tochter, 

In der Einjamleit des Kloſters?“ 


und jo im dumpfen, hohlen Ton einer Schauerballade und in monotonem 
Fortſchwingen des angefchlagenen Metrums weiter. 

Aus dem letzten Dezennium des Jahrhunderts fällt zunächſt der in 
jeinen Anfängen in den Horen von 1796 und 1797, vollftändig 1798 
veröffentlichte Roman Karoline v. Wolzogens, der Schwägerin Schillers, 
„Agnes von Lilien” in den Bereich unjerer Beiprehung. Das von 
Fr. Schlegel mit erftaunlicher Kritiffofigkeit Goethe zugefchriebene Wert 
der geiftreihen Dilettantin Hat eine unbefangene Charafterijtif und 
Würdigung in den Briefen Goethes und Schillers vom 3., 6. und 
7. Sebruar 1798 gefunden. Unbeachtet jedoch bleibt darin die Rhythmif 
der Sprache, die ſich durch alle Partien des Romans dem aufmerfenden 
Ohr deutlich vernehmbar macht. Seltener find es Jamben und Trochäen, 


wie II, ©. 18: 

„Ih jah die reinen großen Formen, 

Bon hohem, ftillem Geift belcht, 

Und jeder Sturm in meinem Buſen ſchwieg,“ 
und I, ©. 256: 
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„An der Gluth der Leidenichaften 
Reift das Edeljte in uns,“ 
häufiger daltyliihe Herameter, bie fi in die Darftellung mifchen, wie 
II, ©. 365: 
„Alles entflog mir unter der Hand als ein täujchender Schatten,” 
auch wohl mit einer Anafrufe, wie II, ©. 375: 

„Die | Hoffnung jchweigt vor dem allgewaltigen Drang des Verlangens.” 
Am zahlreichiten jedoch und für den Stil am bezeichnendften erfcheinen 
diejelben als Abſchluß der Sabperioden. So II, ©. 54: „Der Zauber 
jugendliher Träume, der unjern erjten Blid ins Leben begleitet, giebt 
auch der erften Mädchenfreundihaft jenen Unausſprechlichen Reiz einer 
unbegrenzten Empfindung,” oder I, ©. 365: „Nicht3 bleibt rein und un— 
gemischt in diefem (unfern Dafein) und jedem Genuß folgt bitteres 
Entbehren. Befler ift e3, Frei | willig den Göttinnen des Schidjals 
ein Opfer zu bringen.”') 

In einer anderen Zeitichrift Schillerd, in der „Neuen Thalia” 
(1794), war ein Bruchftüd des jpäter (1797 und 1799) ausgeführten 
„Hyperion Hölderlins erjhienen. Die Sprade des formfrohen 
Dichters, den e3 immer von neuem drängt, ſich auf „des Taftes melo- 
diſcher Woge“ und in der Harmonie gemefjener Worte zu wiegen, be: 
wegt ſich dajelbft nicht bloß in den wechſelnden Rhythmen der ven 
Wertherifchen verwandten Ergüffe ſchwärmeriſchen Naturgefühls,?) fondern 
auch in den rhythmijchen Bahnen, die der gegenwärtige Artikel verfolgt, 
in zwangloferen Syſtemen wiederfehrender Maße. Ich vermweife dafür 
auf den iambifhen Gang der Sprade in den Betrachtungen über die 
Grenzen der Menfchheit, B. I, Br. 7: 





1) Zugleidy ein Beiipiel für den Einfluß Schillers auf die Gedankenwelt der 
- Schwägerin, wie wir, um anderes zu übergehen, den Lehriprucd des Epigramms 
der Botivtafeln „Der Schlüffel” I, S. 27 ausgeführt wiederfinden. Übrigens ſtoßen 
wir auch in der „Gedanlenleje” ihres „Literariſchen Nachlafjes”, wenn auch 
jelten, auf Sentenzen rhythmiſcher Faſſung, 3. B.1,©.115: „Wer der Erfenntnis 
lebt, den ſchützt die Ägide der Pallas“ u.j.w.; denn nur felten erffärt fie (I, S. 2) 
die Muße gefunden zu haben, diejen Gedanken die Kunftform zu geben (von ber 
fih jonft feine Spur als im Rhythmus der Sprache entdeden läßt). 

2) Auch jonft übrigens giebt es Stellen in diefem Romane, die an Goethijches 
erinnern, 3. B. der Ausipruch Hyperions I 7: „Wir jprechen von unjerer Planen, 
als mwären fie unfer, und es ift doch eine fremde Gewalt, die uns herummirft, — 
von der wir nicht wiſſen, von wannen fie fommt, noch wohin fie geht‘ an bie 
Worte Egmonts im zweiten Aufzug des Dramas: „Kind! Kind! Nicht weiter!’ 
u. w. Und im Schidjalsfiede desielben IV 6 Hingt wenigitens dad Metrum des 
Parzenliedes der Iphigenie wieder: „Doc uns ift gegeben (Auf feiner Stätte zu 
ruhen). Es jchwinden, es fallen — Die leidenden Menſchen — Wie Wafler von 
Kippe — Zu Klippe geworfen.” 
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„ir wollen wachſen da hinauf 
Und dort hinaus die Aſte und die Zweige breiten, 
Und Boden und Wetter bringt uns doch, wohin es geht, 
Und wenn der Bliß auf deine Krone fällt 
Und bis zur Wurzel dich hinunter jpaltet, 
Urmer Baum! was geht e8 dich an?” u.j.w. 
und I 8: 
„Was iſt's denn, daß der Menſch jo viel will?“ u.j. m. 


oder in der unmutigen Diatribe über die Barbarei der Deutfchen 
(VI 7). Daktyliſchen Reihen hinwiederum begegnen wir beiſpielsweiſe 
in der Apologie des Schmerzes IV 6: 


„D meine Gottheit! (heilige Natur) daß du trauern könnteſt, 

Wie du jelig bift, das konnt' ich lange nicht faſſen. 

Aber die Wonne, 

Die nicht leidet, ift Schlaf, und ohne Tod ift fein Leben. 

Sollteft du ewig fein wie ein Kind und fchlummern dem Nichts gleich ? 
Den | Sieg entbehren? nicht die VBollendungen alle durchlaufen?’ u. |. w. 


Bon den NRomantikern find für den Gegenjtand unferer Aus— 
führungen noh Fr. Schlegel und U. 2. Hüljen zu nennen. Der 
erftere giebt in dem fich entmwidelnden Liebesgeſpräch des vorlegten 
Kapitels feines excentriſchen Romans Lucinde (1799) mit der Auffchrift 
„Sehnſucht und Ruhe” einen iambiſch-rhythmiſchen Dialog, während er 
die Igrifhen Monologe der „Dithyrambifhen Phantafie‘‘, der „Meta: 
morphofen‘ unrhythmifiert läßt. Eine Stihomythie daraus zur Probe: 
„Es ift nicht eitle Phantafie (jagt Julius, der die Geliebte als Priejterin 
der Naht gerühmt hat), 

Unendlich ift nach dir und ewig unerreicht mein Sehnen. 
Que.: Sei’, was e3 ſei. Du bift der Punkt, in dem mein Weſen 
Ruhe findet. 
Jul.: Die heilige Ruhe fand ih nur in jenem Sehnen, Freundin. 
Luc.: Und ich in diejer jchönen Ruhe jene Heilige Sehnſucht.“ 

Derſelbe Jahrgang des Schlegelihen Athenäums (1800), in dem 
Novalis’ Hymnen an die Nacht erſchienen, brachte auch (im erften Stüd, 
©. 34 lg.) Hülfens „Naturbetrachtungen auf einer Reiſe durch die 
Schweiz, eine an die Schilderung des Rheinfalls und einer Rheinfahrt 
anfnüpfende monotone Rhapfodie überfhwänglicher Kundgebungen eines 
pantheifierenden Naturgefühls in rhytämifcher Proja. Vorherrſcht darin 
der daktylifche Herameter, wie in den Worten de3 erften Abjchnitts: 

„Du ftehft auf den 
Sonnigen Gipfeln der Alpen und athmeft Milde des Frühlings, 
Und, wohin du blideft im weiten Kreiſe des Auges, 


Naht die Göttin dir fihtbar in Herrlich ftrahlender Bildung 
Bon den Höhen herab. 
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Über die Thäler und Gewäſſer fiehft du ihr Schweben; 
Licht ift ihre Bahn und ewiger Wechjel des Schönen 
Ihr himmliſcher Wandel.’ 

Nur ſelten kommen auch wohl einmal iambiſch-anapäſtiſche Zeilen 
vor, wie die folgenden des vierten Abſchnitts: 

„Es wandelt der Strom mit den Reihen der Hügel, 
Es ſchwebet der Kahn mit dem Zauber des Stroms. 
Du nur bleibeſt und athmeſt Ruhe 

Und naheſt dem Ziele im freien Gebot.“ 

Noch einer Erſcheinung der deutſchen Proſadichtung allerdings ſchon 
des eben beginnenden 19. Jahrhunderts, die als eine „neue Erfindung“ 
angekündigt wird, glauben wir ſchließlich gedenken zu ſollen der Sinn: 
gedichte Jean Pauls (in den Flegeljahren [1801], und ſpäter in der 
Herbitblumine) nad) einem freien Metrum, die nur einen einzigen, aber 
reimfreien, beliebig verlängerten Vers haben, was er den Gtredvers 
oder Polymeter nennt (Flegelj., Nr. 8). Ein einziger reimfreier Vers ift 
nun freilih, man geftatte e3 zu jagen, ein ungereimter Ausdrud des 
erflärenden Schulmeifters im Roman, doch, was der Dichter meint, ift 
nicht3 anderes, al3 eine in reimlofen rhythmiſchen Reihen freier Meſſung 
verlaufende Profa, wie fie im erſten Artikel an Beiſpielen nachgewiejen 
ift und für die als Iehte Probe das Epigramm der Flegeljahre „Grab: 
Schrift des Zephirs“ (Flegelj, Nr. 52) hier feine Stelle finde: 

„Auf der Erde flog ich und jpielte durch Blumen und Zweige 
Und zuweilen um das Wöllchen. 

Auch im Schattenland werd’ ich flattern um die dunkeln Blumen 
Und in den Hainen Elyfiums. 

Stehe nicht! Wanderer, fondern 

Eile und jpiele wie ich!” 

In folder Ausdehnung und vielleicht in noch größerer, als ich 
nachzumweifen vermochte, erjcheint die rhythmiſche Proſa in der deutichen 
Dichtung des vorigen Jahrhunderts. Es ift faft, als ob die Poeſie 
gegen bie unfünftlerifche Form, die man ihr gegeben, durch den Rhythmus 
unmillfürlich reagierte. Über die äfthetifche Berechtigung desfelben für 
die Profa fann man in Zweifel fein; ohne Bedenken wird man fie ihm 
zugeftehen, wo er fih, namentlich auf Iyrifchem Gebiete, gleichſam un— 
gerufen einftellt und die Schwingungen des Gefühls, die Uccente des 
Herzens, dem Dichter mehr oder minder unbemwußt, twiedergiebt. 
Ammerhin jedoch bleibt die rhythmiſche Proſa, auch als künftlihe Zwitter— 
bildung, eine intereffante, bezeichnende Erſcheinung in der Gejchichte des 
beutichen Stils. 
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Vor- und Umficht, die ficherften Führer bei allen Forjchungen, 
müffen Heute nur zu häufig dem feden Entdedungseifer weichen, ber, 
mit Umgehung aller bezüglichen Borfragen, durch augenblidliche Einfälle 
Schwierigkeiten löſen zu können glaubt, die oft jelbft umfafjender Kenntnis, 
befonnener Würdigung und innigem Hineinleben in den Dichter und jeine 
Welt Widerftand leiſten. Mar Morris Hat in feinen „Goethe-Studien“, 
für die er „das mühjame Gejhäft übernommen, die gejamte Lektüre 
Goethes während zweier Jahre zu wiederholen“, durch eine mißverftandene 
Stelle in Goethes Tagebühern fih zum Glauben verleiten laſſen, er 
habe in einer Erzählung der „Zaufend und eine Nacht” eine litterarifche 
Duelle für Goethes Wahlverwandtichaften ermittelt. Die Tagebücher 
bieten freilich für die Entjtehung von Goethes Dichtungen eine reiche 
zuverläffige Quelle, aber ihre Benugung ift nicht fo Teicht, wie man ſich 
einbildet. Man muß mit der Weije ihrer nicht immer gleihen Behand: 
fung vertraut fein, die furzgehaltenen Angaben mit größter Genauigkeit, 
unter Berüdfihtigung der Gelegenheit, bei welcher fie gegeben werben, 
mit Erwägung aller Berhältnifje auffafien, jonft läuft man Gefahr, aus 
ihnen herauszulefen, was fie nicht befagen, und zu überjehen, was ſich 
aus ihnen wirklich ergiebt. Dies ift Morris mehrfach begegnet. Aus 
ber Angabe vom 24. September 1799: „Jagemann Tauſend und eine 
Naht" Hat er ſehr unglüdlih eine Ausgabe Jagemannd von jener 
arabifhen Märchenſammlung geſchloſſen. Statt ſich nach dieſer auf 
Mipverftändnis beruhenden Ausgabe umzuthun, hätte er die Gtelle 
genauer anjehen follen. Goethe berichtet damals häufig über den Inhalt 
feiner Sendungen, die er von Jena aus an feine Chriftiane in Weimar 
macht, und giebt dabei außer den Namen der Adreſſaten der ein- 
geichlofjenen Briefe deren Anhalt kurz an. So heißt e3 hier: „Expe— 
bition nah Weimar. G. R. Voigt, Scherer’3 Schreiben wegen der 
Interceffion. Kirms, Communication an die Regierung wegen Leisring’s. 
Bulpius (Bibliothekar), Zettel unterfchrieben. Jagemann, Taufend 
und eine Naht. Eingeſchloſſen an Dem. Vulpius.“ Im Einſchluß be- 
fand ſich demnach auch ein Brief an Jagemann, den Bibliothefar der 
Herzogin: Mutter, den er um einen Band oder mehrere Bände von 
„Tauſend und eine Nacht” bat. Daß er das Gewünſchte erhielt, bezeugt der 


Bon Heinrich Dünger. 409 


Eintrag vom Nachmittag de3 26.: „Tauſend und eine Nacht”. Welche Bände 
er von Jagemann erbeten hatte, ergiebt fich nicht, ebenjorwenig aus welcher 
Abſicht er fi damals das Werk, ſchwerlich alle fünfzehn Bände, kommen 
ließ, das er, wie wir willen, ſchon längſt kannte. Wir gedenken nur 
eined Briefe8 an Frau von Gtein vom 11. September 1780, wo es 
heißt: „Gleich jenem angenehmen Mirza (in einer Erzählung jener 
Märchen) reife ich auf die Meſſe von Kabul u. ſ. w.“ Auch damals Hatte 
er das Werk wohl aus der Bibliothef der Herzogin Mutter geliehen. 
Im September 1799, wo er mit der Reinigung feiner neuen Gedichte zur 
Herausgabe und mit der Überfegung von Voltaires Mahomet beichäftigt 
war, hatte er vielleicht fich vorgefegt, noch einmal die auch ſpäter ihm fehr 
beliebten Märchen zur Unterhaltung wiederzufejen, wie er auch die Stüde 
von Shakefpeare und den griechifchen Dramatifern zuweilen hintereinander 
durchlas; daß er damals auf ein befonderes Märchen es abgejehen Hatte, 
ift fo wenig wahrfcheinlih, wie daß er zufällig auf jenes von Morris 
bezeichnete Märchen geraten und dadurch zu der Dichtung feines Romans 
veranlaßt tworden fei. Und worauf gründet fich die Annahme, der Plan 
dazu fei ſchon am Ende des vorigen Jahrhunderts gefaßt worden, da 
doch die frühefte Spur der Dichtung erft im Frühjahr 1807 fich zeigt. 
Da fteht doch Seufferts in der VBierteljahrafchrift II, 467 flg. ein: 
gehend entwidelte Vermutung, Wielands Erzählung Freundſchaft und 
Liebe auf der Probe, die zuerft im Wieland: Goethefhen Taſchen— 
buh auf das Fahr 1804 erſchien, Habe den Dichter zu den ala 
Gegenſatz dazu gedichteten tief tragiihen Wahlverwandtichaften ver: 
anlaft, auf ganz anderen Füßen, und e3 wäre Pflicht des neuen Ent: 
dederö geweſen, deren Unhaltbarkeit nachzuweiſen, während er nur die 
Berfiherung giebt, eine Litterarifhe Duelle jei bisher nicht ermittelt. 
Freilih erwähnt er auch die Möglichkeit, daß die Handlung ohne äußere 
Unregung fi frei geftaltet habe, jchiebt fie aber ganz beifeite, weil 
Goethe meift fchon geftalteten Stoff zur Grundlage feiner Dichtungen 
gewählt Habe. Uber warum erwähnt er nicht, daß Schiller und Goethe 
jogar gemeinſchaftlich Stoffe zur dramatischen Bearbeitung erfunden haben? 
Hätte er alle von Goethe zur Bearbeitung in Ausfiht genommenen 
Stoffe ſich vorgehalten, fo würde er auf manche erfundene geftoßen fein; 
dazu gehört aller Wahrfcheinlichkeit nach auch Aleris und Dora, un: 
zweifelhaft die den Wahlverwandtichaften eingejhaltete Novelle Die 
wunderlihen Nahbarsfinder. So bedenklich ift der Boden, auf 
welhem die neue Entdedung fih aufbaut. Und wie fteht es mit ber 
vorgeblihen auffallenden Ühnlichkeit beider Erzählungen? Die Haupt: 
übereinftimmung Tiegt darin, daß die Liebenden zulegt ein gemeinfames 
Grab umschließt. Das ift aber das Ende mancher Sage von unglüd: 
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fiher Liebe, jelbft in der bei der Braut von Korinth zu Grunde 
liegenden. Der Hauptpumft der Wahlverwandtihaften, daß durch 
Ottiliens Eintritt in Eduards Haus das auf die Dauer gefichert fcheinende 
Eheglück zerftört wird, die wahlverwandten Paare ſich anziehen, die 
Schuldigen wegen Verlegung ber Heiligkeit der Ehe dem Leben ent— 
fagen, davon leuchtet auch fein Schimmer in der morgenländifchen Er: 
zählung, in welcher fi gar fein Schuldiger findet, die Liebenden fich 
in ſchmachtender Sehnfucht verzehren. Freilich halten auch wir Seuffert3 
Bermutung nicht für überzeugend, glauben vielmehr, daß dem in der 
Erfindung von Plänen jo glücklichen Dichter die novelliftiihe Faſſung 
der ihm am Herzen Tiegenden dee von ſelbſt gelang. Die Handlung, 
der jogenannte Stoff, war hier keineswegs der Keim der Dichtung, 
fondern das Gefühl der Unauflöglichkeit der Ehe, ala des Grundfteins 
der menſchlichen Gejelichaft, gab Goethe die Stimmung dazu; er jelbft 
hatte fo manches in feinem reichen Liebesleben erfahren und erlitten, 
fih fo viele ſchwere Entjagungen auflegen müſſen, daß e3 ihn reiste, 
bei der Darftellung fremder Leiden die eigenen Empfindungen ausklingen 
zu laſſen. Wirklich entlud er fich derjelben, aber, wie er felbft fagt, 
ohne daß die Empfindung des Anhalt fi ganz hätte verlieren können. 
Das Bild der elfäfliichen Heiligen aus feiner Straßburger Beit ver: 
mifchte fi mit dem der Herzlieb, der er gefaßt entjagt hatte; fein 
eigenes Liebesleben jchien abgejchloffen vor ihm zu liegen. Seiner 
Ehriftiane hatte er Treue gelobt, und wenn auch nad) ihrem Tode die 
Liebe ihn noch zu ergreifen drohte, dem Greife jogar augenblidlih ein 
unmögliches Glück zu winken jchien, an feiner Ehriftiane hing er in 
dankbaren Gedanken, und al3 er die auf fie bezüglichen Verfe: 


Gott hab’ ich und die Kleine, 
Im Lied erhalten reine. 


1827 in feine zahmen Xenien aufnahm, konnte er ſich nicht enthalten, 
fie mit dem neuen Spruce zu begleiten: 

So laft mir das Gedächtnis 

Als fröhliches Vermächtnis! 

Reichlich fließen Morris’ Entdedungen zu den Weisfagungen bes 
Bakis, wo wir zunächſt belehrt werden, daß Goethe zu dieſen Rätjel- 
iprüchen durch eine Anmerkung veranlaßt worden, die er, nad) der Ans 
gabe de3 Tagebuches, am 11. Januar 1798 in Wielands Überfegung 
der Ritter des Ariftophanes gelejen, wobei er vorausſetzt, der Dichter 
habe bis dahin nichts von Bakis gewußt, den doch ſchon Herodot er= 
wähnt. Und wer von bes Knaben eifriger Beichäftigung mit der älteren 
griechischen Litteratur und Mythologie Kunde hat, wer weiß, wie früh er 
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Morhofs Polyhiftor, Pomeys Pantheon u. a. Darftellungen der 
klaſſiſchen Sagenwelt fi) angeeignet Hat, wird faum glauben, daß die 
Perſon des böotiſchen Wahrfagerd Bakis erft dem Fünfzigjährigen durch 
eine Anmerkung Wielands befannt geworden fei. Immerhin wäre es 
möglich, daß Goethe durch jene Anmerkung auf den Einfall gelommen, 
mit jolhen dunklen Sprüden den Scharffinn der Leſewelt zu reizen, 
deren Luſt, Rätſel zu Löfen, er bei feinem Märchen neuerdings fo 
wunderlich beobachtet hatte. Eine Beitätigung davon könnte man darin 
finden, daß der in einem Briefe an Schiller vom 26. Januar 1798 
erwähnte „Einfall für den Almanach“, der noch toller als die Zenien fei, 
auf die Weisjagungen des Bakis zu gehen fcheint, wie ich Tängft 
bemerft habe. Uber höchſt wahrſcheinlich Hatte ſich Bakis, wie Orpheus, 
Epimenides, Manto und andere Wahrfager jhon frühe feiner Seele ein: 
geprägt. Den Eintrag des Tagebuchs vom 23. März 1798: „Weis: 
fagungen des Bakis“, vergißt Morris auch nicht, übergeht aber die 
Hauptjahe davon, rühmt fi) dagegen, daß er die Entftehung der 
Beisfagungen zuerft entdedt habe, was gegen die bisherigen Deutungen 
mißtrauifceh mache; denn darin fehle das Element des Schelmijchen, das 
für die Bakis-Weisſagungen wejentlich ſei (?). Das ift alles leeres Gerede! 
Dagegen Hat er die Tragweite des Eintrags vom 23. nicht im geringften 
erfannt. Dort heißt es: „Mittag zu Schiller. Über den Meyerfchen 
Aufſatz, über Epiſches und Dramatiſches. Weisfagungen des Bakis.“ 
Bergleihen wir damit den Eintrag des vorigen Tages: „Abends bei 
Schiller. Über Meyers Abhandlungen von den Gegenftänden (Stoffen). 
Über verfchiedene epiiche Vorſätze. Wallenftein (deſſen erſten Aft er am 
vorigen Abend für fich gelejen Hatte) einzeln vorgenommen‘, fo fällt 
auf, daß beide Mal das, worüber die Freunde fi unterhalten haben, 
mit über eingeführt wird; darauf folgt das erfte Mal das Gejchäft der 
Zufammenktunft, daß fie den Akt des Wallenftein einzeln vornahmen. 
So wird denn auch beim zweiten Eintrag im bloßen Uccufativ hinzugefügt: 
„Weisſagungen des Bakis“ mit Bezug darauf, daß Goethe Schiller diefe, 
joweit jie vollendet waren, vorgelefen, um deifen Meinung zu vernehmen, 
ob er diejelben in den Almanach aufnehmen wolle, um fi danad) zu 
entiheiden, ob er fie fortſetzen ſolle. Die Fälle, wo im Tagebud) der 
Name eines Werkes allein fteht zur Bezeichnung, daß diejes gelefen 
worden, finden ſich fehr Häufig; jo im Anfange unfere® Jahres am 
11., 22., 26. Januar, am 11., 20., 21. März, aud im vorhergehenden 
Jahre, wo befonders merkwürdig der Eintrag vom 27. Mai: „Abends 
bei Schiller. Berechnung mit Cotta, einen Teil des Prologs zum 
Ballenftein.” Goethe pflegte das eben Gedichtete zu Schiller zu bringen, 
um es ihm entweder vorzulejen oder vorzulegen. Es war natürlich, daß 
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er ſchon jetzt Schiller die Weisjagungen vorlegte, um zu willen, ob 
er damit fortfahren folle.. In den nächſten Monaten wird berjelben 
nicht weiter gedacht. Schiller hatte ihn nicht zur Fortſetzung ermuntert, 
aber die Handichrift behielt er, ohne daß weiter davon die Rede war. 
Er erwartete zum Almanach Lieder und Balladen von Goethe, die zum 
Teil Schon im vorigen Jahre begonnen waren, manche auch in dem 
laufenden. Erft bei feinem längeren Aufenthalte in Jena vom 4. Juni 
an ging Goethe an die Ausarbeitung feiner Igrichen Beiträge. Wenn 
e3 im Tagebuh am 27. Juli Heißt: „Einleitung zu den Propyläen, 
Verſchiedenes dasjelbe Geichäft betreffend. Weisfagungen des Bakis“, 
fo folgt daraus nicht, daß er an den Weisfagungen weiter gearbeitet, wozu 
e3 längerer Zeit und einer günftigen Stimmung beburft hätte. Möglich 
iſt es, daß er damals an eine künftige Fortſetzung dachte. Morris gedenkt 
diefer jpäten Erwähnung gar nicht. Die Handichrift der Weisjagungen 
fand Schiller zufällig 1799 bei feinem Umzuge nad Weimar, vielleicht 
erjt bei der Ordnung feiner Papiere in Weimar. Es war dies die noch 
erhaltene Abſchrift der 32 Sprüche von der Hand des Schreiberd Geiſt 
auf zwei Foliobogen. Goethe beftimmte fie zur Veröffentlichung am Ende 
feiner neuen Gedichte, verbefjerte einiges und jandte fie am 20. März 1800 
zur projodiihen Reinigung an Wilhelm Schlegel. 

Hiernach fteht e3 urkundlich feit, daß fämtliche Sprüche ſchon am 
23. März 1798 Schiller vorgelegt wurden. Da ift e8 num Iuftig, dab 
nad der neuen Entzifferung diefe Sprüche erft 20 Monate ſpäter ge- 
dichtet fein jollen. Das macht Morris nicht ftußig: er widerſpricht der 
Überlieferung, läßt Goethe, nachdem er die Handfhrift von Schiller 
zurüderhalten, noch neue Weisjagungen um die Jahreswende 1800 hin— 
zudichten, und dieſe finden ſich nicht etwa am Schluffe, ſondern ſchon 
in ber erften Hälfte. Demnach könnte auch die erhaltene Handſchrift 
nicht die urfprüngliche fein, fondern eine fpätere Abſchrift. Und welcher 
Auslegung zu Ehren follen wir die Überlieferung auf den Kopf ftellen? 
Die Orundentdekung zur Entzifferung gelang Morris beim 8. Spruche, 
deſſen Beziehung auf die franzöfifche Staatsummälzung ganz unzweifel- 
haft ift. Morris bezieht fie auf eine Ende 1799 erfchienene Schrift 
Böttigerd über eine antife zum Neujahrsglückwunſche beftimmte Lampe. 
Keck behauptet er, der Sinn des Spruches ſchließe fih erſtaunlich 
eng an Böttigerd Schrift an, nämlich an die Worte: „Dieſe Qampe jei 
uns ein jchönes Zeichen der zu innerer und äußerer Verſchöner— 
ung binftrebenden Thätigfeit”. Won dieſer Thätigfeit ſoll Die 
Rede fein. So erhalten wir überall ftatt des Goldes, das wir in 
richtiger Auslegung befiten, von Morris leidige Kohlen. Darauf näher 
einzugehen, verlohnt fich nicht. 
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Unter den mancherlei perfönlichen Deutungen finden wir auch Ver: 
fpottungen von Perjonen, die Goethe, wenn auch gereizt, nie fo be— 
feidigend und dazu unverftändig, weil völlig unverftändlich, aufgezogen 
haben würde. Dazu gehört Frau von Stein als Königin der Nacht in 
ber Fortjegung der Zauberflöte und Herders Gattin als Matrone 
im litterarifchen Herenjabbath des Fauſt. Wenn Goethe fich einen ge- 
heimen perſönlichen Spott erlaubte, nannte er auch die Namen; aber 
der eingerifjenen Deutungswut ift alles möglih, ja die junge Here 
wird vor Morris’ Augen „ein ironiſches Selbftporträt des Dichters der 
römifhen Elegien und der Benediger Epigramme im Sinne 
feiner Gegner”. Einen Hauptſchlag glaubt er gethan zu haben, wenn 
er in Lila, dem Triumph der Empfindjfamfeit und dem 
Märchen die Enttäufhung Goethes wegen der herzoglihen Ehe aus: 
gebrüdt findet. Die beiden letzteren Dichtungen haben nichts damit zu 
thun, und wenn Goethe, wie längſt erkannt ijt, mit Lila auf das 
berzoglihe Paar zu wirken fuchte, fo ift e8 doch die gröbfte Plumpheit, 
Sternthal und Lila geradezu für das herzoglihe Paar zu Halten. Aus 
den Briefen an LZavater und anderen Quellen wiflen wir, daß er jchon 
frühe die Unmöglichkeit erkannt Hatte, ein inniges Verhältnis zwiſchen 
ben fo bedeutenden Gatten herzujtellen, er daran gar nicht mehr denken 
fonnte, als er da3 Märchen ſchrieb. Doh Mar Morris glaubt „in 
der Bemühung, die Vorgänge in des Dichterd Seele bei Entftehung der 
Kunftwerke zu refonfteuieren, gar nicht weit genug gehen zu können“, 
aber dazu bedarf es umfafjender und zuverläffiger Kenntnis des that- 
fählichen Beftandes, die nur durch ernftes, Tiebevolles Hineinleben, nicht 
durch flüchtiges Hafen getvonnen werben kann, und feinen fittlichen 
und dichteriſchen Gefühle. Leider glauben neuerdings jelbft kenntnis— 
reihe Forfcher ihre Unparteilichkeit in der Beurteilung Goethes dadurch 
beweijen zu können, daß fie ihm arge Dinge, deren er unfähig war, 
vermutungsweife zuzufchreiben fich nicht jcheuen. 


Arndts Lied: Was blafen die Trompeten? Hufaren, heraus! 
Von P. Gläßer in Leipzig. 


An feinem Liede vom Feldmarfhall dat E. M. Arndt nach einer 
oft wiederholten Angabe 2. Erks Strophenform und Melodie!) einem 





1) Wie fo viele andere Melodien ift auch dieſe im Laufe der Zeit jehr ab» 
geihliffen und zerjungen worden, jo daß fie jegt lange nicht mehr jo friich und 
mutwillig Mingt wie das Original, das Dr. Bolle im „Pan, ©. 14 wohl am 
treuejten wiedergiebt. 
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tirofer Kriegslied vom Jahre 1809 entlehnt „Friſch auf, ihr 
Tiroler, wir müjfen ind Feld“. Während dies Lied felbft verloren 
gegangen zu fein fcheint, ift und aus dem Ende des Jahres 1812 eine 
Parodie davon erhalten, freilih in jo mannigfadher, offenbar unreiner 
Überlieferung!), daß es unmöglich fcheint, den urjprünglihen Wortlaut 
wiederherzuftellen. Ich möchte die Faflung der erften Strophe, wie fie 
v. Ditfurth?) giebt, allen anderen vorziehen, weil Parodien gern die 
eriten Verſe möglichit wortgetreu vom Originale herübernehmen: Es ift 
das fozufagen eine Melodienangabe. Die erjte Strophe lautet: 

Friih auf, ihr Kofalen, wir müſſen in das feld, 

Für uns giebt der Kaijer das Brot und das Gelb. 

Wir müſſen marjchieren zum Frangojen hinaus 

Und müfjen verteidigen das rujfiihe Haus. 

Juchheiraſſaſa, 

Koſaken, die ſind da! 

Sie haben lange Bärte; 

Wie die Teufel ſtehn ſie da. 

Ob Arndt bei feinem Blücherliede diefe Umdichtung oder das Tiroler: 
fied felbft vorgeſchwebt habe, läßt ſich nicht mehr ficher entjcheiden; viel: 
feicht kannte er beide; fein Kehrreim ſchließt fi vermutlich mehr an das 
tiroler Kriegslied an. 

Ich will im folgenden verjuchen, die Geſchichte des Liedes noch 
ein wenig weiter zurüdzuverfolgen. Zunächſt ift es, glaube ich, ein 
Irrtum, wenn man annimmt, jenes Tirolerlied jei erjt im Jahre 1809 
entjtanden; das behauptet auch meines Willens 2. Erf nirgends; im 
Liederihat I, S. 168 wenigſtens bemerft er nur: Wollsweife (1809); 
L. v. Soltau, 100 hiſtoriſche deutſche Volkslieder, ©. 586, und Hoff: 
mann vd. Fallersleben, Unſere volfstümlichen Lieder, Nr. 897, die wie 
Erk ſich recht wohl noch auf mündliche Überlieferung ftügen konnten, 
jagen nur, daß das Lied „Friſch auf, ihr Tiroler” ſchon 1809 viel 
gejungen worden jei. Zu volfstümlichen Umbdichtungen pflegt ein 
Lied erft dann verwandt zu werben, wenn es fich im Volke eingebürgert 
hat; nun finden wir aber bei Soltau a. a. D. ©. 577flg. noch zwei 
Lieder aus dem Jahre 1809, die offenbar nad derſelben Weiſe ge: 
jungen worden find, das eine, „ein Schämperliebchen, das man in 
Bayern während des Tirolerfrieges fang“, Teider nur mit ben An— 
fangsverſen: 


1) Bei Pröhle, Weltliche und geiſtliche Vollslieder, S. 191 und anderswo 
ſind wohl Strophen eines anderen Liedes aus der gleichen Zeit beigemengt, das 
L. v. Soltau, 100 hiſtoriſche deutſche Volkslieder, S. 586, als Jubellied der Ruſſen: 
„Auf, auf ihr Ruſſen u. ſ. w.“ erwähnt, leider ohne es vollſtändig anzuführen. 

2) Die hiſtoriſchen Vollslieder der Freiheitskriege, ©. 5. 
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Tyrol’r und Ba'rn hamd allm’r e'n Strit, 
D’-MadiIn woll’n ba’riich fein, Bu'bm abe nit, 

das andere vollftändig: 
Seht hört, meine Bayern, was ich euch will fing, 
Bon denen Tyrolern ein wunderjhön Ding: 
Bier König’) find gewejen, der Mannpart*) zugleich, 
Ihr follt euch ja jchämen, über Tyrol zu fein. 

Die doch fehr eigenartige Strophenform, die ſich im vorigen Jahr: 
hundert meines Wiffend nur noch bei einem Sriegsliede’) nachweifen 
läßt, macht es jehr wahrfcheinlich, daß auch diefe Lieder nad der 
Melodie unſeres Blücherliedes gefungen worden find, obwohl weder bei 
den beiden nur mit den Anfangsworten erhaltenen Zirolerliedern, noch) 
bei dem vollftändigen ein Kehrreim überliefert ift. Derfelbe erjcheint 
vielmehr erft mit der Umdichtung aus dem Jahre 1812; aber ber 
Dihter diefer Parodie it ohne Zweifel fo tief unten im Wolfe zu fuchen, 
daß wir ihm die Erfindung eines fo kunſtvollen Refrains nicht zutrauen 
finnen. Auch würde Hoffmann v. Fallersleben es gewiß angeben, wenn 
das Lied „Friſch auf, ihr Tiroler” den Kehrreim noch nicht gehabt 
hätte. Nein, der Kehrreim wurde als eine im wejentlihen muſikaliſche 
Erweiterung des Liedes beim Drud des bloßen Tertes weggelaſſen; 
giebt doch jogar Arndt in der von ihm jelbft beforgten Ausgabe feiner 
Gedichte (Berlin, 1860) bei feinem Liede vom Feldmarfchall den be- 
fonnten Refrain: 

Juchheiraſſaſa 

Und die Deutſchen ſind da! 

Die Deutſchen ſind luſtig 

Und rufen Hurra! 
nicht an! Um wieviel leichter konnte der Kehrreim bei den Spott: 
liedern aus dem Jahre 1809 weggelaſſen werden, bejonderd wenn er 
vielleicht faft wörtlich von dem allgemein gefungenen Driginalliede ent: 
lehnt war. 

Indefien, das wären doch immer nur recht ſchwache Beweife für das 
höhere Alter des Liedes und der Weife: „Friſch auf, ihr Tiroler, wir müffen 
ins Feld“, Nun finden fich aber in einem jüngft erfchienenen Werkchen 
von J. E. Bauer: „Tiroler Kriegslieder aus den Jahren 1796 
und 97“ fünf Lieder des Chorregenten P. Staudader zu Schwatz, 
die allefamt dieſelbe Strophenform wie unfer Blücherlied Haben und 
Es 1) Die Könige von Sachſen, Württemberg, Bayern und der Vicelönig von 
Aalien. 

2) Bonaparte. 


3 Erk und Böhme, Liederhort, II, S 201; v. Ditfurth, Fränkifche Volls— 
lieder II, ©. 197. 
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ferner einerjeit3 an das bisher ins Jahr 1809 verlegte Tirolerlied 
„Friſch auf, ihr Tiroler”, anderfeit3 an den Kehrreim des Arndticen 
Liedes erinnern. Wenn gleich das erjte diefer fünf Lieder beginnt (S. 10): 
Auf, friihe Tiroler, auf, fpannt euer Bichs! 
Schießt nieder Franzojen wie Haajen und Füchs, 
fo ift es wohl nicht zu gewagt, dies für eine Umdichtung aus den 
Worten „Frisch auf, ihr Tiroler‘ anzujehen, ähnlich lautet der Anfang 
des zweiten Liedes (S. 113): 
Auf, brave Tyrola, erhebet die Stimm, 
Berhienzt die Franzöjin, verlacht ihren Grimm. 
In der drittlegten Strophe desjelben Liedes heikt es: 
Juchhe mier jeyn fröhlich, vom Koaja') beglüdt, 
in Lied Nr. 14 (S. 121): 
Subeija! jeyts luſtig und jeyts ins gegrüeßt! 
und an einer anderen Gtelle: 
Sept jann mä Halt [uftig und hauß'n brav zuä 
Und ruefen: Es leb' da Tyroliihd Buä! 
Endlich beginnt Nr. 17 (©. 134): 
Heunt hab'n ma Porädi, heunt is ja recht doll! 
As is da Lehrbadh ?) und das g'fallt ind wohl. 
Mier ſänn allö Iuftig, mier ſänn allö froh, 
Bann mier bey ins jehn An freuzbraven Mo! 
Auch die 8. Strophe ſchließt mit der Aufforderung zu Quft und Tanz: 
Suheija, Tyrola, kehrts end jetzt friſch um! 
Denfelben Ausdrud finden wir noch in Nr. 19 (©. 141): 
Zuheija! ja Schüßen, jeyts alle wohl auf, 
Machts auf A Hains Dänzl und ftrampfet friſch drauf! 
Laßt Paugge, Trommetten recht heärn au heut, 
Us is ja & Tägl voll Jubel und Freud! 

Faſſen wir alle diefe Heinen Übereinftimmungen zufanmen und 
bedenken wir außerdem, daß noch 2. Erf in feinem Liederſchatz bei dem 
Liede: „Was blafen die Trompeten? Hufaren, heraus!” die erften vier 
Berje jedesmal ala Solo bezeichnet und nur den Kehrreim: 


Juchheiraſſaſa! 

Und die Deutſchen ſind da! 
Die Deutſchen ſind luſtig 
Und rufen Hurra! 


416 Arndts Lied: Was blajen die Trompeten? Huſaren heraus! 


1) Kaiſer. 
2) Ludwig Konrad, Reichsgraf von Lehrbah, wurde von Kaifer Franz I. 
als Hoflommifjar nach Tirol entjandt. 


nme 
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vom Chor geſungen haben will, ſo wird wohl die Vermutung nicht zu 
gewagt erſcheinen, daß wie bei dieſen Liedern aus den Jahren 1796 
und 97, ſo auch bei dem Tirolerliede: „Friſch auf, ihr Tiroler, wir 
müſſen in das Feld“ der Chor auf die Aufforderung zu Luſt und Froh— 
finn mit einem Kehrreim antwortete, der etwa lautete: 

Suceirafjaja 

Die Tiroler find da! 

Die Tiroler find luſtig 

Und rufen Hurra! 
umd daB Arndt diefen Refrain faft wörtlich herübergenommen Hat. 
Jedenfalls geht die Melodie und das Vorbild des Arndtſchen 
Liedes vom Feldmarjhall big zum Jahre 1796 zurüd. 

Hat nun die Melodie von vornherein zu dem Kriegsliede: „Friſch 
auf, ihr Tiroler, wir müſſen ins Feld“ gehört? Oder gehörte fie, die 
überaus mutwillig und nedend Hingt, vielleicht urfprünglich zu einem 
Zanzlied?!) Das läßt ſich ebenjowenig entjcheiden, als die andere 
Frage, ob diefe Melodie mit der im Anfange jehr ähnlich Hingenden 
Beife des preußiſchen Hufarenliedes aus dem Jahre 1758 (Erf und 
Böhme, Liederhort III, ©. 201, v. Ditfurtd, Fränkiſche Volkslieder II, 
©. 197): 

Wir preußiiche Hujaren, wann kriegen wir das Geld? 


zujammenhängt.?) Daß das Driginallied viel früher als 1796 ent- 
fanden ift, bezweifle ich; es macht nämlich den Eindrud, als ob der 
Kehrreim und auch Ausdrüde in den Liedern PB. Staudachers aus den 
Sahren 1796 und 97, wie: 

Mier ſänn allö luftig, mier jann allö froh, 


auf ein Lied von Scifaneder aus der Operette „Der Tiroler Waftl”, 
die 1795 in Wien gedrudt ift, anjpielte: 


Tiroler find luftig, Tiroler find froh, 
Bei Wein und beim Tanze, da fieht man jie jo.*) 


1) Während bei Bauer a. a. D. feins der fünf Lieder eine Tonangabe hat, 
giebt d. Ditfurth, Die hiftoriichen Volkslieder von 1763 bis 1812, ©. 217 zu 
einem derielben an: Im Ton: „Auf Iuftig, ihr Brüder, es ruft u. ſ. w.“ Leider 
iR mir's nicht gelungen, diefen Ton irgendivo nachzuweiſen. 

2) Diefe Weiſe ift leider erft um die Mitte unjere® Jahrhunderts auf: 
geihrieben worden, nachdem fie ſchon 1813, wie es jcheint, mit dem Kehrreim des 
Blüherliedes verbunden worden ift, während fie urfprünglich den Kehrreim nicht 
ag Vergl. dv. Ditfurth, Die Hiftoriichen Volkslieder der Freiheitskriege, 
At. 9, 10, 28. 

3) Vergl. F. M. Böhme: „Vollstümliche Lieder der Deutichen im 18. und 
19. Jahrhundert”, ©. 157. | 

Zeitſcht f. d. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 6. Heft. 28 
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Wie weit diejes Liedchen verbreitet war, geht daraus hervor, daß 
e3 auch in tirofer Dialekt vorfommt und daß es ih, zum Kinderlied 
umgewandelt, bis auf unjere Tage erhalten hat: 

Die Tiroler find Iuftig, die Tiroler find froh, 

Sie nehmen ihr Gläschen und machen es jo: 

Erft dreht fich das Weibchen, dann dreht ji der Mann; 
Er faßt fie ums Leibchen; fie tanzen zujamm. 

Freilich könnte auch umgekehrt das tiroler Lied Anlaß zu dem Liebe 
Schikaneders gegeben haben. Wie dem auch fei, jo läßt fich jedenfalls 
foviel mit einiger Wahrjheinlichfeit annehmen, daß, als Arndt 1813 
fein Lied vom Feldmarſchall dichtete, das Tirolerlied, dem er Melodie 
und Strophenform entlehnte, bereits 1796 und 97, 1809 und 1812 
zu mannigfachen politiichen Umdichtungen benußt worden war. 


Sprechzimmer. 
1. 
„Der erjte Drud der Münchhauſiſchen Geihichten.“ 


Bei Gelegenheit der Gedenkfeier des hundertiten Todestages (22. Febr.) 
de3 vielgenannten Hieronymus dv. Münchhaufen ging durch viele deutjche 
Beitungen und Beitjchriften die Behauptung, da die Geihichten Münch— 
hauſens unter dem Titel „Marvellous Travells and Campaigns in 
Russia‘ zuerft in England veröffentlicht worden feien und zwar durd 
N. E. Raspe aus Hannover. Eine genaue Nachforſchung in den Sammel: 
werfen der fiebziger und achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hat 
indeffen ergeben, daß jene weitverbreitete Anficht auf einem Irrtum be: 
ruht. In England erjchienen die „Tratells“ zuerft im Jahre 1785; 
aber bereit3 1781 waren im „WBademecum für Luftige Leute” (Teil 8, 
©. 92), einem Sammelwerfe, das in Altona zufammengeftellt und in 
Berlin im Berlage von Möbius Herausgegeben wurde, 16 Heine Ge— 
ihichten des Freiheren Hieronymus v. Münchhauſen gedrudt und 1783 
(Zeil 9, ©. 76) folgten zwei weitere. Von diefen 18 Geſchichten bilden 
17 den Grundftod der erjten englifchen Ausgabe von 1785, die nad) 
der ausdrüdlihen Mitteilung des Herausgebers der Ausgabe vom Jahre 
1792 nur einen fehr geringen Umfang Hatte. Die Geichichten im 
Vademecum haben die Überjchrift: „M-H—-j— Ihe Geſchichten“ im 
Sahrgange 1781 und 1783 die kurze Bezeichnung: „Noh 2 M-Lügen“. 
Die erjte Gruppe wird eingeleitet mit folgenden Worten: „Es lebt ein 
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fehr wißiger Kopf, Herr von Mh—i—n, im Hfchen, der eine eigene 
Art finnreiher Geihichten aufgebracht hat, die nad) feinem Namen be: 
nannt wird, obgleich nicht alle von ihm fein mögen. Es find Erzählungen 
voll der unglaublichften Übertreibungen, dabei aber fo komisch und 
faunig, daß man, ohne fih um die Möglichkeit zu fümmern, von ganzem 
Herzen laden muß: in ihrer Art find es wahre Hogarthſche Karikaturen. 
Unfere Lefer, denen aber vielleiht manche davon durch die mündliche 
Überlieferung ſchon befannt find, follen hier einige der vorzüglichiten 
finden. Das Komiſche wird erhöht, wenn der Erzähler alle® als von 
felbit gefchehen oder von ihm jelbft gethan darſtellt. Alſo: „Ich hatte 
eine weite und unbequeme Reiſe im Winter zu machen”, oder: „Sch 
war zu Pferde” u.f.wm. — Es folgen dann die Geſchichten von der 
Kirhturmfpige, dem Wolf u. ſ. w. In die engliiche wie die deutſche Aus— 
gabe der Geſchichten, welche unter ſich faft genau übereinftimmen und in 
jelbjtändigen Büchern erſchienen, ijt die zweite Erzählung aus dem 
Sabre 1783 nicht mit aufgenommen. Sie Heißt: „Sie kennen die be- 
rühmte Sängerin Gabrielle; ich hörte fie in Petersburg und war äußerft 
entzüdt von ihr. Kurz vor meiner Abreife Tief ich zu ihr, bat, flehte, 
warf mich vor ihr auf die Knie und bot ihr 100 Louisdor (mein 
ganzes damalige Vermögen), bis fie endlich in das willigte, was ich 
von ihr wünſchte. Sie gab mir einen Triller, der mich immer vorzügs 
lich entzüdt hat. Ich machte ihn in Spiritus ein und bewahre ihn auf 
Diefe Art noch. Ach, das ift ein Triller!” — Aus diefen Mitteilungen 
ergiebt fich zweifellos, daß nicht den Engländern das Recht zukommt, 
die Priorität des Drudes jener humorvollen Müncdhhaufiaden, melde 
eine ganze Litteratur nach fich gezogen haben, für fi in Anspruch zu 
nehmen, jondern uns Deutſchen. Die Gefchichten find deutfchen Urſprungs 
und zuerft in Deutjchland 1781 erjchienen. Wer der Verfaſſer der 
erſten Veröffentlihung ift, läßt fi kaum feftftellen, doch fan man nad) 
der ÜHnlichkeit der Art der Erzählung und der Reihenfolge der Ge: 
fhichten vermuten, daß auch diefe von R. E. Raspe herrührt. 

Hannover. H. Mohrmann. 

2. 
„Er weißt“ für „er weiß“. 

Die Bildung der 3. Sing. Ind. Präſ. von „wiſſen“: „er weißt“, 
welche Kuntze⸗Karlsruhe im Dezemberheft des vorigen Jahrgangs, S. 8057. 
beipricht, findet fih, worauf ſchon Goedele in feiner Hiftorifch: kritifchen 
Ausgabe von Schillers fämtlihen Schriften, 1. Teil, S. 406 aufmerkſam 
macht, nicht nur in Schillers Jugendichriften, in denen der Dichter noch 
unter dem Banne des heimatlichen Dialekts fteht, fondern ift bereits 

28* 
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feit dem Ende des 15. Jahrhunderts im Alemannifchen üblih. Kehreins 
deutfhe Grammatik des 15.—17. Jahrhunderts, 1. Teil, ©. 283 weift 
fie durch verfchiedene Belege nad, darunter jogar einen aus den Gedichten 
des Oberſachſen Paul Fleming, Auch Hahn, Neuhochdeutſche Sram: 
matif, ©. 137, Tobler, Appenzeller Sprachſchatz, S. 451 und Schmeller, Die 
Mundarten Bayerns, ©. 339 werden von Goedeke citier. Schmeller 
führt neben „er weißt‘ auch „er mußt‘ als weftlich des Lechs gebräuch— 
lihe Form an, ein Beweis mehr dafür, daß wir e3 hier in der That 
mit einer fehlerhaften, das Weſen der Präteritopräfentia verfennenden 
Formbildung zu thun Haben, die um jo mehr zu entichuldigen ift, ala 
jelbjt Adelung noch feine Präteritopräjentia fennt. Die Spradwibrigfeit 
entbehrt aber auch nicht eines gewiſſen Eulturhiftoriichen Reizes, injofern 
al3 fih Hierin ein Stüd ſüddeutſchen Partikularismus offenbart, der fi 
noh im vorigen Jahrhundert gegen die Vorherrſchaft des Meißner 
Deutih fperrt. Bezeichnend für diefen Widerjtand der oberdeutichen 
Grammatiter ijt die „Eritif über Herrn Gottſchedens fogenannte Rede— 
funft und teutfche Grammatic, oder (wie er fie nennt) Grundlegung zur 
teutihen Sprache”, welche im Jahre 1755 der Benediktiner Auguftinus 
Dornblüth in Augsburg „aus patriotiihem Eyfer zur Verhütung fernerer 
Berkehrung und Schändung der ausländiichen Bücheren“ (gemeint ift: 
zur Verhütung fehlerhafter Überfegungen ins Deutſche) veröffentlichte. 
Das Buch ift ein jchlagender Beweis dafür, wie gering felbft noch in 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts die Neigung des Fatholifchen Südens 
war, das durch Luther begründete Schriftdeutich anzunehmen. Dornblüth 
verteidigt mit aller Entjchiedenheit den oberbeutihen und insbefondere 
den ſchwäbiſchen Dialekt gegen die Bejtrebungen Gottſcheds und feines 
Anhangs, dem Oberſächſiſchen zur Herrihaft im ganzen Reich zu ver- 
helfen. Für das Verftändnis dialektiſcher Eigentümlichkeiten in Schillers 
Jugendſprache gewährt das Buch, obwohl dem Fatholiichen und in Augs— 
burg bereit3 vom bayriſchen Dialekt beeinflußten Oberſchwaben angehörig, 
doch in mancher Beziehung wichtige Aufſchlüſſe. So nimmt es, um auf 
die Form: „er weißt” zurüdzufommen, diefe ausdrüdiih in Schub, 
wenn e3 jagt: „Die Sachſen fchreiben für seit: er weisz, anftatt weiszt, 
machen mithin zwijchen der erjten und dritten Perſon feinen Unterjchied, 
da doch scio und scit ohne Bweiffel zweyerley feind(!). Pag. 104, $ 13 
fegt er‘ (Gottjched) „not. p. liest pro liszt legit. Wie reimt fich dieſes 
zu weisz seit?“ 

Bon den Stellen in Schillers AJugendichriften, welche noch die Form 
„weißt“ aufweijen, führt Goedefe an I 167,5; 240,102; 267,15; 354,40 
(auf: „ſpreißt“ gereimt); II 146,15 342,28; 346,15; 363,19; 371,4. 
Uber felbft III 170 Habe ich fie noch einmal gefunden, während ich 
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anderſeits die Form „weiß“ (in der Schreibung: „weis“) bereits 
I 255, 120 feſtſtellen konnte. 
Brandenburg a. H. R P, Leonhardi. 
Bu Hermann und Dorothea. 

Bei Gelegenheit der 100jährigen Jubelfeier diefer einzigen Dichtung 
zur Verherrlichung des wiedergewonnenen Friedens hat man in Bezug 
auf ihre Duelle einige ungehörige Neuerungen fi) erlaubt, wenn man 
auch im allgemeinen die Gejchichte der Salzburger Emigranten als 
Ausgangspunkt nicht zu leugnen wagte. Ein Unbelannter, der fich 
unter der Namenschiffre E. St. birgt, Hat die Behauptung aufgeftellt, 
Goethe fei von ber erften Flugſchrift: „Das Tiebethätige Gera und die 
Salzburger Emigranten” des Jahres 1732 ausgegangen, ohne den 
geringften Grund dafür anzugeben. Hätte er genauere Kenntnis von 
den Berhältnifjen gehabt, fo konnte er wenigſtens zur fcheinbaren Be— 
gründung anführen, daß Gera, wo die Emigranten eine jo freundliche 
Aufnahme gefunden, im Jahre 1780 von einem großen Brandbunglüd 
betroffen worden, wodurch man in Deutichland zu eifriger Nothilfe auf: 
gerufen wurde. Goethe jchrieb damald an Lavater: „Was thuft du 
für Gera? Du Treiber!” Damals lag es auch nahe, an das zu erinnern, 
was Gera für die vom Salzburger Erzbifchof vertriebenen Lutheraner 
gethan Hatte, und dadurch könnte jene Schrift von 1732 wieder auf: 
getaucht fein. Aber E. St. gefteht jelbjt, daß außer dem „Tiebthätigen 
Gera’ noch eine andere Darftellung dem Dichter vorgelegen haben muß, 
in welcher der Umſturz eines bepadten Wagens vorkommt, der bei der 
Gtelle I, 137 flg. offenbar vorſchwebt. Nun findet eine ſolche fih in 
Göckings Vollkommener Emigrationdgefhihte der vom Erz: 
bifhof von Salzburg vertriebenen Lutheraner und daneben alles, 
was zur „mwunberbaren Heirat” gehört, die den Stoff zu Hermann 
und Dorothea bildet. Hiernach muß diefe oder eine davon abgeleitete 
Duelle Goethe gedient haben. 

Eigentümlih ift E. St. eine andere Bemerkung. Der Herzog von 
Weimar nahm im Jahre 1795 die vom Rheine immer weiter oſtwärts 
fliehenden franzöfiihen Ausgewanderten in Eifenah auf, von wo fie 
nah Weimar zu kommen drohten, ja er gejtattete ihnen, in den 
Weimariſchen Landftädten Aufenthalt zu nehmen, worüber man in 
feinem Lande recht unzufrieden war, und auch Goethe mißbilligte es. 
Aber E. St. läßt unjeren Dichter an ben franzöfifhen Flüchtlingen 
Anteil nehmen, ja er fol dadurch veranlaßt worden fein, der Salz: 
burger Auswanderer zu gedenken, und fei jo zu dem Stoff von 
Hermann und Dorothea gefommen. Aber Goethe empfand Wider: 
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willen gegen die franzöfifhen Auswanderer, die ihm ſchon mehrfach 
feit 1792 unbequem geworben, und nit an ihnen nahm er Anteil, 
fondern an den deutſchen Landsleuten, die durch die republifanifchen 
Einfälle aus ihrer Ruhe aufgeftört, vertrieben und in große Not verjeßt 
worden, wovon feine Briefe jener Tage und auch feine Unterhaltungen 
deutſcher Ausgewanderter vollauf zeugen. Nur wenige ausgewanderte 
Franzoſen traten ihm näher, der Troß war ihm zuwider, und er fürchtete, 
diefe Leute würden dem Lande und dem Serzoge noch jehr viel zu 
Ihaffen machen. An einen Vergleich mit den ihres Glaubens wegen 
aus ihrer Heimat ausgewiefenen Lutheranern war nicht zu denken. Freilich 
hatte ein Teil der Ausgewanderten aud im Erzbistum Fulda eine Zus 
flucht gefunden, aber fie wurden nicht vom Biſchofe ausgewiejen, der 
felbft in äußerfter Not war, fondern durch die immer weiteren ort: 
fchritte der republifanifhen Landsleute, vor denen fie fich fürdhteten. 
Welcher Zufall Goethe auf Göckings Emigrationsgefhichte geführt, 
wiffen wir nicht, ja nicht einmal, warn dies geſchehen; auch ift dies 
in Bezug auf Goethes Epo3 weniger wichtig, da aus den uns befannten 
Borlagen fich ergiebt, durch welche Veränderungen an dem rohen Stoffe 
er dieje „wunderbare Heirat” zum Träger feines bürgerlichen Epos erhoben 
hat. Möglich ift es, daß er ihn rein zufällig gefunden, da er häufig, 
wenn er ſich auswärls befand, zu Büchern griff, wie zur Überfegung 
der Bibel und zu Heiligengefhichten; zufällig konnte er auch irgendwo 
die Emigrationggefhichte gefunden haben. 
„Köln a. Rh. Heinrih Dünger. 
4. 
Zu Schillers Tell II, 2,317. (Vergl. Beitfchr. 10, 511 und 11,208.) 


Als ih im vorigen Jahre Sprengerd ansprechende und beftechende 
Erklärung gelejen Hatte, ſchrieb ich zur Veröffentlichung in dieſer Zeit: 
Ichrift folgende Zeilen nieder, die ich damals — ih weiß nicht, aus 
welhem Grunde — abzufhiden verfäumte, jet aber einzufenden um fo 
weniger Bedenken trage, al3 Bonſtedts Verſuch mich in dem Glauben 
an die Richtigkeit meiner Darlegung nur beftärkt hat. 

„Die völlig richtige Erklärung dieſer fchwierigen Stelle fcheint mir 
Sprenger noch nicht gegeben, wohl aber den Weg zu ihr gemwiefen zu 
haben. Um fie finden zu können, werden wir die beiden Verſe in dem 
Bufammenhang betrachten müfjen, in dem fie ftehen. 

Unjer ift durch taujendjährigen Beſitz 
Der Boden — und der fremde Herrenknecht 
Soll kommen dürfen und uns Ketten jchmieden 


Und Schmad anthun auf unjrer eignen Erde? 
Iſt feine Hilfe gegen folchen Drang? 
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So ſpricht Stauffacher unter den verſammelten Eidgenoſſen. Der 
kurze Sinn dieſer Worte kann kein anderer fein, als daß fie als freie 
Bürger eined freien Landes nicht die Schmadh der Knechtſchaft dulden 
dürfen. Aber müfjen fie nicht etwa dem fremden Herren ſich fügen? 

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmadt. 

Wenn der Gedrüdte nirgends Recht kann finden, 
Wenn unerträglich wird die Laſt — greift er 
Hinauf getroften Mutes in den Himmel 

Und holt herunter jeine ew’gen Rechte, 

Die droben hangen unveräußerlich 

Und unzerbrechlich wie die Sterne jelbft. 

Der Bedrängte darf und muß die Willfür des Drängers nicht gut— 
willig leiden; er beruft fich auf fein angeftammtes, unmwandelbares Recht 
und wahrt fich feine Freiheit ald ein unveräußerliches, heiliges Gut. 
Aber wie fann er das, da num einmal die Freiheit aus der Welt ver: 
ſchwunden ift und Herren und Knechte einander gegenüberftehen? 

Der alte Urftand der Natur lehrt wieder, 
Wo Menih dem Menſchen gegenüberfteht. 

Durh die Not gezwungen muß der Unterdrüdte feine angeftammte 
greiheit auch geltend machen. Er erhebt Widerfpruch gegen die will: 
fürlihe Macht des Tyrannen und ftellt fi auf den Standpunft einer 
paradiefiihen Vorzeit, wo es noch feine Herren und Knechte, jondern 
nur freie und gleihe Menſchen gab. Uber damit ift jener Urzuftand 
noch nicht wieder hergeftellt, die willfürlihe Tyrannenherrſchaft noch 
nicht unterdrüdt. Denn der jebige Unterbrüder erfennt jene alten 
beinahe gänzlich in Vergefienheit geratenen Rechte nit an. Daß der 
Unterdrüdte, ſich auf die natürliche Gleichheit und Freiheit aller Menfchen 
berufend, feine alten Rechte geltend macht, hindert ihn nicht an der 
fortgefegten Ausübung feiner Willkür. Was alfo thun? 

Zum legten Mittel, wenn fein andres mehr 
Berfangen will, ift ihm das Schwert gegeben: 
Der Güter höchites dürfen wir verteid’gen 
Gegen Gewalt. 

Gewalt fordert Gewalt heraus. Sein edeljtes Gut, die Freiheit, 
muß und darf der Menſch nötigenfalls, wenn er fie auf friedlichen 
Bege nicht zu gewinnen vermag, mit dem Schwerte fich erfämpfen. 

Die verehrten Leſer werden finden, daß diefe Erflärung ſich auf 
Sprenger3 dankenswerte Darlegung ſtützt, ohne fich jedoch mit ihr zu 
deden. Sie dürfte infofern den Vorzug vor jener verdienen, als fie 
dem Zufammenhange der Stelle befjer gerecht wird. Sollte der Dichter 
meinen, „daß nad) Unterdrüdung der willfürlihen Tyrannenherrſchaft 
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aud der urfprüngliche paradiefiihe Zuftand zurüdfehren werde”, fo 
fhiene mir das weder mit den vorausgehenden noch mit den nach— 
folgenden Verſen zufammenzuftimmen; der Gedanfengang wäre unter: 
brochen. Stauffaher hat hier feinen Anlaß von den Erfolgen der erjt 
geplanten Erhebung zu reden, wohl aber, ihre Notwendigkeit und Be— 
rechtigung feinen Volksgenoſſen darzulegen. Keine Rüdjiht kann fie 
abhalten, fih da3 Recht, das ihr Bedrücker, der doch auch nichts iſt 
al3 eben Menſch, ihnen vorenthält, nötigenfall3 mit Gewalt zu nehmen.“ 

Nun Bonftedts Erklärung. Daß Stauffaher den Weg der Gewalt 
al3 den Weg zum Ziele vorzeichnet, darüber kann freilich fein Zweifel 
beftehen; auch Sprenger fann das nicht leugnen wollen. Uber ob die 
12 —14 Berfe wirklih nichts fagen ald: Wir müſſen Gewalt anwenden! 
oder ob in ihnen der angegebene Gedankenfortichritt beſtehe, das ift die 
Frage. Der Unterbrüdte befinnt fih auf jein heilige Recht — er macht 
e3 geltend — er erkämpft es fich nötigenfalld mit Gewalt: jo verftehe 
ih die Stelle. Was Walther Fürft jpäter jagt, widerjpricht dem nicht, 
da er eben nur diejenigen zu pflichtmäßigem Dienen ermahnt, die einen 
Herrn Haben. Daß von einer geforderten Gleichheit aller nicht die 
Rede jei, wird Bonftedt richtig betont haben. Allein wer mit feinem 
bisherigen, wenn auch unrechtmäßigen Herrn über feine Mechte fich 
ftreitet, fieht in ihm thatfählih nur den Menjchen, der er jelber ift. 
Für ihn gilt jenes Urverhältnis wieder: repetit antiquissimam, illam 
hominum condicionem. 

Dürrenmungenan. J. Steinbaner. 

5. 
Das iſt die rechte Höhe. Geitſchrift X, 740.) 


Die Redensart „das iſt die rechte Höhe“ wird auch in meiner 
ſüdrheinfränkiſchen Heimat Niederbetſchdorf (Kreis Weißenburg i. €.) 
häufig gebraucht, und zwar nur ironiſch, wie in den meisten Beifpielen, 
die Grimms Deutjhes Wörterbuch IV? 1708 bringt. Sie tritt bloß 
bejahend auf, nie in der Verneinung oder in der Frageform, wie im 
niederdeutſchen Kattenjtedt a. Harz, Man bezeichnet damit gewöhnlich 
eine Berftellung, wenn 3. B. jemand zum Eſſen eingeladen wird und 
auch gern teilnehmen möchte, fich aber ziert und weigert, befonders wenn 
einer in feinem Gejchäfte zurüdgeht und vor dem Untergange fteht, 
diefen aber durch äußeren Glanz zu verdeden fucht, oder wenn ein 
Menſch ſittlich geſunken ift, fich aber in auffälliger Weife als den Un: 
Ihuldigen aufipielt. Von einem ſolchen jagt das Volk: Des isch d’ 
rächt Heh (Eigenſchafts- und Hauptwort werden gleichmäßig betont). 
In den zwei legten Fällen dedt fich der Sinn der Redensart ungefähr 
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mit dem Sprichwort: Hochmut kommt vor dem Falle. Ähnlich ift es in 
Bayern. Dort bedeutet der eigentlich und ironisch gebrauchte Ausdrud 
der hat a d’Heih, kriegt a d’Heih: es ift aus mit ihm (Schmellers 
Bayerifches Wörterbuch I 1046). Im Elſaß entipringt die Redensart 
dem folgenden Gedankengange, der im Volksbewußtſein allerdings Halb 
verjchleiert ift: Der Heruntergefommene erflettert mit großer Anftrengung 
noch einmal die Höhe, um von da aus zu glänzen und zu blenden; es 
ift aber nicht die rechte Höhe, fondern nur Schein und Berftellung; der 
Sturz in die Tiefe erfolgt um fo fchneller und ficherer. Hiernach wäre 
das Wort Höhe vom finnlihen auf das geijtige Gebiet übertragen, wie die 
Ausdrüde erheben, fteigen, fi) emporarbeiten, Hochmut, Hochzeit, fallen, 
herunterfommen, ſinken, flürzen, untergehen u. dgl. Ob diefe volfsmäßige 
Deutung des Wortes Höhe richtig ift, oder ob es, wie Ed. Damköhler 
meint, von ahd. hugu, mhd. hüge (Sinn, Geift, Freude) kommt und 
nur volfsetymologifh an Höhe angelehnt wird, vermag ich nicht zu 
fagen. Die Redensart findet fi) auch in anderen Gegenden des nörb- 
lichen Elſaß, 3. B. in Ingweiler. Aber die mehr alemannifhen Mund: 
arten in der jüblichen Hälfte des Unterelfaß und im ganzen Oberelſaß 
befiten fie meines Willens nicht. 
Rufach i. Elſ. Heinrich Menges. 


6. 
Imperfekt ſtatt Präſens. (Seitſchrift XI, 205.) 

R. Sprenger macht auf zwei Fälle aufmerkſam, wo Hebels Schatz— 
fäftlein das oberrheiniſche Volt das Imperfekt war an Stelle des 
Präfens ift gebrauchen läßt. Er fucht diefe Verwechslung auf eine 
Weije zu erklären, die mir nicht zufagt, obwohl Fredrit Schmidt, Zeit- 
jchrift XI, 469, eine analoge Erjcheinung in der gewöhnlichen ſchwediſchen 
Umgangsiprahe erwähnt und ähnlich erklärt. Mir ſcheint die Sache 
bei Hebel viel einfacher zu liegen. Ich fchließe dies aus einer Ver: 
wendung des war für ift, die beim eljäffifhen Volke häufig auftritt. 
In den eljäffiichen Mundarten, wie überhaupt im Alemannifchen und 
auch im Bayerifchen, fehlt befanntlih das Imperfekt des Indikativs. 
Nun kommt e3 aber oft vor, daß ſolche Elfäfjer, die im Gebrauch der 
Schriftſprache unbewandert find und diefe nur ausnahmsmweife einmal 
fprehen, war für ift jagen, weil fie war von anderen jchon gehört 
haben und nun im Beftreben, es auch zu gebrauchen und die Sache 
recht gut zu machen, über das Ziel hinausfchießen und war auch da 
verwenden, wo ijt genügte, eine Spracderfcheinung, die befanntlih auch 
auf anderen Gebieten auftritt. Daß e3 gerade mit war gefchieht, hat 
feinen Grund jedenfall3 darin, daß war öfter vorfommt als die anderen 
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Smperfeltsformen und daß es fich von der Präjensform ift beffer unter: 
ſcheidet al3 das faft ebenjo häufige hatte von Hat. Aus diefer im Elſaß 
(vielleicht au in Baden) vorfommenden Berwechslung von war und 
ift erffäre ih mir auch die beiden Fälle bei Hebel. Und dieſe Er: 
Härung erfcheint mir natürlicher und vollsmäßiger. 


Rufach i. Ei. Heinrig Menget. 


E Martin und H. Lienhart: Wörterbud der elſäſſiſchen 
Mundarten. 2. Lieferung, ©. 161—304. Straßburg, 
Trübner. 1897. Geheftet 4 Marf. 

Die zweite Lieferung dieſes Werkes ift der erften raſch gefolgt. 

Sie umfaßt den Buchftaben F von eben an, © ganz und H bis 

Huder(e). Auch fie bietet des Lehrreichen die Fülle, jo z. B. daß das 

Beitwort angehn neun verfchiedene Bedeutungen befitt (S. 189) ober 

dag im Elſaß nicht nur die männliche Gans, fondern von Colmar bis 

Straßburg auch die weibliche befonders bezeichnet wird: Ganslä(ä)re 

(S. 226). Im Anſchluß an Franz Söhne Abhandlung über „unjere 

Pflanzen Hinfichtlich ihrer Namenserklärung“ (Beitfchrift XI, 97—187) 

will ich dem Lejer die Pflanzennamen diejer Lieferung vorführen, um 

zu zeigen, wie reichhaltig das Wörterbuch auch auf diefem Gebiete it. 
Eine Pflanze, deren Name an dasſelbe Tier gelehnt wird wie in 
der Schriftiprade, ift der Katzenbaldrian. Im Sundgau heißt er 

Katzegail oder bloß Gail (S. 211). Der zweite Teil ift ohne Zweifel, 

im Hinblid auf das tolle Benehmen der Kate bei diefer Pflanze, unjer 

ſchriftdeutſches Eigenfchaftswort geil, das im Obereljaß von Kindern und 

jungen Tieren noch in der früheren Bedeutung von munter oder mut: 
willig gebraucht wird, ebenjo wie das Beitwort gaile mutwillig ſpringen. 

Uber der Hahnenfuß wird in Schleithal (Kreis Weißenburg) nach einem 

andern Tiere benannt al3 in der Schriftſprache: Hasegackel Hajenei 

(S. 205), vielleicht weil er zur Ausſchmückung der fogenannten Hajen- 

gärtchen der Kinder dient, worein der Dfterhafe feine Eier legt (S. 233). 

Berihieden von der Schriftipradhe ift in Bebelnheim (Kreis Rappolts- 

weiler) auch das Tier im Namen des hohlwurzeligen Lerchenſporns: 

Gillerle Hähnden (©. 213). Denfelben Vergleich weift zu Weiler i. Th. 

der Föhrenzapfen auf: Güllerloe (S. 213). Das gemeine Leinktraut Heißt, 

wie in der Schweiz (Schweizerifches Idiotikon I, 1165), Krotteflachs 

Krötenflachs (S. 164). Den Wiefenbodsbart nennt das Volk in ber 

ſüdlichen Hälfte des Oberelfafied Gügauche oder Gügücke (©. 197), 

und zwar aus bemfjelben Grunde, aus dem das Bujhmwindröschen in der 

Schweiz Guggöche heißt, nämlich weil er „al3 Frühlingsblume gleichzeitig 
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mit dem Auf des Kududs‘ auftritt (Schweizerifches Jdiotifon II, 197). 
Weiter im Norden des Landes trägt diejelbe Blume den Namen Ochse- 
gückel Ochſenauge (S. 207). 

So heißt in Straßburg die jährige Sonnenblume und in Geis: 
polsheim (Kreis Erftein) die After (S. 207). Mit dem Auge werben 
noch vier andere Pflanzen verglihen: das Vergißmeinnicht und der 
Ehrenpreis heißen im Unterelfaß Freschegiggele Fröfchenäuglein 
(5.207), der Teufelsabbiß Rossgüggle Pferdeaugen und die ZToll- 
firihe Deifelsgüggle Zeufeldaugen (S. 207). Das Bergigmeinnicht 
trägt aber in andern Gegenden auch feinen ſchönen Namen wie in der 
Schriftſprache, der mit jeinem Vokal in der dritten Silbe (ai, äi ober ä) 
allerdings die Einführung aus der Schriftſprache zeigt (©. 236). 

Das vorhin erwähnte Buſchwindröschen heißt bei Rappoltsweiler 
Märzegleckel Märzenglödchen (S. 257). In Urbis (Kreis Thann) wird 
das große Schneeglödhen fo genannt (S. 257), während das gemeine 
Schneeglöfhen an andern Orten als Hornungsgleckel bezeichnet wird 
(S. 257). Das Wort Glode finden wir in zwei Arten der Glocken— 
blume: Milchgleckel = Campanula pyramidalis (S. 257) und Wald- 
gleckel = Campanula persieifolia (©. 258). 

Nah Tieren find auch drei Grasarten benannt: Büseligras Woll- 
grad (Büseli ift im Sundgau die Katze), Hundsgras Schmiele (©. 281), 
Müsgras (Mausgras) Haargras (©. 281). Das lehtere trägt fonftivo 
auch jeinen fchriftdeutichen Namen Hoorgras, oder es heißt Grossvater- 
gräsele Großvatergräshen. Das elſäſſiſche Volk befigt noch eine Reihe 
anderer Gräjernamen, die das Wörterbuch auf ©. 281 bringt: Finger- 
gras = Cynodon dactylon; Habergras taube Trejpe; Hüpedisenegras = 
„Species pro vino Hippocrat“; Knepfgras Knäuelgras; Lieberherrgotts- 
gras nidendes Perlgras; Pfifegras (Pfeifengras) Blaugras (jo genannt, 
weil man den feften, knotenloſen Halm zur Reinigung von Tabaks— 
pfeifen gebraucht); Seegras und spanisch Gras ſchilfartiges Glanzgras 
(das oft zu Matraken benutzt wird); Schlaifgras Niedgras; Sürgras 
(Sauergrad) Sumpfgras; Zittergras mittleres Bittergra3 (auch Hasebrot 
Halenbrot genannt). Und dieſe Lifte ift nicht einmal vollftändig, jo 
fenne ih 3. B. aus MReichenweier (Kreis Nappoltsweiler) das nicht 
angeführte Danngras Tenngrad. — Auf ©. 281 finden fich einige 
Planzen, die das Volk zu den Gräfern rechnet, die aber nicht dazu 
gehören: Biselegras Rohrkolben (wegen der Ähnlichkeit der Kolben 
mit einem Flafchenreiniger heißt die Pflanze auch Budelleputzer); 
Näla)jelegras Hornnelte; Siesgras (Süßgras) Schwarzwurzel; We(a)jgras 
(Beggras) Vogelknöterich. Dagegen gehören zu den Grasarten, werden 
vom Bolte aber nicht dazu gerechnet, das Schilfrohr (in Rufach Wasser- 
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gärscht Waffergerjte, ©. 233) und die Getreidearten, von denen bie 
Gärscht (Gerfte) angeführt iſt; eine Wbart davon, die fechszeilige 
Wintergerfte, die meift zur Bierbrauerei dient, heißt im mittleren 
Elſaß Rühgärscht rauhe Gerfte. 

An den erwähnten Namen Lieberherrgottsgras (nidendes Perlgras) 
erinnern drei andere eljäjliiche Pflanzenbezeichnungen: Gottesvergess 
weißer Andorn (S. 235), wahrſcheinlich weil die Pflanze ein Täftiges 
Unkraut und ihre Befeitigung „gottvergesse“ ſchwer ift; in Aufad 
Gottes Gnade gemeiner Mauerpfeffer (S. 221), im Münfterthal rüoder 
Cottes Genad (roter Gottes Gnade) Waldftorhichnabel (S. 221). 

Einige elſäſſiſche Pflanzennamen ftimmen, abgejehen vom Lautſtand, 
mit den fchriftdeutfchen überein: Düliba oder Güliba Gartentulpe und 
Klatſchmohn (Iegterer wegen feiner Ähnlichkeit mit der Tulpe, ©. 213); 
Guldengünsel friehender Günfel (S. 226); Hauhechel (S. 301); Häderi 
Heberih, der oft mit dem milden Aderjenf verwechfelt wird (©. 302). 
Recht deutih ift auch der Name Gretel hinter der Heck, Gretli im 
Busch für den Schwarzfümmel (S. 285). Aber vom frz. Wort con- 
combre kommt die im ganzen Lande gebräuchliche Bezeichnung Gula, e)- 
gummer Gurfe (S. 201). 

Unter dem ähnlich klingenden Gummer verfteht man den ruffiichen 
oder polnifhen Weizen (©. 219). Ebenfo unerklärt wie dieſes Wort 
ift die Bezeichnung Gerle oder Geyerle für die Süßwurzel (©. 231) 
und der Kerzfelder Name Grider für den gemeinen Wiejentnopf (S. 269). 
Das ährige Taufendblatt heißt nach der Form feiner Blätter und nad 
feinem Standorte Federwasserblatt (S. 230); aber die Febernelfe, die 
häufig die Gartenbeete einfaßt, wird im Sundgau Friasle genannt (©. 185). 
Ein jinniger Vergleich Tiegt in der Dehlinger Bezeichnung Zottel- 
fränsle (zu Franſe) für den Flieder (S. 182). 

Rufach i. Elſ. Helurich Menget. 


Pfeifer, Über deutſche Deminutivbildung im 17. Jahrhundert. 
1. Zeil: $Grammatifer und Lerilographen. Programm des 
Gymnafium Bernhardinum in Meiningen. Oſtern 1896. 
Meiningen 1896. 24 ©. gr. 8". 

Der Berfaffer bejchränft feine Unterjuhung auf die Deminution 
der Subjtantiva, da zwiſchen den bamal3 gebräuchlichen verbalen 
Deminutivbildungen und denen der Gegenwart fein wefentlicher Unter: 
ihied befteht. Deminution oder Verkleinerung findet ftatt, „wenn durch 
eine in dem Worte jelbft vorgehende Veränderung dem Begriff an jeiner 
vollen Kraft etiwad benommen wird” (3. Grimm). ine Verminderung 
des Wortbegriffes verleiht dem Worte zunächit die Bedeutung des Kleinen 
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an fi, mit dem Begriff des Kleinen verbindet ſich Häufig derjenige des 
Zarten oder Lieblihen, daher wird dad Deminutivum zur Kofeform oder 
dient zur Bezeichnung der gemütlichen Unteilnahme an etwa3. Under: 
jeit3 entwidelt fi) aus dem Begriffe des Kleinen Häufig die Neben: 
bedeutung der Geringihägung, der Verachtung. Dieſe Differenzierung 
wird auch von vielen Grammatifern des 17. Jahrhunderts ausdrüdlich 
hervorgehoben. 

Über den Begriff der Deminution äußern ſich folgende Grammatiker 
des 17. Sahrhunderts: 

Ritter (Grammatica Germanica Nova 1616, ©, 47): „Deminutiva 
sunt quae deminutionem primitivi sui significant“, 

Girbert (die deutſche Grammatica 1653. Tab. XXV): „Deminutiva: 
die eine Verringerung de3 Primitivi bedeuten.“ 

Schottel (Ausführlihe Urbeit Von der Teutſchen Haubt Sprache 1663, 
©. 363): „Quotiescungue nomina determinationem [ein assumunt, 
toties diminutionem suae significationis operantur, et vocantur 
Diminutiva. Imminuimus autem significatum vel gratia blandiendi, 
einem etwas abzujchmeicheln, ala: Mein Kindlein, Tauſendſchätzlein, 
Zuffermündelein: vel gratia festivitatis seu joci, aus Luft unb 
Kurtzweil, als: Mein Hänslein, du Närrlein, vel ob modestiam fich 
oder da3 feine gering zu ſchetzen, ald, mein geringe Busherlein, 
wolle nicht verfchmachten mein Hänslein, vel ex contemtu, jemand 
dadurch zu beſchimpfen, al3, er ift ein gewaltiges Männlein, ein 
unvergleichliches Künftlein u. f. m.‘ 

Pfeifer führt dann noch Neumarks (Poetiſche Tafeln 1667) und 
Stiehlers (Der Teutſchen Sprahe Stammbaum und Forttwachs 1691) 
Bemerkungen über die Deminutiva an. Nachdem Pfeifer bis ©. 12 die 
Anihten der Grammatifer über die Deminutivbildung im 17. Zahr: 
hundert vorgeführt hat, wendet er fich im folgenden zu der Unter: 
ſuchung, wie fich die bedeutendften Lexikographen desſelben Sahrhunderts 
dazu verhalten. Er behandelt Georg Henifhius (Thesaurus linguae 
et sapientiae Germanicae), Schöngleder (Promptuarium germanico- 
latinum) und Stiehler. Pfeifers Studie ift ein wertvoller Beitrag 
zur Geſchichte des Deminutivums in den germanifhen Sprachen. Das 
Material zu einer folhen umfaffenden Arbeit ſammle ich ſchon feit 
einigen Jahren. 

Doberan i.M. D. Glöde. 
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Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie, Nr. 416. 
April — Mai 1898. Feſtſchrift zum ſiebzigſten Geburtstage Oskar Schades; 
Philologiſche Studien, Feſtgabe für Ed. Sievers; Feſtgabe an Karl Weinhold; 
Feſtſchrift zur 60jährigen Doktorjubelfeier Karl Weinholds, am 14. Januar 
1896 von D. Brenner, beſprochen von O. Behaghel. — K. Brugmann 
und Berthold Delbrück, Grundriß der vergleichenden Grammatik der 
indogermaniſchen Sprachen, bejprochen von DO. Behaghel. — E. Bordling, 
Der jüngere Titurel und fein Verhältnis zu Wolfram von Eſchenbach, be: 
iprodhen von Friedrih Banzer. — Guſtav Ehrismann, Unterfuchungen 
über das mhd. Gedicht von der Minneburg, beiprodhen von Herman Haupt. 
— Franz Bodenftein, Die Nccentuierung der mehrjilbigen Präpofitionen 
bei Otfried, beiprochen von DO. Brenner. — Goetheichriften von Friedrich 
Barnde, beiprohen von Georg Witkowski. — Schillers Briefe, heraus: 
gegeben von Fritz Jonas, beiprohen von H. Lambel. — Einführung in 
die deutſch-böhmiſche Volkskunde, beiprodhen von O. 2. Jiriczel. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins. XI, 7: Goethes Anteil an Lavaters 
„Abraham von J. Minor. — Aus dem Lavaterkreile: Bäbe Geßner— 
Schulteh, von S. M. Prem. 

Alemannia. XXV, s: Lieder und Sprühe aus dem Elſenztal von 
3 Ph. Glod. — Pfirt von A. Socin. — Zur Lebens: und Familien: 
geihichte des Gallus Oheim von P. Albert. — Eine Auswahl altdeuticer 
Segen aus Heidelberger Handichriften von D. Heilig. - I. Augenieger. 
II. Fieberjegen. — Ein Augsburger Flugblatt auf den Frieden in Naftatt 
von 3. Bolte. — Nochmals ein Interompiment von P. Bed. 

Beitichrift für Kulturgejhichte, herausgegeben von Dr. Georg Stein: 
haufen, Bibliothefar der Univerfitätsbibliothel in Jena. V, 4.5: Feſt— 
licheiten am PDarmftädtiichen Hofe im Anfang des 17. Jahrhunderts. Vom 
Geh. Arhivrat Dr. Ernft Friedlaender in Berlin. — Mus der Kultur: 
geſchichte des Rheingaues. II. Vom Ardivar F. W. E. Roth in Wiesbaden. 
Bejchreibung des Salzbergwerfes zu Auſſee (1595) II, herausgegeben von 
Profeſſor Dr. Ferdinand Khull in Graz. Niederrheiniiche Molten : Zauber: 
formeln. Bon Emil Bauls in Düfjeldorf. — Joſeph II und die Staats: 
beamten feiner Zeit. I. Bon Heinrich Pechtl, Scriptor an der Univerſitäts— 
Bibliothet in Prag. — Miscellen: Ein als corpus delicti vorliegender 
Alraun. Vom Arhivrat Dr. Theodor Diftel in Dresden. 

Der Urguell. D,5.6: Das Hirmweh. Bon Dr. Höfler (Tölz), — Alte 
Segen. Mitgeteilt von Dr. Dtto Heilig. — Menichenvergötterung. Eine 
Umfrage von U. Wiedemann. Beitrag von Leopold Mandl. — Ter 
Zote. in Glaube und Brauch der Völker. Eine Umfrage. Beiträge von 
Moriz Nadel, WU Brod und Paul Sartori. — Der Nobelstrug. Eine 
Umfrage von R. Sprenger. Beitrag von ©. in Wien. — St. Andreas als 
Heiratsftifter. Eine Umfrage von A. Treihel. — Zum Vogel Hein. Eine 
Umfrage von Franz Branky. Beitrag von Robert Eder. — Arabiſche 
Sprihwörter aus Egypten. Beitrag von N. Seidel. — Üibernamen. Eine 
Umfrage von Franz Branky. Beitrag von Dr. Hans Schufomip. - 
Baubergeld. Eine Umfrage von Dr. Franz Ahrendts. Beitrag von Jiaat 
Robinjohn. — Sagen aus Niedergebra und der Burg Lohre. Gejammelt 
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von Fr. Krönig, erläutert von D. Schell (Fortſetzung). — Folkloriſtiſche 
Findlinge. 1. Die Teufeldgeburt. Bon Dr. Emil Friedländer. — 2. Das 
Erntelind. Bon R. Sprenger. 

Zeitichrift für lateinloje Höhere Schulen. IX, r. 8: Lehrt Ieben. Eine 
alte Neuigfeit zur Schulreform. Bon Dr. Armin Seidl in Lindau i.B. — 
Das Sprahen- Minimum. Bon Direktor Franz Kemeny in Bubapeft. — 
Uber neuere pädagogiiche Werke. Bon Prof. Dr. G. Holzmüller in Hagen i. W. 

„Euphorion”, Zeitſchrift für Litteraturgejchichte, herausgegeben von 
Auguft Sauer. Fünfter Band. Erftes Heft. Leipzig und Wien. Carl 
Fromme 1898, "Der neue Jahrgang diejer Zeitjchrift wird eröffnet durch eine 
Unterjuhung von Rihard M. Meyer in Berlin über die Formen des 
Refrains, worin ein bisher gänzlich vernachläffigtes Gebiet der Metrik zum erften 
Male eingehend durhforicht wird. — Adolf Hauffen in Prag liefert die 
Borgeihichte zu einem der verbreitetiten Werte Fiſcharts „Aller Praktik 
Großmutter”; Adolf Schmidt in Darmftadt und Johannes Bolte in 
Berlin bringen neues Material zur Gejchichte des deutichen Theaters bei, der 
eine zur Gejchichte der Straßburger Shullomddie im 16. und 17. Jahr: 
hundert, der andere zur Gejchichte der wandernden Komödianten im 
18. Jahrhundert. Morig Heyne in Göttingen ift es gelungen, einige dem 
Untergange geweihte Aufzeichnungen des witzigen Abraham Gotthelf 
Käftner der Nachwelt zu erhalten. Bernhard Seuffert in Graz führt ein 
Jugendwerk Wielands, „Die Hymne auf die Sonne”, auf die abgelegene 
Quelle zurüd. Oskar Ulrich in Hannover liefert einen wichtigen Beitrag 
zur Kritif des Romanes „Anton NReijer” von Karl Philipp Morik, 
in dem er die Genauigkeit und Richtigkeit der biographiſchen PDarftellung 
durch urkundliche Forſchungen erhärtet. Intereſſante Miscellen, zahlreiche 
Recenfionen und Referate ſowie eine ausgedehnte Bibliographie schließen 
das mehr als 13 Bogen ftarfe Heft ab. (Preis des Heftes M. 4 = fl. 2.40, 
des Bandes M. 16 = fl. 9.60.) 

Pädagogiihe Blätter von Kehr, herausgegeben von Mutheſius 1898, 
Heft 5. E. F. Thienemann:Gotha. Inhalt: Keller, Matteo Falcone. — 
Hopf, Eine Anregung für den Mathematifunterricht der Seminare. — Bauer, 
Ein Wort über zwecdienlichere Einrichtung des Volksſchulzeichnens. — Mit: 
teilungen: Drei Findlinge vom Felde der Lejebuchlitteratur. — Aus dem 
preußiichen Abgeordnnetenhaufe. — Oberihulrat Aug. Jirael. 

Zeitihrift des Allgemeinen deutjhen Spradvereind. XII, a: 
Hermann Dunger, Eine neue Verteidigung der Fremdwörter. — Karl 
Scheffler, Hurra. — Rihard Palleske, Flugblätter. 

Blätter für Pommerſche Volkskunde. VI, 7—s. 

Arhiv für Religionswifjenjhaft. 1898. ©. 104: Franz Branky, Die 
Rauten. Ein Heines Kapitel zur Sittenkunde des deutichen Volkes. 
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9. Tümpel, Niederdeutiche Studien, Bielefeld und Leipzig, Verlag von Belhagen 
und Klafing. 1898. 

DOslar Dähnhardt, Vollstümliches aus dem Königreih Sachſen auf der 
Thomasichule geſammelt. Erſtes Heft. Leipzig, B. G. Teubner, 1898. 


Gotthold Klee, Grundzüge der deutichen Litteraturgeichichte. Dritte Auflage, 
Berlin, Bondi, 1898, 


432 Neu erichienene Bücher. 


Deutſch-Oſterreichiſche Litteraturgeichichte, herausgegeben von J. W. Nagl 
und Jakob Zeidler. 10. Lieferung. Wien, Karl Fromme, 1898. 

Bernhard Maydorn, Deutiches Leben im Spiegel deuticher Namen. Thorn, 
Ernft Lambed, 1898. 53 ©. 

Dtto Kaemmel, Der Werdegang des deutichen Volles. Zweiter Teil: Die 
Neuzeit. Leipzig, Fr. Wilh. Grunow, 1898. 

Kurt Bruhmann, Poetik, Naturlehre der Dichtung. Berlin, Berlag von 
Wilh. Herz, 1898. 

Bela Szentefy. Uberjest von: Dr. med. Eduard Löbl, Dr. med. Hein: 
rih Ehrenhaft. Die geiftige Überanftrengung des Kindes. Manz, k. £ 
Hof: Verlag, Wien 1898. 

Niehm, Inwiefern hat die Einigung Deutichlands der Wohlfahrt des einzelnen 
gedient? Jahresbericht über das Herzogliche Ernft-Realgymnafium zu Alten: 
burg für das Schuljahr Dftern 1897 bis Oftern 1898. Witenburg in ©.-W., 
Piererſche Hofbuchdruderei. 

Hermann Türd, Der geniale Menſch. Dritte ftark vermehrte Auflage. Berlin 
1898, Ferd. Dümmlers Berlagsbuchhandlung. 

Dr. Joſeph Riehemann, Erläuternde Bemerkungen zu Annette von Drofte: 
Hülshoffs Dichtungen. 2. Teil. Beilage zum Ofterprogramm des Gymnaſium 
Carolinum zu Osnabrüd. DOsnabrüd, Ferdinand Schöningh, 1898. 

Dslar Erdmann, Grundzüge der deutihen Syntax. Zweite Abteilung. Die 
Formation des Nomens von Otto Menfing. Stuttgart 1898, Cottajcher 
Verlag. 

Heinrih von Kleift, Der zerbrodene Krug, herausgegeben von Prof. Dr. 
Eugen Wolff in Kiel. Minden i.W., Bruns Verlag. 

Dr. M. Schmitz, Dichter der Freiheitäfriege. Paderborn 1898, Ferdinand 
Schöningh. 

Freytags Schulausgaben, Shafejpeare: König Lear, Herausgegeben von Dr. 
Ernft Regel. Leipzig 1898, Freytag. 

Auguft Gebhardt, Th. Thoroddjen. Gejchichte der Isländiſchen Geographie. 
Bweiter Band: Die Jsländiiche Geographie. Leipzig 1898, B. ©. Teubner. 


Da neuerdings von unberufener Seite litterarijche und bildliche Erzeugniſſe 
Frit Reuters in einer Weije veröffentlicht find, die, nicht im Sinne des Dichters, 
auch keineswegs den Intentionen der Erben entſpricht, jo werden im Intereſſe 
einer würdigen, pietätvollen Bearbeitung alle diejenigen, welche bisher ungedrudte 
Briefe, Gedichte oder jonft Handjchriftliches von Fritz Reuter und jeinem Freundes: 
freis befigen, desgleichen Bilder und Zeichnungen von ihm oder perjönliche Er: 
innerungen an ihn bewahren, hierdurch von den Reuterichen Erben gebeten, folche 
Reliquien nur ihrem litterarifchen Vertrauensmann Herrn Profeſſor Dr. Karl 
Theodor Gaedertz, Königlihem Bibliothefar in Berlin (W., am Karlsbad 5 pt.), 
für den dritten Band feines biographiichen Sammelwertes „Aus Fritz Reuters 
jungen und alten Tagen‘ leihweiſe anvertrauen zu wollen. 


Eijenad). Gurt Walther, 
Generalbevollmädtigter der Erben Frik Reuters. 


Für die Leitung verantwortlih: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher zc. 
bittet man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden: W., Ludwig Richterftr. 2. 


Ungedructe Briefe Anebels an Gleim. 
Mitgeteilt von Jaro Pawel in Wien. 


Potsdam, den 24" Juli 1769. 
Mein theuerfter verehrungswerthefter Herr Canonikus, 

Könnt’ ich Ihnen in demjelben Ton der Liebe antworten, worinnen 
das feine Briefhen abgefaßt war, welches ich jüngft von Ihrer Hand 
erhalten, wa3 würde Ihnen nicht alles mein Brief jagen miüffen? So 
warm, jo voll ein Herz von Empfindungen der Zärtlichkeit feyn Tann, 
jo ift e3 gewiß das meinige gegen Sie; aber jagen kann ich das alles 
niht, am wenigſten Ihnen Selbſt. 

Ich liebe Sie; dies iſt es, was ich weiß, und eine zu kurze Er— 
ſcheinung ſind Sie meinem Glücke und meiner Zufriedenheit geweſen. 
Ach, theuerſter Mann, wie gern wollt' ich um Sie ſeyn! An Ihrer 
Seite, wer wollte da nicht ſeyn! — Verzeihen Sie meine vielleicht zu 
ſtolzen Träume! Weiſer, beſſer ſeh' ich mich durch Sie geworden. Mein 
Geiſt, mein Herz, welche beyde noch des Schutzes eines weiſen und 
gütigen Freundes ſo ſehr bedürfen, welche nur liebenswürdige Geſtalt 
gewannen fie nicht durch Ihren Umgang! — Uber mein Traum iſt 
verihwunden, jo wie viele meine Träume verſchwunden find. 

Und ih follte Sie nie wiederfehen? Nein theuerfter Freund! — 
diejen Nahmen darf ich Ihnen doc geben? — Neinl Ich werde fie 
wiederjehen, und bald vielleicht. Wann ich, wie ich Hoffe, dieſen Herbft 
Urlaub nah Haufe erhalte, fo foll mir diefer Gedanke der erfte feyn, 
bey meiner Hin oder Herreyfe über Halberftadt zu gehen — und dann 
werd’ ih Sie wiederjehen! 

Wie ermuntert mich nicht Ihre gütige fo fchmeichelhafte Voraus— 
jagung, das zu werben, was Sie mich gerne wünſchten. Möchte ic) 
doh nur die Hälfte davon erfüllt jehen! Ich würde mir alsdann durch 
die Eigenichaften des Charakterd dasjenige Lob zu verdienen fuchen, 
was ih als Dichter wohl niemals erlangen werde. Das wahre Lob 
eines Menfchen! darf ich Hinzufegen — denn ich fchmeichle nicht! — 
glücllich, unendlich glücklich und liebenswürdig ift, der fie gleich Ihnen, 
ju vereinen meiß. 

Von dem Lieut. Afchersfeben Habe ich noch feinen Brief erhalten. 
Lieut. Byern empfiehlt fich Ihrem Andenken auf das Zärtlichſte. Sie 
baben unfer aller Herzen gewonnen. Wir erwarten mit Ungeduld den 
Pränumerationgplan von Ihren Werfen, wozu ſich hier vielleicht mehrere 

Zeitſcht f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 7. Heft. 29 
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Liebhaber finden werben, ala ich jelbjten geglaubt Hätte. Und ih — 
darf ich nicht mit allen meinen treulich vorausbezahlten Lob und Be: 
mwunderung, noch außer diejen, ein Feines Liedchen erwarten, ſüß, mie 
der Eine gute Tag, oder edelgefinnt und voll Herz und Seele, wie das 
bey dem Grabmale des feligen Kleiſt? — Freudig erwart’ ich es 


und bin 
Ihr 


zärtlichſter Freund und Bewunderer v. Knebel.“) 


Potsdam, den 221" Auguſt 1769. 

Sie follen Frank fein, mein verehrungswerthefter Freund? Nein, 
beiter Mann, das müſſen Sie nidht ſeyn! Aber ftarf hat uns die Ver: 
muthung betroffen, da ich vor wenigen Tagen bey Ihrer Tiebenswürdigen 
Freundin der Frau Geheimräthin Lambrecht in Berlin war, unb wir 
und erzählten, daß wir ganz und gar feine Nachrichten von Ihnen 
hätten. Sie fagte, daß Sie an eben demjelben Tag wieder an Sie ge: 
fchrieben hätte, und ich nehme mir vor, ſolches ſogleich den erften Pot: 
tag zu thun. Iſt es aljo möglih, o fo laſſen Sie ſich erbitten, und 
werden wieder gejund! Sind es aber bloße Geſchäfte, welche Sie ab- 
halten an uns zu denken, o dann wollen wir Ihnen gerne verzeghen, 
und uns durch die geringen Unfprüche, die unfere Verdienfte auf Ihre 
Beit machen können, einen bittern Troft verjchaffen! 

Nur krank feyn Sie nit! 

Dich, den der Gott aus Delos ſelbſt gelehrt, 

Dir werde jedes Glüd von diefem Gott gewährt! 
:: Denn, weißt Du nicht, daß feiner Kräuter Kraft 
Wie jener Leyer Ton, Unfterblichkeit verjchafft? :]: 
Auf purpurnem Gewölle fteig’ er zu Dir nieder, 
Und athme ftolz den Weyrauch Deiner Lieder, 

Und reihe Dir zum Lohn das allerichönfte Loos, 
Das je für Sterbliche der Parze Hand entflof. 

Mir, der ich Heute jelbften etwas frank bin, und dazu die Wade 
habe, mir würde der Gott feinen geringern Dienft thun, warn Er mir 
bon feinem eben angerühmten Weyrauch etwas zuſchicken wollte, ala 
wann Er mir die Fräftigften Pulver reichte. 

Doch ſchon Habe ich davon erhalten, und bin auch ganz gefund. 
SH Tas nämlich diefen Nachmittag Ihres Lieben und Tiebenswürbigen 
Jakobi Winterreife. D, zu wie viel Dingen find die Lieder gut, da fie 
und gejund machen können! Lehren Sie mich doch auch ſolche Lieder 


1) Über Knebels freundichaftliche Beziehungen zu Gleim vergleiche meine 
Schrift: Johann Wilhelm Ludwig Gleim, der Freund und Dichter der Jugend. 
Wien, 1895, ©. 33 fig. 
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machen! Ober bitten Sie Ihren Jalobi, daß Er mir Eine von feinen 
Grazien ablaffen möge! 

Etwas mögen Sie Ihre Krankheit wohl verdient haben. Sie böfer 
Mann! Warum Haben Sie meine, mwenigftens elenden Berfe, an bie 
rau Geheimräthin Lamprecht gegeben? Ich erröthete noch hinter die 
Ohrenläppchen, wie Wieland jagt, als fie mir neulich, fogar in Gejell- 
ihajt, davon ſprach. In dem Augenblide verwünfchte ich jemals eine 
Feder berührt zu haben. Denn einer Schönen will man doch immer 
gefallen, und ich konnte mir unmöglich vorftellen, daß ich Ihr durch 
meine Verſe konnte gefallen haben. Nun muß ich fhon Tag und Nacht 
darauf finnen, etwas herborzubringen, das die vorigen Ideen verdrängt 
und das würdig jey, von einem Gleim und von einer Dame, wie fie 
gelejen zu werden. Welcher Gott Apollo wird mir wohl dazu behülffich 
feyn? — Dod vorher foll er Sie gejund machen, ſonſten dichte ich 
nur Zrauerlieber. 

Ich bin 


Ihr aufrichtigjter Freund und Verehrer v. Knebel. 
Der Lieut. v. Byern empfiehlt fih Ihnen auf das Lärtlichfte. 
Lient. Ajchersleben ift noch nicht vom Urlaub zurüd. 


Halberftadt, den 25ten Auguſt 1769. 

Glücklich, mein theuerjter Freund, find Siel Sie figen auf der 
Wade, die Muſe bey Ihnen! 

In Finfternii, in Nacht, in Nebel 
Den keiner Sonne Licht durchbricht, 
Sitz ih und, o mein armer Knebel 
Bey mir die Muſe nicht! 

In Finfternig? in Nacht, in Nebel? fragen Sie? Ya, mein Ge- 
fiebter, da fit’ ich traurig unter Eypreffenl Das Leben meines Kleifts 
laß ich, 

Und dachte jchwarzer Läfterungen 
Und dachte, was die Warheit ift: 
Der Gottes Lob jo Hoch gejungen, 
Der dachte groß, und war ein Chrift. 

Indem ich es dachte, ward Ihr füher Brief mir in die Hand ge— 

geben, ih laß, und 
Und Nacht und Nebel war zerjtreut 
Meinen zwoten Kleiſt dacht’ ich! 
Wie die Freude ſelbſt fich freut 
Freund, jo freut’ ich mich! 

Krank bin ich nicht, das Vergnügen machte mich gefund, aber eine 
Laft von Gefchäften Tiegt auf den Gedanken an meine Freunde. So 

29* 
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bald fie abgemwälzt ijt, jchreib’ ich Ihnen zuerſt, mein Tiebjter zwoter 
Kleift! Der die Gedanken an die böfe Welt fo leicht zerftreuete. Kleine 
Büge biefes füßen Briefes verrathen mir ganz die Stimmung mit dem 
Erften! Ja, mein theuerfter Freund, jo müßen Sie einmahl ganz 
meinen Kleiſt erjehen. 

Niht meiner Lampredhtin allein gab ich Ihr Eleines niebliches 
Gedicht, ich gab es auch meinem Jakobi. Wer könnte ftolz eine nieb- 
fihe gutherzige Grazie verborgen halten? Ihr und ihm gefiel es nur 
ein wenig weniger als mir, und mir o wie muſt' es mir gefallen? 
Den fanfteften Kuß gab mir zu die gutherzige Grazie! 

Noch mehr ſolche Gedichtchen und fie möge immer erröthen, bis 
hinter die Ohrläpchen. 

Ich bin 
Ihr Gleim. 


Dem Herrn von Byern bitt? ich mich beftens zu empfehlen und 
dem Herrn von Aſchersleben mit dem zärtlichiten Kuße der Freundichaft 
und Hochachtung zu bewillkommen. 


Potsdam, den 17" Juli 1769. 

Wie glüdlih, mein Theuerfter, mein verehrungswertheiter Gleim, 
Hat mih Ihr Briefhen gemadht! Ja, Sie lieben mih! Jede Zeile 
besfelben jagt e3 mir. Und melde Empfindung ermwedt nicht der Ge- 
danfe in mir, von Ihnen geliebt zu werden. — Ich will hiervon ab: 
breden — ohne angefangen zu haben. 

Ihr Briefhen Hat auch fein kleines Schidjal gehabt! Dieſes will 
ih Ihnen erzählen. Uber Sie verfprehen mir nicht böfe darüber zu 
werden? Gewiß nicht! Sch werde feinen Brief von Ahnen aus den 
Händen geben; aber diegmal war e3 wohl einer kleinen Ausnahme 
werth! 

Den Mittag als ih ihn befam, war die Frau Geheimräthin 
Lamprecht, Ihre Freundin, nebjt Ihrem Herrn Gemahl allhier und 
bey unfern Paraden zugegen. Sch zeigte Ihr den Brief, fo wie ih 
ihn empfieng und ungelefen. Sie wollt ihn Iejen, die Zeit aber war 
zu fur. Ich erlaubte Ihr denjelben, unter der genaueften Ein: 
ſchränkung mit fih zu nehmen. Ich ſprach Sie nicht wieder. Sie 
reyßten ab; und nur wenige Tage find es, daß mir der gütige Gott 
Merkur, wie ich glaube, ein Briefchen wiederum auf meinem Tiſche hat 
finden laßen. 

Vielleicht mit halb joviel Entzüden 

Erhält der treufte Hirt von jeiner Schäferin 

Sein theures Band zurüd. — Sie jah mit fchlauen Bliden 
Ihn Ichlummernd ausgeftredt am langen Ufer Hin. 
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Den anzuführen! Und nun mit lojen Tritten 
Naht fie Hinzu, und ſieht's und bindt e8 ihm vom Hut, 
Und ftedt e3 in die Bruft, und eilt mit Zephyrsſchritten 
Hinweg vom Drt, wo ihr Geliebter ruht. 
Nun wacht er, jieht den Hut, doch ohne Band, 
Obgleich er ihn, wie vor, an feiner Seite fand. 
Dann irrt’ er lange mit verlaßnem Sinne, 
Am ausgedehnten Ufer hin, 
Blickt' jedes Sträußchen durch, Hagt jedes Büſchchen an 
Und fieht es ald den Räuber an; 
Bis endlih, unbemerkt um ihn, 
Die ſchlaue Schäferin 
Den holden Raub auf feinen Fußweg legt, 
Den er erfennt, und freudig mit fich trägt. 


Das Gleichniß ift lang, und paßt nicht ganz. Doch paß' es, wie 
ed wolle. Er Hat fein Band und ich mein Briefchen, und beyde haben 
wir Urfache darüber vergnügt zu ſeyn. 

Sol ih doch Ihr zweyter Kleift werden? Werden? D, da ift 
noh Hin! Aber o mein Theuerfter, lagen Sie mich meiner Uniform 
nicht zu viel verdanken, und legen Sie mir feinen Nahmen bei, deßen 
mich eine leichte Veränderung wieder berauben könnte! Bwar Tieb’ ich 
Sie, wie Sie je ein Kleift Lieben konnte, oder wie je ein empfindenbes 
Herz einen Mann von Shrer Art geliebt Hat, und darauf kann ich 
immer etwas ftolz tun. 

Und meine Briefe fünnen Ihren Verdruß zerfireuen! Das ift 
immer eines Kleiſts würdig! D wenn fie das fünnen, fo laßen Sie 
mich nichts als Briefe fchreiben. Die Seele eines Gleims zu erheitern, 
dieſes Vermögen habe ich mir in meiner Feder geſucht! Es ift ihr 
Meifterftütl! — Uber ich fenne die Dichter und ihre ſüßen Worte, 
Die Hälfte ihres Beyfalls ift — Borfchrift! 

Zum Taufh für die vermögende Klage Ihres Unvermögens Ihren 
Kleift zu befingen, kann ich Ihnen nichts jchiden. Nichtgerechnet daß 
Sie allzeit dabey verliehren müßen, fo fann ich dennoch nichts finden, 
was Ihres Auges einigermaßen würdig wäre, fo ſehr ih es aud 
wünſchte. WBielleiht daß ich es aber nächjtens fo weit bringe, daß ich 
Ahnen den Anfang einer Elegie, welche ongefehr in der Idee bes Ge: 
burts⸗- und Grablieb3 Ihres feligen Freundes ift, zeigen fan. 

Die Zeit wird mir kurz. Ih muß fließen, und bitte Sie nur 
noch im eine baldige Antwort. Leben Sie wohl! 

| v. Knebel. 


Potsdam, den 19" September 1769. 
In meinem Testen Schreiben bin ich unterbrochen worden. Nun 
fahre ih fort. Nicht als wenn ich Ahnen etwas zu jagen hätte, aber 
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ih muß an Sie denken, ih muß mit Ihnen ſprechen. Wenn ich nicht 
an Sie denke, bin ih ſchwermüthig. 

Und fhwermüthig will ich Heute nicht jegn. Ich habe mir bejonders 
diefen Ort der Wache dazu erwählt, um das Ungedenfen meines Gleims 
zu feyern. 

Hier wo Du oft bey Jhm und Seinem Kleift geſeßen 
Hier, Muſe, fleh’ ich Dir: 

So hold, jo reizend wie Du Beyden immer wareft 
O Muſe, jey audy mir! 

Die Mufe läßt fih nicht citiren. Vielleicht will fie von Zweyen 
angerufen feyn! Aber warum fonnte fie mir Ihren Dichter nicht felbften 
verleyhen? ober einer Ihm ähnlichen? 

Mit Himmelsfreude wollt’ ih Ihn 
j Un diefen Buſen brüden! 
Die ganze Seele fühlte ihn, 
Und fühlte nur Entzüden. — 

Diefen Morgen hab’ ih Herrmanns Schlacht gelefen. Was fagen 
Sie davon? Klopſtock zu erheben ift mein alltäglicher Gedanke. Doc 
Tieße fich vielleicht, wegen des Intereße des Stücks noch Errinnerung 
machen. Auch in die Geheimnifje des Bardiſchen Gejangs bin ich noch 
nicht gehörig eingeweiht. Der einfältige Grenabier hat und verwöhnt 
große Dinge in geringen Worten zu hören. 

Uebermorgen, nehmlich den 21!" diefes, haben wir hier Manveuvers. 
Nah diefen gegen Mitte fünftigen Monats werb’ ich auf einige Zeit 
nad) Ansbah gehen. Iſt es leicht möglich, daß id auf biefem Wege, 
vielleicht in Leipzig oder Halle, meinen liebenswürdigften Dichter finde? 
Dder wenigftend Einen, mit dem ich mich würdig von Ihm unterhalten 
könne? Vielleicht den Dichter der Winterreije? 

Als ich neulich einige Bapierhen von mir durchſuchte, fand ich auf 
einen berjelben ein Liedchen, welches ich bey ber erften Durchlefung 
Shrer Lieder nah dem Anakreon Hingejchrieben hatte. So mittelmäßig 
es ift, jo ſoll es doch die andere Seite dieſes Briefchens anfüllen, um 
Shnen zu zeigen, daß ich Sie ſchon vor Ihrer perfönlichen Bekanntſchaft 
gelobt und geliebt habe. 

IH bin mit jedem Gefühle der zärtlichften Bewunderung 

Ihr 
aufrichtigft ergebenfter Freund und Diener v. Knebel. 


Auf die Lieder nach den Anakraen des Herrn Gleim 1766. 
Liebfte Meine Liebchen! 
Sagt, o jagt es mir! 
Welchem Holden Gotte, Welchem Gotte floßet 
Floßt von Lippen ihr? Bon den Lippen ihr 
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Wagt zuerſt am Fittig Ward durch ſeinen Fittig 
Amor eine That? Amors erfte That? 

Und hat Euch geichrieben Hat er Euch geichrieben 
Auf ein Neldenblatt? Auf ein Rojenblat? 
Dann die Rojenleyer Dann die goldne Leyer 
Sanfter abgeipannt Sanfter abgeipant 

Und Euch jo begleitet Und euch 


Mit der Heinen Hand? 


Hat bey [an] frohen Feſten 

Bahus Euch erdacht, gemacht, 
Und den [dann] muntren Gäften 

Stammelnd zugelacht? 


Sang in Myrthenfträuchen 

Einft [Euch] der Nymphen Chor 
Euch den ftillen Heynen 

Und den Wäldern vor? — 


Sanft wie Phyllis Lippen 
Leicht wie Zephyr's Hauch 
Seyd Ihr, ſüßer duftend 
Als ein Roſenſtrauch. 
Vorzüglich die Zweyte Strophe bedarf Hülfe. Wollen Sie ihr die 
Ihrige nicht verleyghen? Wenn Sie anders das ganze Liedchen derſelben 
würdig finden. 


Halberftadt den 22 September 1769 

Welch ein harmonifches Liedchen, gütigfter Freund, denn nur von 
dem Liedchen mit ihnen zu Sprechen Hab’ ich die Zeit! Aus ihrem 
Gürtel gäbe Venus ihnen das beſte dafür, den beften Kuß gäb ihnen 
die jüngfte der Grazien, Anakreon feine Leyer! 

Was giebt Ihnen ihr Gleim? Alles, alles möchte er geben, wenn 
mit allem, was er hat, das Liedchen zu belohnen wäre. Seine LXeyer? 
Ein Meines unanfehnlihe® Ding aber von dem Holy einer Taufend- 
jährigen Eiche fort gepflanket von denen unter welchen unfer Herrmann 
feine Helden erzog; giebt ihr dieſes einigen Wehrt, jo ſey fie die Ihrige, 
doch daß fie vorher, ehe fie verjchendet wird, noch einige Lieder der 
Freundfchaft finge, der Liebe fang fie fchon zu viell Denn mit Keinem 
Kuße ward der Leyermann dafür belohnt, mit Keinem einzigen Kußel 
Defto gütiger belohnt die Freundfchaft ihn! Zweye der nieblichiten 
Liederhen ließ die Göttin durch ihren Knebel ihn fingen! 


Liederchen, ihr finget Das die Muje fchläget 
Edeled Gefühl Mit geihwinder Hand 
Mir ins Herz Ihr Minget Wenn fie lieb erreget 


Wie das Saitenipiel, Für das Vaterland, 
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Dder wenn fie Jugend Daß fie Lieder jpielten, 
Ihr zu horchen zwingt Welche (Herz) Stahl und Stein 
Und ihr Keim der Tugend Zwangen, da fie fühlten! 
In die Seele fingt! Bärtlich edel fein. 

Liederchen, ihr klinget, (Lieblih) Munter und erhaben 
Dem Gejange gleich, Sch zerfließe jchon! 
Den die Liebe finget Welche Götter gaben 
Euch ihr Mufen! (Barden) Euch. Euch den fanften Thon? 

Oder Euch, ihr Schönen Sangen unter Myrthen 
An der freyen Spree Euch die Grazien 
Welhe Graun in Thönen Götter oder Hirten 
Unterrichtete, In Arcadien? 


Den Hirten in Urcadien fang fie mein gütiger Knebel, und bie 
Grazien fagten, Sie wären den Griechen gefungen, der Deutjche, fein 
Schüler Hätte fo fein, fie nicht verdient. Was für Liederchen müßen 
unter ihren Papieren noch Tiegen? Suchen fie doch nach, und fenden 
mir alles! fie begeiftern mich damit, und dann geb’ ich Shnen, wie 
meinem Kleiſt, Lied für Lied! Hermanns Schlacht dünkt mich jo vor: 
treflih wie Hermanns Sieg. Die Profa fo ſchön wie Thusnelden, die 
Barden Gefänge jo frey muthig und ftark, wie Siegmer oder Horft Ein: 
geweihet, aber zu dem Geheimnißen diefer Gefänge muß man jeyn, 
wenn man wie ein ehrlicher Deutjcher hören und urtheilen will! Klopftod 
ſelbſt wird unfer Weihepriefter feynl An feiner Abhandlung vom 
Silbenmaße, viel beträgliher al3 die vor dem Dritten Gejange bes 
Meßias wird gedrudt. 

Und Sie mwolten über Leipzig nad) Ansbach. Und nicht über 
Halberftadt gehn? bey der Freundichaft, der wir einen Gott erjchaffen 
wollen, befchtver’ ich meinen Knebel Halberftadt dem prächtigen Leipzig 
vorzu ziehen oder über Halberftadbt nach Leipzig zu gehen, ein Umweg 
von etlihen Meilen! Meinen Jacobi finden fie dann jchon wieder zu 
Halberftadt. Im Herken aber werd' ich Angft empfinden, wenn ich zu 
meinem Uz fie nicht begleiten fan! mit einem Briefchen hat er mid 
geftern erfreuet; er weiß e8, daß ich einen Knebel vom Himmel zum 
Geſchenk erhalten habe, bald foll ers noch beßer wißen! 


Ihr Gleim 


Potsdam den 26" Geptbr. 1769 
Ihre Leyer? Ein zu koftbares Geſchenk für mi! Was joll ich 
damit machen? Sie würde mich Heiden, wie einen rauhen Achill die 
Nüftung eines Amor. Die Schönfte der Mufen hat Ihnen dieſelbe 
anvertraut, und die Muje wußte wohl wem fie folche gab. Ach, zu 
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lange wird Ihnen kein Zweyter darauf nachſpielen! Für mich Anfänger 
thut ja wohl ein geringeres Holz Dienſte. Lehren Sie mich nur etwas 
von der göttlichen Kunſt daßelbe zu beſelen! 

Hat mein Liedchen einiges Verdienſt — das es doch haben muß, 
da es Ihnen gefällt! — fo iſt es ganz das Ihrige. Wem ſollte ſich 
die Anmuth ſolcher niedlichen Gedichtchen nicht etwas ſeiner Seele mit— 
theilen? Ich kam aus einem Roſenwalde, was Wunder daß ich nach 
Wunder roch! 

Mehr ſolche Liedchen! Vielleicht daß mein Ohr endlich die rauhen 
Töne verlernt und anderer gewohnt, auch dieſe nachzulallen ſich bemühet. 
Ihr neuer Tempel ſcheint ganz dazu beſtimmt. Ach! Mit welchem 
Liedchen ſoll ich mir den Zugang zu demſelben erkaufen? Ein ſo gutes 
Göttchen! Wer wollte Ihm nicht dienen? Und dazu wenn Sie — auch 
nur Küſter in dem Tempel find! 

Sch ſoll Ihnen noch andere von meinen Liedern überfhiden? Wenn 
fie fo bezahlet werden, warum nicht? Aber laßen Sie Sich Ihres 
Kaufes nur nicht renen! Für jedes derjelben fordere ich eins von den 
Shrigen wieder! 

Hier haben Sie Zwey! Sie find beyde unohngefehr in demfelben 
Jahre verfertigt, wie das lebte. Ich weiß nicht, ob ich noch, nad 
biefer Zeit, viele Behere für Sie finden werde. — Das ift ſchlimm, 
werden Sie jagen, man muß fich ftets befern! — Sie haben Red, 
theuerjter Freund! und ich bin nur zu jehr Ihrer Meynung. 

Aber woran e3 liegt, kann ich wirklich nicht fagen. Wielleicht, daß 
ih in meinem Stande zu fehr der Zerftreuung ausgefeht bin, und daß 
mich diefes die Kräfte des Geiftes nicht gehörig Zufammenfaßen Täßt. 
Sammlung und völlige Freyheit des Geiftes erfordert jedes bedendliche 
Werd der Kunft, und warum nicht ein Gedicht? Wie weit ich auf eines 
von diejen beyden Anfpruch zu machen habe, will ich jegt nicht zer: 
gliedern! Beurtheilen Sie meine Gedichte, aber laßen Sie dabey der 
Stimme des Freundes nicht den Ausspruch der Kritik verhehlen! Ahr 
ftrengftes Urtheil wird mir am meiften fchmeicheln. 

Erlauben Sie wohl, daß ich Hier wie von ohngefehr, auf Ihren 
und Meinen (denn warum follte Er nicht auch der Meinige ſeyn 
können?) auf unfern Kleift alfo, fommen darfl 

Glauben Sie, daß die gänzliche Barbarey zu der er hier gezwungen 
war, feinem Genie jo ganz nachtheilig gewejen jey? Ich glaube es nicht! 
Da Er niemand hatte, mit dem Er fih, wenn Ihm fein Freund 
fehlte, unterhalten konnte, jo flüfterte Er zu feiner Muſe, und die 
Mufe Hat Ihn reichlich dafür belohnt. Weit beßer war feine gänzliche 
Unwißenheit, al3 der laue Umgang, der einjchläfert, zu nichts ermwedt. 
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Im Grunde nur eine erträglichere Barbarey! Die Muſen wollen, gleich 
ber ewigen Gottheit, Tieber nicht gefannt als fchlecht verehrt jeyn. 

Und wieder auf unjern Kleift! Sch Habe Ihn zu oft bey mir mit 
dem PBirgil verglihen. Sagen Sie mir, Sie, ber Sie Ihn ganz ge: 
fannt Haben, ob nicht diefer Vergleih paßt? In einer rubigeren 
Situation, was würde Ihn von dem Erfteren unterjchieden Haben? Sein 
Frühling war nur eine Probe feines Genies. Wie leicht würde er 
nicht zu einer Georgide herangefhwollen jeyn, fo wie Aeſtides und 
Paches zu einer Aeneide. Diefes Iettere Gedicht rechtfertigt den Ber: 
gleich am meiften; und außerdem noch vieles. Kurz, Kleiſts Genie war 
no größer wie feine Werke. 

Daß ich über Halberjtadt nach Ansbach werde gehen künnen, daran 
zweifle ih. Der Ummeg ift mir diesmal zu groß, und beträgt, nad 
meiner Rechnung beynahe 17 Meilen. Die lange Reyße, die Jahres: 
zeit, zumal3 da es ſich no 14 Tage verzögern kann — die Gejell: 
ſchaft, welche ich über Leibzig eher befommen kann, alles räth mich ab, 
die Freude meines Herzend andern Bortheilen vorzuziehen. — Denn 
Freude des Herzens ift e3 gewiß meinen Gleim zu umarmen, und wie 
brenne ich nicht dazul — Vielleicht daß ich mir folches auf der Rüd: 
reyße vorbehaltel Vielleicht noch ein andermal; denn im Vertrauen, ih 
bin Willens wenn ich andere Dienfte finden fann, die hiefigen zu ver: 
laßen. Doc dies ift ein Geheimniß! — 

Leben Sie wohl! Ih bin taufendbmal 

der Ihrige 
vſenebel 


Potsdam d. 12! April 1770. 


Die Güte meines Freundes macht mich ſchamroth. Muß ich aus 
Ihrem Munde die Entjehuldigung hören, die der meinige faum wagen 
durfte? Auf welche edle Art wißen Sie Ihren Freund außer aller 
Berlegenheit zu jezen! 

Nein, vergehen hatt? ih Sie nicht, befter Mann und Freumbd! 
- Wie follt! ich Sie vergehen können. Meine Freundſchaft ift geſchäftig; 
fie bauet im Stillen fort und ſuchet die Grundfteine der Tugend zu 
befejtigen, worauf eine Freundichaft gleich der Ihrigen, beftehen kann. 

Freylich war ih Ahnen einige Nachricht von Ihrem Uz fchuldig. 
Berftreut von einer Reyße, welche verjchiedene ftarfe Eindrüde in mir 
zurüdgelaßen und während welcher ich beynahe beftändig frank und 
unbäslih war, konnt ich mich ſogleich nach derfelben nicht jo erholen, 
um mit freyer Seele davon mit meinem beften Gleim mich zu unter: 
halten. Sie zu beſuchen, war noch weniger möglid. Ich würde Gefahr 
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gelaufen Haben, nad ein paar Tage Ruhe gänzlich liegen zu bleiben, 
und dies durft’ ich, da mein Urlaub bereit verjchiedene Tage zu Ende 
war, nicht wagen. Ich mußte zufrieden jeyn, daß ich nur hierher kam. 
— Können Sie mir aljo, aber aud im Ernfte verzeyhen? D fo find 
Sie mein befter Mann! Ich liebe Sie unendlih, und ich fühle es, daß 
unfere Herzen auf Einen Ton geftimmt ſeyn müßen. 

Kein anderer, der Genius der Liebe und der Freundſchaft nur 
alleine fonnte Sie zu dem füßen Gedanken begeiftern uns Selbiten 
allhier zu beſuchen. Welch’ ein vortrefliher Mann find Sie! Wer hat 
Sie do fo unterrichtet den Wünſchen der Freundichaft zuvorzukommen? 

Meine beyden Arme find Ihnen offen. Fliegen Sie dahinein! Sie 
follen meine Heine Wohnung zu einem Tempel der Freundichaft machen. 
Und Sie ſäumen noh? — Bis der König nah Ollmütz geht? — 
D wie lange ift noch dahin! Nein- eher müßen Sie fommen! Sekt ift 
zwar nichts als Waffen und Geſchrey unſer Loos; aber bald nach der 
Mitte des May, geht der König zur Berliner, von da zur Pommerſchen 
und Magdeburgichen Revue, — dies ift der Beitpunft, wo ich meinen 
Gleim wiederfehen muß, und feine Ankunft fol mir erft den Frühling 
mitbringen. Eher will ich diefen nicht haben. Uber kommen Sie ja 
feinen Tag zu jpäte! 

Boll reif'rer Anmuth jeh’ ich dann 
Den jungen Frühling blühen, 

Und Grazien und Nymphen dann 
Boll füher Freude glühen. 

Die Nymphen diejer Flur, die jonft 
Bey ihrem Spiel Did jahen, 

Dich küßten, Dih und Deinen Kleift 
Hier pflegten zu umfahen; 

Des ew'ger Schatten nun auf Dich 
Bon feinem Himmel jchauet, 

Und ſeufzt — indem die Freundichaft hier 
Ein Dentmal ihm erbauet. 

Sie kommen und gewiß allen glei erwünſcht. Hr. von Aſchers⸗ 
feben wird Sie in einem bejonderen Schreiben darum bitten, in feinem 
Haufe zu wohnen. Gönnen Sie ihm doc diefe Freude! 

Ihr Knebel würde glauben das erjte Recht darauf zu haben, wann 
er es Ahnen zumuthen dürfte, in einer Stadt auf dem Lande zu wohnen. 
Uber auf alle Freuden Ihrer Gegenwart macht er den größten Anſpruch. 
Noch mehr, er verlangt Sie auch zumeilen alleine zu haben. 

Daß Sie Ihren Zakobi von fich laßen, ift nicht hübſch. Sie follten 
wenigſtens dieſen liebenswürbigen Dichter und auch kennen lernen. Ohne 
Zweifel ijt Er ein ebenfo Tiebenswürdiger Mann, da Sie ihn Tieben. 
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Für die niedlichen Gedichtchen, die Sie mir von demſelben über: 
Ichidet, danke ich, nebjt allen den Freunden unter die ich fie vertheilet, 
auf das Bärtlichite. Für das Liedchen zu Ihrem Geburtstage, habe ich 
daßelbe Gefühl mit Ihnen. Es ift einer Grazie würdig Nur aus 
Unwißenheit haben wir Ihren Geburtstag bier nicht gejeyert. 

Vergeben Sie doch nicht die Grazien unſeres Wielands unter die 
Ihrigen zu verjteden, wenn Sie hierher fommen. Wir wollen beybden 
opfern. Aber länger als ein paar Tage müßten Sie hier bleiben! 
Sie wißen nicht, wie viel Sie hier zu jchaffen haben! 

Alles verjpare ich bis dahin. Denn allerdings hab’ ih Ahnen aud 
noch vieles von dem Mann Uz zu erzählen. Jebt kann ich Ihnen nur 
jagen, daß Er mein Freund ijt, daß ih in Ihm noch mehr ala ben 
Dichter, den weiſen Manne verehre. Freylich fand ich noch Nebel die 
diefe Sonne umgaben. Nebel ſeines Landes. Gie zerftreuten fi, je 
näher ich zu ihr trat; und ihr Bild blieb mir ftets überzeugend und 
verehrungswürdig. — Noch hab’ ih Ihm nicht gejchrieben. 

Leben Sie wohl befter verehrungswerthejter Mann! Berzeihen Sie 
meine Eilfertigfeit den Unruhen meiner Wache. 

Ich bin mit dem zärtlichiten Gefühle 

Ihr 


ewig treuer Knebel. 


Potsdam d. 15t" Dft. 1772. 


SH weiß vorjezt durch nichts befieres mein Andenken bey Ihnen, 
mein verehrungswerthejter Gleim, zu erneuern, als durch beiliegende 
Kleinigkeit! Sie ift in dem guten Vorhaben von mir aufgejucht, und 
für das Ohr des Dichterd und Mufifers vorher zubereitet worden, um 
dadurd das Schidjal ihres Verfaßers etwas zu erleichtern. Es ift mir 
auch nicht ganz mislungen, obgleich der Dichter diefer Beyhülfe anjezt 
nicht mehr jo nöthig hat, da das im vorjährigen Allmanache befindliche 
Stück von ihm, feiner Schwefter in Danzig vermerkt Hat, ihm mit 
monathliher Hülfe von 2 Dukaten beyzuftehen. Er ift alfo anjezt 
Freywächter auf die Poeſie, und mit feinem Zuſtande recht wohl 
zufrieden, da er nicht Luft hat, einem andern Geſchäfte, außer dem 
Soldatenftande und der Poeſie, fih zu unterziehen. Dieſe Ieztere ift 
nun freylih auch, mit feinem Stande, ziemlih von ihrer Würde ber- 
untergeftiegen, und ich finde darunter, außer ein paar Gedichten, die 
fih noch für einen künftigen Muf’ AU zufeilen laßen, weniges Taug- 
liches. Eins davon, weil es den Nahmen unſeres Kleiſts enthält, werd’ 
ih Ihnen noch abichreiben. 
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Sehen Sie, das ift alles, was id) Ahnen von meiner Arbeit vor: 
zeigen kann! und obgleich ich fchon feit ein paar Monaten als krank 
paßire, — da ih meinen Abſchied von hier zu nehmen willens bin, — 
fo ift doch die Muſe deshalb nicht viel zärtlicher gegen mich geweſen. 
BVielleiht daß fie fih in dem WBaterlande der Uze, das ich nun bald 
wie ich Hoffe bejuchen werde, gütiger finden läßt. 

Was macht aber der Halberftädtiihe Anakreon? was madt fein 
Petrarch? Darf man von Beyden jo wenig, ald von Ihrem Jacobi 
hören? Als Götter verhüllen fie fich vor uns in Wolfen, und laßen 
mehr durch Zeichen ihr Dafeyn erkennen. In der That, niemand der 
nur 10 Zeilen gereimt Hat, kann unparteyifcher loben, al3 ich! Zuweilen 
ein Briefhen von dem Samler des Allmanachs, und dies ift mein 
ganzer poetyfcher und litterarifcher Umgang! Dieſes mufenloje Leben 
macht aber viele Freude entbehren! — 

Unjerm Anafreon wünſche ich noch zum neuen Jahre, das felige 
Alter feines Nahmenftifters! und unferm Petrach, vors erſte, die befte 
Laura! 

Leben Sie wohl, und lieben Sie 

Ihren 
ganz eigenen v Knebel. 


Die Certe unferer Volkslieder. 
Bon 9. Boll in Brühl. 


Überall auf Erden begegnen wir auf Schritt und Tritt zwei ein: 
ander entgegengejegten Formen der Erjcheinung, dem Entftehen und 
Bergehen. Bon dieſem Werden und Verſchwinden ift nichts aus— 
geſchloſſen, nicht einmal die Krone der Schöpfung, der Menſch. Diefe 
traurige Thatſache läßt fich nicht mwegleugnen. Un allem, fogar am 
fefteiten Felſen, zeigt und übt der alles zerftörende Zahn ber Zeit feinen 
Einfluß, feine Macht. „Ulles, was entfteht, ift wert, daß es zu Grunde 
geht.” Um einfahjten und klarſten erkennen wir diefe Wahrheit in 
unferen Wohnungen. Wie oft müſſen die ſchadhaften Stellen an den 
Wänden ausgebeffert und die der Wetterfeite ausgeſetzten Teile mit einer 
neuen Farbendede verjehen werden? Wo das nicht gejchieht, der Ort 
ift nad) des Altmeifters Urteil übel regieret. 

Wie mit den materiellen Dingen, jo geht es leider auch mit den 
geiftigen Gütern der Nation. Auch fie müffen wir täglih auf neue 
zu erwerben ſuchen, wenn wir im Befite bleiben wollen. Unfer Vater: 
fand Hat nun am geiftigen Gütern gottlob einen großen Reichtum. 
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Bahlreihe Vertreter der verjchiedenen Künfte und Wiſſenſchaften ftehen 
in andgezeichneter Auswahl auf der Hochwacht, um bie ihnen amver: 
trauten Schätze zu bejchügen und vor dem Untergange zu bewahren. 

Nun bejigt das deutſche Volk ein Kleinod, um welches andere 
Nationen dasjelbe mit Recht vielfach beneiden, es find unfere Volks— 
lieder, die man wohl füglic in zwei Gruppen einteilen könnte. Bon 
den meiften, zumal ben älteren, find die Namen der Verfaſſer nicht auf 
uns gefommen. Uber wir befiten auch eine nicht geringe Anzahl von 
Kunftliedern, in denen die uns befannten Dichter dad Glück hatten, den 
Bolkston zu treffen. Man könnte fie Volkslieder im engeren Sinne 
nennen. Beide Klaſſen verfinnbilden nicht felten die edeljte und zartefte 
Blüte der Poefie; fie find jo innig, fo tief, jo wahr, daß nur ein 
deutſches Gemüt eine ſolche Empfindung gleihfam aushauchen konnte. 
Wie nun alles hienieden, was Menfchenhand gebildet, der Veränderung, 
ber Verwitterung und jo allmählich der Berftörung anheimgegeben: ift, 
fo ergeht es auch unjern herrlichen Volksliedern. Es fcheint faft, als 
ob das Dichtertwort für vogelfrei erflärt wäre und ein jeder Heraus: 
geber fich für berechtigt Hielte, den ihm nicht gehörenden Tert beliebig 
umgeftalten zu dürfen. Viele zeigen jo wenig Pietät gegen ben Dichter, 
daß fie den Text nad ihrem Gutdünfen umändern. Wir wollen weder 
über die noch Lebenden den Stab brechen, noch nachträglich den Ver: 
ftorbenen Vorwürfe machen. Uber — sunt certi denique fines! Es 
ift hohe Zeit, daß denen, die entweder durch Abficht oder durch Nach— 
läſſigleit den Zerſtörungsprozeß unterftügen, ein ernſtes Quousque tandem 
entgegengerufen werde. Es dürfen die berufenen Behörden nicht fürder 
dulden, daß unfere Kleinode von fundiger oder gewiſſenloſer Hand zer: 
pflüdt und zerarbeitet werden. Den Diamant fchleift nur ein Diamant, 
unfer Volkslied fol nur von einem Kenner des Volksliedes herausgegeben 
werben. 

Auf etwaige mwohlbegründete Veränderungen im Terte der Gedichte 
wollen wir hier nicht näher eingehen. Sie find durchaus zu billigen, 
wenn man fonft das ganze Gedicht fallen lafien müßte. In den Töchter- 
fhulen fann ruhig gelernt werden: „Ihr Schurken, fomm’ ich Hinein, 
jo wißt, joll hängen das, was männlich ift“ (Bürger). 

Aber geradezu albern und lächerlich ift es, in dem „Erkennen“ 
von Nep. Vogl aus dem „Schätzel“ eine Schwefter, eine Tante oder 
gar einen Onkel zu drechſeln. Iſt denn etwa eine Braut, wie der 
Dichter fie uns vorführt, nicht erft recht durch ihr bejcheidened® und 
anfpruchslojes Auftreten eine zur Sittlichkeit, wenn auch mit ftummer 
Sprache auffordernde und anfenernde Erſcheinung? Ihr follten wir aus— 
weichen, anftatt fie zu bewundern? Alſo laſſe man die Texte inſoweit 
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unangetajtet, als Ethik und Äſthetik e3 geftatten. Gegen die willfür- 
lihen Veränderungen der Terte zieht Curt Hentichel in jeinem leſens— 
werten Aufſatze thatkräftig zu Felde (vergl. Dtto Lyon, Zeitſchrift für 
den deutſchen Unterricht 1894. I. ©. 36—40). 

Bon jeher find unjere Volkslieder der Veränderung unterworfen 
gewejen. „Die Geitaltung eines Stoffes, und fei es des Heinften Liedes, 
geht immer von einem Einzelnen aus. Der wahre Volksdichter fingt 
und ſagt nur das, was bie Gefamtheit des Volkes Teicht faßt und mas 
ihr gefällt. Wo in einem Liede ein Ausdrud, eine Wendung, ein Bild 
nicht ganz glüdlih gewählt oder nicht allgemein verjtändlich ift, da 
ändert dad Volk und macht fich alles mundgeredt. Das Volkslied hat 
aljo einen langen Bildungsprozeß durchlaufen, und viele haben es fich 
zugerichtet. Je nach dem befonderen Charakter der Landichaft, je nad 
der Stimmung und Richtung der Zeit geftaltete fich die jeweilige Zu— 
richtung gar jehr verfchieden, und faum daß in einem Dorfe, geſchweige 
innerhalb eines ganzen Stammes ein und basjelbe Lied in überein- 
ftimmenden Worten gefungen wurde” (vergl. Linnig, Vorſchule der Poetik 
und Litteratur. Paderborn 1888, S. 112). Aus diefen Worten des 
fundigen Beurteilerd erjehen wir, daß die Volkslieder das Herafleitifche 
Iavra sei voll an ſich erfahren haben. 

Aus dieſer geſchichtlichen Entwidlung der Volkslieder fcheinen nun 
einige Herausgeber das Recht für fich in Anfpruch genommen zu haben, 
bis auf unfere Tage hinab den Wortlaut der Terte beliebig druden zu 
laſſen. Diejem Zuftande muß nunmehr ein Ende gemacht werben; der 
Text muß eine fefte, unabänderlihe Form und Geftalt erhalten. Es 
darf nicht länger zugegeben werben, wie es jetzt vielfach der Fall ift, 
dab der Gymnafiaft von einem Volksliede in feinem Geſangbuche einen 
wejentlich anderen Tert hat, wie in feinem deutfchen Lefebuche. Beinahe ift 
es jchon foweit gefommen, daß die Terte der deutjchen Volkslieder im 
deutſchen Unterrichte fo behandelt werden müſſen, wie es 3. B. bei einer 
natürlihen und gefunden Behandlung des Horaz ausgejchlofien ift: es 
muß Textkritik getrieben werben. Sollen wir etwa mit verjchränften 
Armen fo lange abwarten, bis auf unfern Hochſchulen Vorlefungen über 
Zertkritif des Wortlautes unferer ſchönen Volkslieder angekündigt werden? 
Dann abe mit dem Genufje unjerer herrlichen Schöpfungen, wenn die 
Zerte in der bisherigen Weife zerlegt, zergliedert, zerpflüdt, zerriffen 
und zerzauft werden. Anders ift die Sache, wenn ber Dichter jelbft 
an jeinem Werke geändert und gefeilt und den Wortlaut zu verbefjern 
gefucht Hat. (Vergl. 3.8. Tertkritiiche Studien zur Minna von Barnhelm. 
Bon Ulerander Bieling. Wiſſenſchaftl. Beilage z. Progr. des Leffing- Gym: 
naſiums zu Berlin. Dftern 1888.) 
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Man jollte glauben, daß die Schule ihren Böglingen nur Lehr: 
bücher mit übereinftimmenden Terten der Volkslieder in die Hände gäbe. 
Daß dies nicht der Fall ift, jollen die folgenden Proben zeigen. Es 
find abfichtlih der Kürze wegen nur drei Gedichte ausgewählt und die 
abweichenden Lesarten untereinander geftellt. 


1. Breußenlied. 


Feſt find die Liebesbande — Feſt find der Liebe Bande. 
Und wenn der böje Sturm uns einft umjaujet — 

Und wenn der böje Sturm mich wild umijaujet. 

Und was nicht bebte, war bes Preußen Mut — 

Und was nicht bebte, war der Preußen Mut. 

Wo Lieb’ und Treu’ ſich jo dem König weihen — 

Wo Lieb’ und Treue fi dem König weihen. 


2. Die Waht am Rhein. 
Der deutiche Jüngling, fromm und ftarf — 
Der Deutiche, bieder, fromm und ftarf. 
Beſchirmt die heil'ge Landesmark — 
Beſchützt die heil'ge Landesmark. 
Aufblickt er in des Himmels Blau'n — 
Er blickt hinauf in Himmels Au'n — 
Aufblickt er, wo der Himmel blaut. 
Wo tote Helden niederſchau'n — 
Wo Heldengeiſter niederſchau'n — 
Wo Heldenväter niederſchau'n — 
Wo Vater Hermann niederichaut. 
Betritt fein Weljcher deinen Strand — 
Betritt fein Feind hier deinen Strand. 
Am Rhein, am Rhein, am deutichen Rhein — 
Bum Rhein, zum Rhein, zum deutſchen Rhein. 


3. Nationalhymne. 
Wie Fels im Meer — Ein Feld im Meer. 
Nicht Roß, nicht Reifige — Nicht Ro und Reifige. 
Wir alle ftehen dann — Wir aber ftehen dann. 
Gründen — Gründet — Sichern den Herricherfhron. 
Handel und Wiſſenſchaft — Handlung und Wiffenichaft. 
Heben mit Mut und Kraft — Hebe mit Mut und Kraft. 
Finden ihr Lorbeerblatt — Finde ihr Xorbeerblatt. 
Glüh' und erlöjche nie — Glüh' und verlöjche nie. 
Heil, König, dir — Heil, Kaijer, dir — Heil, Herricher, dir. 


Dieje wenigen Proben werden hoffentlich genügen. In einer ſolchen 
Mißhandlung des Tertes liegt die reine Verhöhnung der vaterländijchen 
Gefühle, die jedem Nheinländer, jedem Preußen, jedem Deutfhen hehr 
und Heilig find. Wahrlih, wenn die Dichter noch lebten, fie würden 
ohne Zweifel die ganze Schale ihres Zornes über die Männer aus: 
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gießen, welche in diefer Weiſe fremdes Eigentum behandeln. Nein, 
unfere Dichter, die und ihre von bewunderungswürbiger Begeifterung 
getragenen vaterländijchen Geifteserzeugniffe unentgeltlich übergeben und 
hinterlaffen haben, erwarten von uns eine jo große Jmpietät nicht. 
Wenn wir ſchon eine Freimarke, ein Siegel, eine Münze, ein kunſtvoll 
geichliffenes Glas, eine Statue gut verwahren und ängftlih hüten, um 
wie viel mehr unſere geiftigen Schäße, die zur Bollbringung zahllofer 
Heldenthaten und zur Aufbauung unſeres Vaterlandes weſentlich bei- 
getragen haben. Wir üben lediglich eine Ehrenpflidt der Dankbarkeit, 
wenn wir dad und überfommene geiftige Erbgut nicht dem Verfalle und 
der Zerftörung überantiworten. Wbgefehen von diefem idealen Stand- 
punkte hat unfer Verlangen auch feine hervorragend praktiſche Seite. 
Die Schüler einer Klaſſe kommen oft von verjchiedenen Anftalten; die 
von ihnen gelernten Gedichte jollen nah dem Willen der Behörden 
fpäter wiederholt werden. Die Erfüllung diefer weifen Forderung wird 
mindejtens jehr erjchwert, wenn auch nicht geradezu unmöglich gemacht, 
und ein frifcher, fröhlicher und gebeihlicher Gefang kommt weder in der 
Schule, noch nachher im Leben auf Feten und Ausflügen zuftande. 

Mögen die geiftigen Wächter deutſchen Lebens und Strebens ſich 
die Heilung des befprochenen Übelftandes recht bald angelegen fein laſſen, 
dann ift der Zweck der vorliegenden Beilen erfüllt. Als erhebendes und 
beichämendes Vorbild zugleich kann und das befreundete Ofterreich dienen, 
wo der Tert der herrliden Nationalhymne amtlich feftgeftellt und von 
Seiner Majeftät endgiltig gutgeheiken worden: ift. 


Der Geſchmack der Aunintaner und Quartaner. 
Bon Rudolf Weſſely in Berlin. 


Im vierten Heft des elften Jahrgangs diefer Zeitſchrift Hatte ich 
Mitteilungen über den „Geſchmack der Sertaner” gemadt. Inzwiſchen 
babe ich den entiprechenden Verſuch am Ende des Schuljahres in der 
Quinta und Quarta desjelben Gymnaſiums angeftellt; zugleich hat ein 
mir befreundeter Kollege dasfelbe in der Duarta eines Realgymnafiums 
gethan und mir das Material zur Verfügung geftellt. Ich laſſe nun 
bie Refultate Hier folgen. 

Den Schülern wurde wie in Serta die häusliche Aufgabe geitellt, 
daf fie aus dem deutfchen Leſebuch von Hopf und Paulſiek (41. Auf: 
lage, 2. und 3. Abteilung) drei Profaftüde und drei Gedichte, Die 
ihnen am beften gefallen hätten, auffchreiben jollten, und zwar ohne 
Rüdficht darauf, ob diefelden in der Schule behandelt waren oder nicht. 

Beitfchr. f. d. deutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 7. Heft. 30 
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Wieder follten die Fleineren, im Leſebuch mit den Buchſtaben a, b, c 
u. ſ. mw. bezeichneten Stüde ebenfo wie bier unter eine Nummer ges 
rechnet werden; außerdem follten in Quinta die Sagen aus Homers 
Ilias und Odyſſee unter je einer Nummer zufammengefaßt werden, 
damit nicht zu viel Stimmen auf die einzelnen Abjchnitte diefer jo be: 
Tiebten Stoffe zerjplittert würden. 

Wie die Sertaner Hatten auh die Duintaner — e3 Maren 
46 Schüler — überhaupt nur die Heinere Hälfte der Stüde des Leſe— 
buchs, 80 von 175, aufgefchrieben, 40 von den nach unferer Zählung 
fi ergebenden 89 Profaftüden und 40 von ben 86 Gedichten. 

Unter den Brofaftüden erfreuten fi der größten Beliebtheit die 
Sagen. Zwar war nur die Hälfte der 28 Sagen des Leſebuchs aus: 
gewählt worden, aber auf diefe famen 58 Stimmen. Nicht weniger als 
18 Schüler Hatten die Erzählungen aus der Odyſſee ausgezeichnet und 
8 die aus ber Ilias, 3 von ihnen fogar beide Gruppen. Dabei ift 
noch zu bemerken, daß eine ganze Reihe gerade derjenigen Schüler, die 
bei der Behandlung der Homerifhen Sagen in der Klaſſe am Tebhafteften 
und eifrigften waren, fie hier nicht genannt Hatten, weil fie diefelben 
von früher her in ausführlicherer und zum Teil hübfcherer Darftellung 
fannten. Jedenfalls ift es wohl fiher, daß die Erzählungen aus der 
Ilias und befonderd aus der Odyſſee die Lieblingslektüre dieſer Alters— 
ftufe bilden. Ein Knabe Hatte außer der Odyſſee auch „Herakles“ und 
„Theſeus“ angegeben, im übrigen litten aber die anderen, an fich auch 
fehr beliebten griehifchen Sagen in diefem Falle wohl etwas unter der 
Konkurrenz mit Homer; „Herakles“ hatte 4 Stimmen erhalten, „Theſeus“2 
und „Der Urgonautenzug”, gewiß auch infolge der kurzen und nüchternen 
Darfjtellung, nur eine. 

Sn auffallender Weife treten die römischen Sagen Hinter den 
griehijhen zurüd; nur „Tarquinius Superbus” und „Die Eroberung 
Roms dur die Gallier” waren je einmal genannt. Dagegen waren 
die deutſchen Sagen wieder mehr vertreten, allen anderen voran die 
Gudrun-Sage mit 8 Etimmen, wobei noch zu erwägen ift, ob fie 
nicht noch öfter ausgezeichnet worden wäre, wenn fie nicht in demjelben 
Bande wie die Homerishen Sagen ftände. Außerdem waren „Wilhelm 
Zell” fünfmal, „Der Schwanritter” und „Widukinds Belehrung” je 
dreimal, „Der Orenzlauf” zweimal, „Der Rabe auf dem Schloßhof zu 
Merjeburg” und „Die Gold fuchenden Venetianer im Fichtelgebirge” je 
einmal aufgejchrieben worden. 

Nebenbei möchte ich hier erwähnen, daß die in Serta und Quinta 
jo beliebte Nibelungen und Gudrunfage in Unter-Tertia nach meiner 
Beobadtung verhältnismäßig wenig Sntereffe bei den Schülern findet. 
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E3 jcheint mir das auch ganz natürlich; der Stoff ift ihnen befannt, 
das Abenteuerliche und Wunderbare vermag fie nicht mehr jo zu fefleln 
wie früher, und ein wirkliches Verftändnis de3 tiefen poetischen Gehalts 
ift noch ausgeſchloſſen. Der legte Grund trifft in noch höherem Maße 
bei den nordiſchen Sagen zu, die allerdings auf den Hleineren Teil der 
Schüler, der fie noch nicht aus häuslicher Lektüre kennt, mit dem Reize 
des Neuen wirken. Vielleicht würden die germanifchen Sagen mehr zu 
ihrem Recht kommen, wenn fie wie bie Homerifchen zuerft in den 
unterften Klaſſen behandelt, dann aber den Schülern erft wieder in 
Sefunda vorgeführt würden. 

Shrer unbedingten Vorliebe für die Sagen hatten 5 Quintaner 
dadurd; Ausdrud gegeben, daß fie nur ſolche auswählten; mehrere andere 
fchrieben wenigften® zwei auf. Mit derſelben Konſequenz wählten 
5 Schüler Tauter gefhichtliche Stoffe, und die gefhichtlichen Charakter— 
züge und Lebensbilder nahmen überhaupt nah den Sagen ben 
zweiten Pla ein. Außer der für Kinder zu abſtrakt dargeſtellten 
„Belignahme der Mark durch die Hohenzollern‘ Hatten alle 14 Stüde 
Stimmen erhalten, und zwar im ganzen 44. Gerade die Abjchnitte aus 
der griechiſchen und römischen Geſchichte, die ich nicht in der Schule 
beſprochen hatte, weil fie eigentlich dem Gejhichtspenfum der Duarta 
angehören, hatten beſonders Anklang gefunden; „Wlerander der Große‘ 
war jehsmal, „Solon und Kröſus“ und „Hannibal und Scipio” je 
fünfmal, „Sofrates” viermal und „Themiftofles" einmal aufgejchrieben 
worden. Daß aber aud) die neuere vaterländifche Geſchichte für die 
Duintaner noch ebenfo unmittelbares Anterefje wie für die Sertaner 
hat, zeigte die jechsmalige Hervorhebung des Lejeftüdd „Aus dem 
deutfchen Wriege 1870-1871". Außerdem hatte „Gottes Strafgeriht 
in Rußland” 4 Stimmen erhalten, „Luthers Leben” und „Die Be: 
fiegung des Duinctilius Varus“ je 3, „Bonifacius”, „Preußens Er: 
niedrigung“ und „Die Schladht bei Leipzig” je 2 und „König Heinrich J.“ 
1 Stimme. 

Wie in Serta folgen an dritter Stelle die Erzählungen. Bor 
allem bewährte fih Hebels unvergleichlihe Erzählerfunft; „Kanitverſtan“ 
erhielt nächſt der Odyſſee überhaupt die größte Stimmenzahl, nämlich 
11, und „Die gute Mutter” 6. Daß die Hübjche Erzählung vom 
„Solenhofer Knaben“ gar nicht erwähnt war, lag wohl daran, daß fie 
im Schreibunterricht zu Übungen verwendet worden war. Die beiden 
übrigen Erzählungen wurden zweimal aufgefchrieben. Übrigens hatte 
ein ſehr begabter Schüler, der ſchon beim Eintritt in die Klaſſe auf: 
fallende Kenntniſſe auf dem Gebiete der Geſchichte und Sage befaß und 
dies Intereffe weiter bethätigte, jet lauter Erzählungen den Preis zuerkannt. 

30* 
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Im Vergleich zu den beiprochenen Stoffen fpielten die übrigen 
Gruppen eine fehr geringe Rolle. Die beiden Märchen hatten nod 
6 Stimmen erhalten, „Das Wafler des Lebens” 4 und „Die weiße 
Schlange‘ 2, dagegen die 15 Fabeln zufammen nur 5, von benen 2 
auf die rührende Leffingihe Fabel vom Schaf, das den Göttern jein 
Leben opfert, kamen und je 1 auf „Die Geſchichte des alten Wolfs“, 
den „Rangftreit der Tiere” und die Fabel „Der Löwe und der Menſch“. 

Bon den „Bildern aus dem Völker: und Menſchenleben“ hatte 
nur „Der Götterdienft der älteften Griechen” und „Gaftfreundichaft” (von 
Jacobs) je einem Schüler ganz beſonders gefallen. Während ferner die 
Naturbilder in Serta noch etwas mehr Anklang gefunden hatten, 
war nur von einem Duintaner das eine Stüd „Die Raubvögel als 
Feldpolizei” hervorgehoben worden, und es erjcheinen wohl auch gerade 
denjenigen Schülern, die fi für Naturfunde vornehmlich mterejjieren, 
die an fi niedlihen Schilderungen von Wagner bereits allzu kindlich. 
Wie in Serta waren endlih die geographifhen Bilder über- 
haupt nicht vertreten. Die Schilderungen aus Paläftina dürften für den 
Standpunkt der Klaſſe wohl etwas zu hoch fein, und Stüde wie „„Deutichland“ 
und „Der Thüringer Wald” enthalten zu viel Phrafe und verhimmelnde 
Naturbetrahtung; eined Quintaners Auge ruht nicht „wonnetrunfen auf 
dem wahrhaft zauberiſchen Stüd Gottesihöpfung”. 

Gehen wir nun zu den Gedichten über. Un erjter Stelle ift hier 
die Öruppe der „Stoffe aus dem allgemeinen Menfchenleben“ 
zu nennen. Bon den 18 Nummern hatten 13 zufammen 54 Stimmen 
befommen. Elfmal war vertreten und erjcheint ſomit als eines der 
Lieblingsgedidhte der Duintaner das Hübfche Gedicht von Fontane 
„Herr von Ribbef auf Ribbeck im Havelland”. Macht fchor der Stoff 
desjelben, der freundliche Herr, der den Dorffindern Birnen jchenft, den 
Kleinen viel Vergnügen, jo wirkte doch wohl auf die Berliner Jungen 
ausichlaggebend der ihnen vertraute märkifche Dialekt, und es liegt der 
Gedanke nahe, ob es nicht ganz zwedmäßig wäre, auch in die Lefebücher 
der Mitteljtufe einige Dialeft-Gedichte, etwa von Fri Reuter oder 
Klaus Groth und von Hebel, aufzunehmen; diefelben würden gewiß den 
Schülern Vergnügen machen, und der Lehrer könnte ihnen im Anſchluß 
daran leicht das Verhältnis zwifchen Mundart und Schriftfpradhe zum 
Berftändnis bringen. 

Noch immer ift feiner Wirkung auf die Knaben ficher der edel— 
mütige „Wilde von Seume, und ebenfo gefällt ihnen „Das Feuer im 
Walde” von Hölty mit feiner lebendigen Schilderung de3 alten Invaliden 
und der Knaben Hans und Töffel; beide Gedichte waren je achtmal 
vertreten. Im übrigen zeigte fich bei diefer Gruppe, daß Uufopferung 


Bon Rudolf Weſſely. 453 


fürs Vaterland und überhaupt der Tod Eindrud macht, und es trat 
eine Vorliebe für Rührendes und Ergreifendes, auch Schauerliches her: 
vor. So waren „Die beiden Berwundeten“, die übrigens nicht in der 
Schule beſprochen worden waren, fiebenmal, „Hans Euler” und „Ein 
Briedhofsbejuh” je viermal, „Die deutfhe Mutter” und „Die drei 
Kreuze” je dreimal aufgezeichnet worden. Außerdem hatte noch „Das 
Erkennen” 2 Stimmen erhalten, „Eintracht“, „Bon des Kaiſers Bart“, 
„Die Worte des Koran” und „Des fremden Kindes Heiliger Chriſt“ je 
eine Stimme. 

Bejonders gern wurden auch viele von den Gedichten gelejen, welche 
jagenhafte und gefhichtlihe Stoffe behandeln. Won den erjteren, 
melde 14 Nummern umfaſſen, waren nur 3 nicht erwähnt: „Wie 
Kaiſer Karl Schulvifitation hielt“, deſſen Inhalt fhon von Sexta her 
aus einem Profaftüd befannt war, das recht überfchwengliche Gedicht 
„Könige und Hirten” und das Tegendenartige Gedicht „Der Gaft”. Als 
eines der Lieblingsgedichte der Duintaner ift „Der Glodenguß zu Breslau‘ 
zu bezeihnen; 11 Schüler hatten ihm den Preis zuerfannt. Wie das 
Schidjal des Glodengießers die Knaben befonders ergreift, jo macht auch 
die Sage von „Stavoren” großen Eindrud; das Gedicht war achtmal 
genannt. Herner erhielten „Graf Richard ohne Furcht“ 5 Stimmen, 
das Gedicht „Die perfiihen Geſandten“, in dem der gelehrige Elefant viel 
Heiterkeit erregt, 4 Stimmen und die übrigen Gedichte je 1 ober 2, im 
ganzen die 11 Nummern 37. 

Ganz ähnlih war es mit den Gedichten, welche gejhichtliche 
Stoffe behandeln; von den 12 Nummern waren 10 zuſammen ſechsund— 
dreißigmal aufgefchrieben worden. Die Gedichte, die von Schlachten 
und vom Tode fürs Baterland handeln, wirkten am meiſten; „Die 
Trompete von Bionville” fand fih neunmal verzeichnet, „Die Roſſe 
von Gravelotte” jehsmal und „Der Trompeter an der Katzbach“ fünf: 
mal. Auch „Der Tod Friedrih Wilhelms IIL" Hatte 5 Knaben bejonders 
gerührt; im übrigen hatten „Pippin der Kurze”, „Rudolf von Habsburg”, 
„Die Brandenburger im Türkenkriege“, „Der alte Bieten” und „Die 
Heldenmauer” je2 Stimmen und „Barbarofjad Erwachen“ 1 Stimme erhalten. 

Un vierter Stelle erfcheinen wie in Serta die Fabeln, doch waren 
von 10 nur 3 aufgeichrieben: Gellerts humoriſtiſche Fabel „Phylax“ 
viermal, Goethes „Fröſche“ und Urndts „Klee: und Zaunranke“ 
einmal. Eine noch geringe Bedeutung hatten in den Augen der Schüler 
die 23 weltlichen Lieder; nur Hebels hübfches Gedicht „Der Sommer: 
abend” war dreimal genannt und „Der beutjhe Rhein” und das 
„Zandwehrlied” je einmal. Gar nicht vertreten waren die „geiftlihen 
Lieber”. 
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Ebenfo wie in der Wahl der Profaftüde zeigte fih auch im der 
der Gedichte die charakteriftifhe Eigenart vieler Knaben. Yünf von 
ihnen hatten lauter fagenhaften Stoffen und fünf lauter gejchichtlichen 
den Vorzug gegeben; fieben Schüler Hatten nur rührende oder ergreifende 
Gedichte ausgewählt, und unter den legtgenannten war ein jehr begabter, 
ernster und ſtiller Knabe, aber auch zwei Iuftige, muntere, übrigens 
tüchtige Jungen, bei denen mich diefe Wahl überraſchte. Ein Duintaner 
hatte fonfequent alle jechd Nummern der deutſchen Gejchichte entnommen, 
und bei einem anderen waren alle von friegeriihem Charafter. 

Diefer ausgefprochene, für den betreffenden fo bezeichnende Geſchmack 
einzelner Schüler an beftimmten Stoffen trat bei den Duartanern nicht 
mehr jo deutlich hervor, Dagegen zeigte fich im allgemeinen mindeſtens ebenjo 
Har wie in Quinta die Vorliebe der Klafje für bejtimmte Lefeftüde und 
Gedichte, ja fie konzentrierte fich fogar auf noch weniger Nummern wie 
in der vorangehenden Klaſſe. Bon den 40 Schülern der Quarta des 
Gymnaſiums, mit denen wir uns zuerft befaſſen wollen, waren nur 42 
von den 93 Profaftüden und fogar nur 37 von den 98 Gedichten 
genannt morben. 

Was zunächft die Profaftüde angeht, fo ftanden noch wie in 
Serta und Quinta Geſchichte und Sage im Vordergrunde des Inter: 
eſſes; von den 23 geſchichtlichen Stüden hatten 13 zufammen 39 Stimmen 
erhalten, von den 17 Sagen 14 im ganzen 37. 

Unter den „geihihtlihen Darjtellungen“ fejlelten die Knaben 
noch vornehmlich diejenigen aus der neueren vaterländifchen Geſchichte; 
doch war zu bemerken, daß die Perſonen und Ereigniffe, die ihnen aus 
früherer Behandlung in der Klaffe und aus häuslicher Lektüre am 
meiften vertraut waren, nun etwas zurüdtraten. So war „Friedrichs 
des Großen Jugend“, „Aus dem fchleswig=holfteinischen Befreiungs- 
friege 1864" und „Kaifer Wilhelms I. Lebensabend und jeliges Ende“ 
nur je dreimal vertreten, während „Aus der Beit der Belagerung Kol: 
bergs“, eine lebhafte, auch perfönlicher Züge nicht ermangelnde Schilder: 
ung der Belagerungsnot und der endlichen Befreiung, 8 Schülern be- 
fonder3 gefallen Hatte. Sonft war noch aus der neueren deutſchen Ge— 
ihichte je einmal „Der Tod Schwerins in der Schladht bei Prag” und 
„Friedrich Wilhelm J., der Soldatenkönig“ aufgefchrieben worden, aus der 
älteren deutſchen Geſchichte fünfmal das Stüd über „Die alten Ger- 
manen”, dreimal „Rudolf von Habsburg” und einmal „Otto ber 
Große”. 

Hinter den Abjchnitten aus der vaterländifchen Geſchichte blieben 
diejenigen aus der antiken ftarf zurüd, zum Zeil wohl deshalb, meil 
diefe Stoffe im Gejchichtäunterricht der Quarta felbft behandelt werben; 
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„Julius Cäſars Tod” Hatte 5 Stimmen befommen, „Sperthias und 
Bulis” 3, „Die Tierhegen in Rom”, und „Ein athenifches Gymnafium‘ 
und „Pyrrhus, König von Epirus” je 1 Stimme. 

Dagegen fanden unter den Sagen bie griechifchen wieder ungefähr 
das gleiche Interefje wie die deutſchen; das bdüftere, unheimliche Geſchick 
des Odipus ergriff die Knaben ebenfo, wie fie die Gefchichte des kraft: 
vollen, fampfesfrohen Reden Dietrich von Bern erfreute. Wenn die Sagen 
von Dietrich von Bern im ganzen vierzehnmal und die von Odipus neun: 
mal vertreten waren, fo ift noch zu erwähnen, daß jene gerade am 
Schluß des Schuljahres beiprochen worden waren und aljo noch bejon- 
ders feſt im Gedächtnis hafteten; bei beiden Sagenkreiſen hatten übrigens 
mehrere Schüler die einzelnen Abſchnitte nicht auseinandergehalten, 
jondern alle unter einer Nummer zufammengefaßt, weshalb fie ſich auch 
an diejer Stelle nicht fondern lafjen. Sämtliche übrigen deutſchen Sagen 
waren von einem oder zwei Schülern erwähnt worden, unter den 
griechiſchen „Perſeus“ mit feinen wunderbaren Wbenteuern fünfmal, 
„Antigone” zweimal und „Pallas Athene” einmal; hierbei fei noch be: 
merkt, daß die aus Seemanns „Mythologie der Griechen und Römer‘ 
entnommenen Stüde über Zeus, Athene und Hephäftus wegen ihrer zum 
Zeil jehr abftraften Darftellungsweife für den Standpunkt der Klaſſe 
eigentlich viel zu hoch find. 

Den Darftellungen aus Geſchichte und Sage fchließt fih in der 
Duarta als weiterhin beliebtefte Gruppe die der „Bilder aus dem 
Bölfer- und Menfhenleben” an, welde in Serta und Duinta 
wenig Unziehendes für die Knaben gehabt hatte. Allerdings enthält fie 
im Quartaner-Leſebuch einige Stoffe, die jo recht nach dem Herzen elf- 
bis zwölfjähriger Jungen find, und es ift nicht zu verwundern, daß ben 
„altdeutfchen Kampfſpielen“ fiebenmal und dem „Stiergefeht in Madrid" 
ſechsmal die Krone zuerkannt wurde. Auch die lebendige Beichreibung 
de3 Brandes eines Landhaufes war fünfmal genannt, außerdem nur 
noch je einmal die „Geſchichte der Schreibfunft” und „Der Truppen: 
durchmarſch“. 

Auch die beiden Erzählungen wurden ſehr gern geleſen, ſowohl 
die rührende Geſchichte vom Tode des einzigen Knaben einer armen 
Witwe („Nur ein Sonnenftrahl”), al3 das „nächtliche Abenteuer zweier 
norwegischer Freunde”; jene erhielt 7, dieſes 5 Stimmen. 


Dagegen Hatten die übrigen Gruppen der Profaftücde ungleich weniger 
Anklang gefunden, die geographifhen Bilder und die Naturbilder 
allerdings etwas mehr als in Quinta; „Der Veſuv“ fand ſich zweimal, 
„Italiens Natur”, „Die Sahara” und „Norwegen“ je einmal ver: 
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zeichnet; „Die Dürre in der Heide” und „Die Windftille auf dem 
Meere” Hatte je 2 Knaben größeren Eindruf gemadt. — Bon den 
16 „Fabeln und Parabeln“ war nur „Die ewige Bürde“ von Herder 
zweimal aufgefchrieben, wobei wohl auch das orientalifhe Kolorit von 
Einfluß war. Überhaupt beobachtete ich im Unterricht, daß die Fabeln 
die Klaſſe langweilten; die fprechenden, fi) wie Menjchen benehmenden 
Tiere, welche Heineren Knaben viel Spaß machen, haben eben für die 
Duarta ihren Reiz verloren, und das Geiftreiche, ſcharf Pointierte vieler 
Leſſingſcher Fabeln kann wiederum erjt bei viel größerer Reife gewürdigt 
werden. — Bon den beiden Märchen endlich Hatte nur „die Gänje 
hirtin am Brunnen” einen Liebhaber gefunden, und die Sprichwörter 
wurden, wie zu erwarten war, ganz übergangen. 

Betrachten wir nun wieder die Auswahl der Gedichte, jo fällt 
zunächft auf, daß wie in Serta und Quinta, und eher noch in höherem 
Grade, die jagenhaften und geſchichtlichen Stoffe und die erzählenden 
Gedihte „aus dem allgemeinen Menfchenleben” vor den Fabeln und 
den Iyrifhen Gedichten den Vorzug erhielten. Außerdem trat deutlich 
eine Vorliebe für die Schilderung glüdlih überftandener Gefahren und 
fühner Abenteuer hervor, und fand die Berberrlihung von Mut und 
Tapferkeit, ebelmütiger Aufopferung und Vaterlandsliebe Iebhafte Zu: 
ftimmung; aud das Nührende wirkte noch ftarf. 

Bon den fagenhaften Stoffen war nur „Drufus Tod“ gar nit 
aufgejchrieben; die übrigen 13 Gedichte Hatten zufammen 43 Stimmen 
erhalten, allen anderen weit voran „Harras, ber kühne Springer” 14, 
zum Zeil allerdings gewiß unter dem Einfluß der erft Fürzlich voran- 
gegangenen Beiprehung im Unterridt. Die von Roland handelnden 
Gedichte, die übrigens nicht alle Schüler fcharf auseinandergehalten 
hatten, waren zufammen jehsmal, „Kaiſer Otto und Leopold der Baben- 
berger“ viermal, „Heinrich der Löwe” dreimal, die Legenden vom „Huf: 
eijen” und „Chriſtophorus“ vier- und fünfmal aufgefchrieben worden, 
die übrigen Sagen ein: bis zweimal; „Roland Schildträger” und „Der 
getreue Edart” würden ſich vielleiht in Quinta noch größerer Beliebt: 
heit erfreuen. 

Unter den geſchichtlichen Stoffen befand fich eines der Lieblings- 
gedichte meiner Duartaner, nämlich „Das Grab im Bufento“; 13 Knaben 
hatten fich diejes wirkungsvolle Gedicht gewählt. Außerdem hatten 
4 Schüler da3 „Lied der Legionen” genannt und 6 ben „Preußen in 
Lifjabon“, ein Gedicht, das mit feinem Wachsfigurenfabinett gewiß auf 
einer unteren Stufe noch viel größeren Beifall ernten würde. Bon ben 
übrigen Gedichten hatten noch 7 je eine Stimme erhalten, ohne das 
dabei ein neuer harakteriftiiher Zug zu Tage trat. 
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Bon den 17 erzählenden „Gedichten aus dem allgemeinen Menfchen: 
leben” waren zwar nur 9 bevorzugt worden, aber diefe nicht weniger 
wie vierzigmal. So hatte 9 Schülern „Das Lied vom braven Mann” 
vornehmlich gefallen. Ebenſo vielen hatte „Der Ülpler” von Seidl 
und 8 Knaben „Die Trommel” von Beſſer großen Eindrud gemadt; 
diefe beiden Gedichte waren nicht in der Schule behandelt worben, e3 
muß aber in dem erjten die Schilderung der Lebensgefahr, der Ber: 
ihüttung eines Häuschens Durch eine Lawine, und der endlichen Errettung, 
und in dem zweiten die Verherrlihung der Aufopferung fürs Vaterland 
für die Quartaner etwas bejonder8 Padendes gehabt haben. Ferner 
erhielt da3 Gedicht von dem fein Leben opfernden „Lotſen“ 5 und das 
etwas jentimentale Gedicht „Der Räuber und das Kruzifix“ 4 Stimmen, 
„Die Sonne bringt es an den Tag” 2 und „Der Schiffbruch“, „Das 
Glödfein des Glücks“ und „Das Gewitter” je 1 Stimme. 

Bon den Gedichten der übrigen Gruppen fommen nur verſchwindend 
wenige in Betracht. Bon 31 weltlichen Liedern waren nur „Die 
Auswanderer” dreimal und das „Lied eines alten Landmanns in der 
Fremde“, „Das Lied von den bdeutjhen Strömen“ und „Hurra, 
Germania!’ je einmal vertreten. Bon den 8 geiftlihen Liedern 
mar nur „Hütet eure Zungen, Augen, Ohren!“, in dem den Knaben 
da3 Reimfpiel Spaß macht, einmal erwähnt worden, und was charakte— 
riſtiſch iſt, die „Fabeln und Parabeln“ fehlten ganz. 

Wie ſchon erwähnt, trat bei der Auswahl der Proſaſtücke und der 
Gedichte die Eigenart der einzelnen Schüler in Quarta nicht mehr ſo 
deutlich hervor wie in den beiden unterſten Klaſſen. Immerhin hatten 
aber 3 Schüler mit Konſequenz lauter ſagenhafte Stoffe gewählt und 
3 andere 5 Nummern dieſes Inhalts; auch bei anderen zeigte ſich 
ziemlich deutlich die Vorliebe für Sage und Geſchichte, und ein Knabe 
datte nur geographiſche Profaftüde aufgejchrieben. Freilich hatten es fich 
auch mande Schüler etwas bequem gemacht und mehrere Nummern aus: 
gewählt, die erſt kürzlich im Unterricht befprochen worden waren; andere 
mohten auch überhaupt wenig Nachdenken auf die Wahl verwendet 
baben oder fih dem Einfluß der Mitſchüler etwas überlaffen haben, 
was mir in Serta und Duinta noch ziemlich ausgefchloffen ſchien. Es 
nimmt eben in der Duarta doch ſchon das Intereſſe am deutfchen Lefe- 
buch etwas ab, und bejonders die Heineren Gedichte, denen im allgemeinen 
ein fpannender Inhalt fehlt, werden mweit weniger al3 früher aus freien 
Stüden zu Haufe gelefen. Jedenfalls Hat ſich aber für die Klaſſe als 
Ganzes und fomit für die Durchſchnittsſchüler im allgemeinen eine Reihe 
Harer Refultate ergeben, und es ift num intereffant, daß die Ergebniffe 
in der Duarta des NRealgymnafiums im großen und ganzen fehr 


458 Der Geſchmack der Quintaner und Ouartaner. 


ähnliche waren wie in der Duarta des Gymnaſiums, daß indefien auch 
einige bezeichnende Unterjchiede hervortraten. Der Bergleich zwiſchen 
beiden Klaſſen wird dadurch ſehr erleichtert, daß ihre Schülerzahl nur 
um 1 abwich. 

Die Gefamtzahl der in der Duarta des Realgymnafiums über: 
haupt gewählten Stüde war faft diefelbe wie in der Gymnafial-Duarta; 
41 Schüler Hatten 39 Profaftüde und 41 Gedichte aufgefchrieben (im 
Gymnafium 40 Schüler 42 Profaftüde und 37 Gedichte), Im Ber: 
gleih zu den Gymnafiaften trat ein größeres Intereſſe für die Proſa— 
ftüde aus der neueren deutſchen Geſchichte (55 Stimmen auf 15 Stüde 
gegen 39 auf 13) und ein bedeutend geringeres für die Sagen 
hervor (18 Stimmen auf 9 Stüde gegen 37 auf 14). So war allein 
„Aus der Beit der Belagerung Kolbergd 1807" von 14 Schülern bevor: 
zugt worden, allerdings auch dieſer Abfchnitt, wie überhaupt die meiften 
aus der neueren Geſchichte, in der lebten Zeit beiprochen worden. Die 
ältere deutſche und auch die antike Geſchichte war ungefähr ebenfo wie im 
Gymnaſium vertreten. Dagegen hatten die Schüler des Realgymnafiums 
auffallend wenig Geſchmack an den griehifhen Sagen gefunden, die 
freilich auch im Unterricht jelbft nicht behandelt worden waren; nur 
die Odipus-Sage erhielt Stimmen und diefe auch nur dreimal fo wenig 
als im Gymnafium (3 gegen 9). Unter den deutſchen Sagen wieſen 
die Sagen von Dietrih von Bern ein erhebliches Minus auf 
(6 Stimmen gegen 14), dafür „Vineta“ und „Heinrich der Löwe” ein 
Plus (4 gegen 2, 3 gegen 1), und „Rolands Tod“ erlangte die gleiche 
Stimmenzahl 2. 

Ganz ebenfo gern wie in der anderen Quarta wurden unter den 
Bildern aus dem Völker: und Menjchenleben, die „altdeutjchen 
Kampfſpiele“, „Der Brand des Landhaufes” und „Ein Stiergefecht in 
Madrid” gelefen (7 Stimmen gegen 7, 7 gegen 5, 4 gegen 6); außer: 
dem war no „Der Tag eines Jägers“ einmal genannt. Ebenſo er: 
freuten fich die beiden Erzählungen ganz gleicher Beliebtheit, und der 
einzige Unterjchied war, daß das „nächtliche Mbenteuer zweier nor: 
wegijcher Freunde” noch einmal mehr vertreten war. 

Auh im Realgymnafium Hatten die Naturbilder und bie 
geographifchen Bilder wenig Anklang gefunden; daß dabei das Ber: 
hältnis zwifchen beiden Gruppen etwas verjhieden war, ift nur von 
geringem Belang. (7 Stimmen auf 4 Naturbilder gegen 4 auf 2; 
2 Stimmen auf 2 geographiiche Bilder gegen 5 auf 4). An den fchon 
im Gymnaſium unbeliebten Fabeln und Barabeln Hatte niemand 
befonderes Gefallen gefunden. Während aber dort nur einmal das eine 
der beiden Märchen aufgejchrieben war, zeigten bier noch 5 Knaben 





Bon Rudolf Weffely. 459 


Borliebe für diefe Gattung; 3 von ihnen hatten fogar beide Märchen 
genannt und 2 noch außerdem „Die Gänfehirtin am Brunnen“. 

Noch ungleich größer wie in der Auswahl der Profaftüde war in 
der Wahl der Gedichte die Übereinftimmung zwifchen beiden Schulen. 
Die erzählenden Gedihte „aus dem allgemeinen Menfhenleben“ 
ftanden im NRealgymnafium allen anderen voran: 12 Nummern hatten 
49 Stimmen erhalten. Im wejentlihen waren e3 bdiefelben wie im 
Gymnafium; „Das Lied vom braven Mann” und „Der Ülpler” waren 
faft ebenjo beliebt; ein auffallender Unterjchied war nur bei den Ge- 
bihten „Der Räuber und das Kruzifir” und „Die Trommel” vor: 
handen, die übrigens auch beide nicht in der Schule beſprochen waren: 
jenes Gedicht Hatte 11 Knaben bejonderd gerührt (im Gymnafium 4), 
diejes nur einen Liebhaber gefunden (im Gymmafium 8). Außerdem 
jei noch erwähnt, daß das im Gymnaſium nicht, wohl aber hier be— 
ſprochene Gedicht „Unter den Balmen” fünfmal aufgeichrieben worden war. 

Die geſchichtlichen Stoffe Hatten ungefähr in dem gleichen 
Maße wie auf der anderen Schule Anklang gefunden. Genau diejelben 
Gedichte wurben gewählt, mit Ausnahme des „Liedes ber Legionen“; 
„Das Grab im Buſento“ erhielt ftatt 13 nur 7 Stimmen, dafür be- 
famen die kürzlich befprochenen Gedichte „Seiblig“ 5, „Undreas Hofer“ 6, 
„Körners Geift” 4 (im Gymnafium je 1), im ganzen 9 Gedichte 35 
Stimmen. 

Noch gleichartiger war das Verhältnis bei den fagenhaften 
Stoffen, wenn wir davon abjehen, daß „Harras, der kühne Springer” 
im Gymnafium, wo er kurz vorher eingehend behandelt worden war, 
vierzehnmal vertreten war, im Realgymnafium viermal, Es hatten hier 
13 Gedichte 34 Stimmen erhalten, und es verteilten fich dieſe auf 
bie einzelnen Gedichte teild genau in berfelben, teils in faft gleicher 
Weiſe. 

Auch die geringe Vorliebe für die anderen Gruppen begegnet uns 
in dieſer Klaſſe wieder. Von den weltlichen Liedern hatten nur 
„Die Auswanderer“, das „Lied eines Landmanns in der Fremde“, 
„Frühlings Einzug“, „Deutſchland, Deutſchland über alles“ und 
„Deutſche Siege“ je einmalige Erwähnung gefunden; ebenſo war nur 
ein geiſtliches Lied, „Der Liebe Dauer“, einmal aufgeſchrieben, und 
endlich waren wie bei meinen Schülern ſämtliche Fabeln und 
Parabeln übergangen worden. 

Schließlich iſt noch zu erwähnen, daß nur bei wenigen Knaben in 
der Wahl der Proſaſtücke und Gedichte eine beſtimmte Geiſtesrichtung 
mit Konſequenz hervortrat. Ein Schüler hatte alle Nummern der 
neueren deutſchen Geſchichte entnommen, zwei hatten bei den Proſa— 
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ftüden durchaus die vaterländifche Gejchichte bevorzugt, drei die Erzähl: 
ungen und Schilderungen; drei andere hatten beide Märchen zugleich 
genannt, aber feiner hatte einer Vorliebe für die Sagen Ausdruck ge- 
geben. 

Bliden wir noch einmal auf beide Duarten zurüd, jo war in 
ziemlich gleicher Weiſe Intereffe für Geſchichte vorhanden; ferner Tiebten 
beide Klaſſen bejonders die Erzählungen, einige Spannende Schilderungen 
und eine große Weihe der erzählenden Gedichte. Eine geringe Rolle 
fpielten im Verhältnis hierzu die geographiichen Bilder, die Naturbifder 
und die Iyriihen Gedichte, und gleiche Ablehnung fanden die Fabeln 
und Parabeln. Ein größerer Unterfchied trat darin hervor, daß im 
Gymnaſium viel mehr Sinn für die eigentlichen Sagen herrſchte und 
im Nealgymnafium mehrere Knaben noch die Märchen gern hatten. 

Wie weit nun etwa die Refultate, die diefer Verſuch in der 
Duinta und in ben beiden Duarten ergeben hat, von allgemeiner Be- 
deutung find, müßte durch Wiederholung desſelben bewiefen werben. 
An vielen Punkten werben die Ergebniffe für bie betreffenden Klaſſen 
immer etwas Typifches haben, in anderen werden Bufälligfeiten mit: 
jpielen, und in manden Fällen wird natürlich auch die Sndividualität 
des Lehrers von ftarfem Einfluß fein. 

Den Berfuh aud auf die Tertia audzubehnen, ſchien mir bisher 
von geringerem Nuben. Derjelbe wäre in meinem Falle fhon dadurch 
fehr erfchwert worden, daß die Schüler das Lejebuch von Hopf und 
Paulſiek in der Bearbeitung von Foß benugten, welche den Stoff für 
beide Tertien und Unter-Sefunda zugleih und ohne Verteilung ber 
Penſen auf die einzelnen Klaſſen enthält. Uber auch davon abgejehen, 
verliert in der Tertia das Leſebuch ald Ganzes an Bedeutung für die 
Knaben. Die Zahl derer, die gern zu Haufe darin Iefen — und das 
gehört doch eigentlih zum Weſen des Leſebuchs — wird entſchieden 
geringer, und gerade die reiferen Schüler, welche Freude an den Dicht: 
ungen haben, greifen jchon, fei es von jelbft, fei e8 im Haufe oder in 
der Schule angeregt, zu größeren Werfen, in erfter Linie zu einer 
Reihe unferer klaſſiſchen Dramen; beginnt ja auch in der Regel in 
Ober-Tertia jelbft die dramatiſche Schul-Lektüre, die wohl in ben 
meisten Fällen von den Schülern mit großer Freude begrüßt und mit 
lebhaften Intereſſe begleitet wird. Welche Gedichte des Leſebuchs aber, 
etwa welche Balladen von Goethe, Schiller und Uhland auf diejer 
Stufe den größten Eindrud auf die Schüler machen und ihnen am 
beften gefallen, das hängt weit mehr noch als in den Unterflafien ab 
von der Urt der Behandlung durch den Lehrer und von beffen Geiftes- 
richtung überhaupt. 
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Während die Schulfeiern am Sebdanfefte und Geburtstage bes 
Kaijerd bezw. des Landesheren wohl im allgemeinen nach einem ähn— 
fihen, durch längere Tradition feft getvordenen Programm verlaufen, 
werden, wie aus den Schulnahrichten erfichtlich, die für die preußifchen 
Schulen angeordneten Gedächtnisfeiern an den Geburt3- und Todestagen 
der Kaiſer Wilhelm I. und Friedrich IH. in ganz verfchiedener Weife 
abgehalten. Un vielen Anftalten begnügt man fich damit, in den ein- 
zelnen Klaſſen auf die Bedeutung des Tages Hinzuweifen, an anderen 
findet vor verfammelter Schulgemeinde eine Feier ftatt; dabei bejchränft 
man ſich entweder auf eine furze Andacht mit entfprechender Anjprache, 
oder man dehnt die Feier weiter aus, indem Gefänge und Gedichte 
vorgetragen werden, denen eine längere Rede folgt; Hin und wieder 
werden auch Feſtſpiele aufgeführt oder pafjende Abſchnitte aus geeigneten 
Werken vorgelefen, und was bergleihen Abweichungen mehr find. 
Mande Schulhronif weiß überhaupt nichts über diefe Gedächtnisfeiern 
zu berichten, jo daß man nicht weiß, ob fie ftillfchweigend abgeſchafft 
find oder nur für zu unmejentlich angefehen werden, um im Sahres: 
beridt Erwähnung zu finden. 

Mag man nun die Feier auf diefe oder jene Art abhalten, immer 
wird man bei guter Auswahl des Rede- und Deklamationsſtoffes den 
beabfichtigten Zwed, in den Herzen der Jugend vaterländifhen Sinn 
zu weden und zu pflegen, erreichen können. Aber gerade die Auswahl 
des Vortragsſtoffes wird naturgemäß von Jahr zu Jahr ſchwieriger. 
Beihräntt man fih in den Anfprahen auf biographifchen Stoff, fo 
lann man zwar bald die eine, bald die andere Seite des Charakters 
oder der Wirkſamkeit des betreffenden Herrſchers darftellen und fo eine 
gewiſſe Abwechjelung in die Reden bringen; immer aber bleibt die 
Gefahr bejtehen, daß Wiederholungen eintreten, die das Intereſſe der 
Schüler abftumpfen, ftatt e3 anzuregen. Tüchtige Redner werden aller: 
dings imftande fein, durch geſchickte Gruppierung des Stoffes und feffeln- 
den Vortrag ſelbſt Belanntes für die Hörer intereflant zu machen; aber 
nicht jeder wird Zeit und Neigung haben, fich bei dieſen internen 
Feiern zu oratoriſchen Leiftungen aufzufhwingen, und jo wird denn bei 
Darbietung von Belanntem und ſchon öfter Gejagtem jehr bald Lange: 
weile eintreten. — Iſt es unter diefen Umftänden nicht leicht, für die 
Gedächtnisfeiern wirkungsvolle Anſprachen auszuarbeiten, jo ift auch die 
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Auswahl der vorzutragenden Gedichte mühevoll, und zwar bei ſämt— 
lichen Schulfeiern. Denn die Perlen vaterländiſcher Dichtung, wie ſie 
ſich in Leſebüchern und Gedichtſammlungen finden, ſind womöglich ſchon 
mehrmals benutzt worden, neue Gedichte aber von wirklichem Werte 
find ſelten oder in Zeitungen und Zeitſchriften verſtreut und daher 
ſchwer zugänglih. Am leichteften ift noch die Auswahl zu treffen, wenn 
man nicht auf ein beftimmtes® Thema ober auf beftimmte Perfonen und 
Beiten Rüdficht zu nehmen hat, und fo ift es wohl ziemlich allgemein 
Sitte, daß an den patriotifhen Schulfeiern Gedichte von ganz ver: 
ſchiedenem Inhalte deffamiert werben; man kann dabei die Auffaffungs: 
gabe der einzelnen Altersftufen Leicht berüdfichtigen und ficherlich bei 
gutem Vortrage auch eine entiprechende Wirkung erzielen. Ob aber das 
Hin: und Herführen durch verfchiedene Stoffgebiete und Beitperioden 
einen einheitlichen, nahhaltigen Eindrud auflommen läßt, erjcheint doch 
fehr zweifelhaft. Wenn dagegen die Gedichte nach beftimmten Gefichts: 
punkten ausgewählt werden und zwar am natürlichiten fo, daß fie zu 
der betreffenden Anſprache Beziehung haben, dann wird bie Seele ber 
Zuhörer nur in einer beftimmten Richtung in Anſpruch genommen 
und dadurh um fo nachdrüdlicher beeinflußt. Nach dieſem Gefichts: 
punkte find z. B. die Programme zu Kaiſers Geburtstag aufgeftellt, die 
H. Drees im Programm Wernigerode 1895, Nr. 259 veröffentlicht, und 
ic meine, daß damit ein richtiger Weg angegeben ift, um die Wirkung 
der Schulfeier zu erhöhen. 

Man kann aber noch einen Schritt weiter gehen, indem man 
nämlich geeignete Abjchnitte oder Scenen aus einer einzigen Dichtung 
zum Vortragen auswählt und fie mit der Nede zu einem Ganzen ver: 
arbeitet. Diejer Wechjel von Proja und Poefie, zu dem noch die Ein: 
fage pafjender Gejänge treten fann, jpannt die Aufmerkjamkeit an und 
bewahrt vor Ermüdung; und wie erjt bei folher Behandlung die 
Deflamation zu vollem Berftändnis gebracht wird, fo wird auch der 
Anhalt der Rede jelbft durch die fortwährende Beziehung zur Poeſie 
gleihfam auf eine höhere Stufe gehoben, jo daß fogar allgemein Be: 
kanntes in einem anderen Lichte erfcheint. Auf diefe Weife fann man 
ſich felbft eine Urt dramatiſch belebten Feſtſpiels ſchaffen, das um fo 
wirkungsvoller fein wird, je wertvoller die Dichtung und je gejchidter 
die Verflechtung von Poeſie und Proſa ift. 

Und noch ein anderer Zweck läßt ſich fo erreihen. Die Schul: 
feftüre bleibt ſelbſt einfchließlih der Privatlektüre immer innerhalb 
gewiffer Grenzen, und manches bedeutende Werk unferer älteren und 
neueren Nationallitteratur bleibt den Schülern unbelannt. Da läßt 
fih nun durch die Schulfeiern vielerlei Anregung bieten. Die Heran: 
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ziehung einer hervorragenden Dichtung wird ftrebfame Schüler und 
bejonders die an der Aufführung mitwirfenden veranlaffen, das ganze 
Werk kennen zu lernen, zumal wenn der die Feier leitende Lehrer dazu 
anregt. Nun giebt es auch Dichtungen, die fi ihres Inhalts wegen 
zwar vorzüglich bei der Schulfeier verwerten laſſen, aber nicht zur 
Dellamation durch Schüler geeignet find; auch in diefem Falle wird 
direkt oder indireft auf die Lektüre des Werkes hingewirkt werden können, 
oft Schon dadurch, daß der Redner zündende Stellen in feinen Bor- 
trag aufnimmt. 

Welche Dichtungen nun in der dargelegten Weiſe benubt werden 
fünnen, das läßt ſich nicht fo. ohne weitere angeben, da die Perjönlich- 
keit des Lehrers Hierbei in erfter Linie maßgebend ift; was dem einen 
des Vortrags würdig erjcheint, wird dem andern weniger gefallen oder 
ganz entgehen, und der eine wird biefe, der andere jene Auswahl des 
Vortragsftoffes treffen je nah dem leitenden Gefichtspunft oder auch 
nad) dem Grade der perfönlichen Übung; manche Strophen oder Citate 
lafjen fi je nad dem bejonderen Zwed nit ohne Abänderung oder 
Kürzung verwenden, und aud bei Aufführung dramatifcher Ecenen 
wird man aus technifchen oder anderen Gründen häufig zu Streich— 
ungen bezw. Ünderungen greifen müſſen. So ift benn die ganze 
Arbeit ſelbſt nad einiger Übung mehr oder weniger mühevoll; aber 
wenn fie dazu geführt Hat, die betreffende Schulfeier zu beleben und 
wirkungsvoll zu machen, dann ift fie nicht vergebens gewejen. Was 
nun meine bisherige Erfahrung anbelangt, jo habe ich für meine An: 
ſprachen €. v. Wildenbruchs „Sedan“ und „Bionville”, W. Jordans 
„Nibelunge“ I. Teil und H. Hoffmeifters „Wilhelm der Einzige’ benutzt, 
außerdem zur Rede eines Kollegen Scenen aus H. v. Kleiſts „Prinz 
Friedrich; von Homburg“ bearbeitet und eingeübt. Welche anderen Werke 
nah meiner Meinung für ähnlihe Verwendung Stoff bieten, will ich 
bier nicht erwähnen, da ſich mein Urteil noch nicht auf praftiihe Er— 
probung ftügen kann. Dagegen möchte ih zum Schluß noch auf einen 
anderen Bunft aufmerffam machen. Da ich jeit Jahren in drei Klaſſen 
deutſchen Unterricht zu erteilen hatte, war ich bei der Auswahl der zu 
beffamierenden Gedichte befonder8 übel daran, da ich ftet3 für eine 
ganze Unzahl Gedichte zu forgen Hatte. Daher habe ich bisweilen ftatt 
deſſen 3. B. aus Hoffmeifters oben genanntem Werke oder aus jeinem 
anderen Epo3 „Der Eiferne Siegfried” ſowie aus O. v. Redwitz „Das 
Lied vom neuen deutjchen Reich‘ eine pafjende Epifode zu einer längeren 
in fih abgefchloffenen Deklamation verarbeitet und dieſe mit verteilten 
Rollen vortragen laſſen. Dabei habe ich die Erfahrung gemadt, daß 
Schüler, die zu ſchüchtern find, um ein einzelnes Gedicht vorzutragen, 
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fih zur Mitwirfung bereit finden laſſen, wenn fie mit einigen Mit- 
ſchülern zufammen auftreten fönnen. So fann man allmählid eine 
größere Zahl Deflamatoren heranziehen, während jonft leicht gewiſſe 
Schüler eine Art Monopol erwerben und dadurch eitel werben. 

Wenn die vorliegenden Zeilen die Wirkung haben follten, daß fich 
mehr Stimmen über eine zwedmäßige Gejtaltung der Schulfeiern 
äußerten und in den Schulprogrammen etwas eingehender über dieſen 
Punkt berichtet würde, dann Hätten fie ihren Zweck erreiht. Und 
wichtig genug jcheint mir die Frage zu fein, wie man die patriotijchen 
Feſte einzurichten habe, um die Jugend weder durch Langemweile ab— 
zuftoßen nod mit Patriotismus gleihjam zu überfüttern, jondern fie 
durch Geift und Herz erfriichende Darbietungen zu freubiger Mitarbeit 
am nationalen Leben zu erziehen. 





Bur Lehre von dem Bufammenhang der Wortfolge 
mit dem Tonfall. 
Bon C. Lang in Droyßig b. Zeib. 


Palleste ſpricht fih in feiner „Kunft des Vortrages“ ©. 85 flg. 
mit Recht dagegen aus, daß man den Schüler mit Betonung sregeln 
plage. Betont doc, jedermann von früh auf alles, was von ihm jelber 
fommt, richtig, und nur das Gelejene oder Erlernte wird er fo lange 
unrichtig oder mangelhaft betonen, als er noch nicht das volle Ber- 
ftändnis dafür gewonnen und die Fähigkeit erlangt hat, die gebrudten 
Sätze fih als geſprochen vorzuftellen. Befriedigende Betonungsregeln 
find auch überhaupt noch nicht aufgeftellt, und wenn z. B. Palleste ſelbſt 
(S. 92) der Meinung zuftimmt, daß unter den wejentlihen Sapteilen 
dad Prädikat den Hauptton Habe, jo möge man nur dem Satze „Der 
Apfel ift gefallen” den Vers entgegenhalten: „Der graue Thalvogt 
fommt, dumpf brüllt der Firn“. Im beiden Fällen ift der Accent 
logisch, und ich vermag nicht einzufehen, daß in dem zweiten Falle erft 
eine bejondere Abfiht von dem „natürlichen“ Sapaccent Umgang genom: 
men und einen fogenannten fünftlihen Sapaccent (den „Beziehungston“) 
geihaffen Habe. 

Nicht minder unpädagogiih würde es fein, die Wortfolge im 
deutihen Sabe zum Gegenftande eines eingehenderen Unterrichts zu 
machen, e3 jei denn, daß man Ausländer zu belehren hätte, eine Zu- 
fammenftellung etwa auch nur der wichtigſten (bei weitem nicht überall 
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unanfechtbaren) Ergebniffe aus Sanders’ „Satzbau und Wortfolge in 
der beutichen Sprache‘ wäre des Guten viel zu viel. Indes läßt ſich 
von ber Wortfolge nicht behaupten, daß fie jedermann in feiner münb- 
fihen Rede fehlerfrei zur Anwendung brädte, wenn dies auch hier, 
bei einfacherer Sapbilbung, durchgehender der Fall fein mag als in 
feinen fchriftlihen Äußerungen. Für die Ausbildung des Stile würde 
es deshalb immerhin von hoher Bedeutung fein, wenn man angefichts 
der Thatjache, daß die Wortfolge in unferer Sprache dem Anſchein nad) 
freier ift als in vielen anderen, durch Auffindung der verborgenen Grund: 
gefege (womit inzelregeln überflüffig würden) den Schüler zu einer 
Haren Erkenntnis deſſen führen könnte, was jene Freiheit im gegebenen 
Falle einfchräntt oder aufhebt. Denn das Gefühl Hierfür gewinnt 
erfahrungsgemäß fehr langſam an Sicherheit, und unter den ftiliftiichen 
Mängeln, die am fpäteften überwunden zu werden pflegen, fpielen 
Mißgriffe in der Wortfolge eine große Rolle; der Lehrer aber, ber 
do immer nur durch gründliche Aufklärung fördern kann, muß fich 
oft mit einem bloßen Appell an den Geſchmack begnügen. Ich bin nun noch 
durchaus nicht imftande, die wejentlichften Grundgefege für unfere Wortfolge 
bier zu formulieren, glaube aber zu ber überaus mühevollen Unter: 
juhung, wie meit fie dem unbedingt großen Einfluß des Tonfall unter: 
liegt, durch die folgende Betrachtung nicht nur einige Anregung, fondern 
auch einige notwendige Fingerzeige geben zu können. 

Die deutjche Wortfolge ift nur zum Teil das, was man Schablone 
genannt bat, d. 5. eine durch die Natur der Sprade von vornherein 
geforderte oder durch Gewöhnung aufgelommene regelmäßige Erjcheinung, 
wie 3.8. die zur Kennzeichnung der Natur des Satzes dienende Unfangs- 
ftellung de3 Verbs in der Entfcheidungsfrage und feine Endftellung im 
Nebenſatze; fie vermittelt auch die rhythmifche Bewegung in unjerer 
Brofa nicht weniger als in unferer Poefie, folgt alfo gleichzeitig äſthe— 
tiſchen Gefegen und wird deshalb durch Betonung und Tonfall, womit 
überdies Sinn und Grundftimmung ber Rebe erft völlig offenbar werben 
finnen, wejentlich mitbeftimmt. Es ift durchaus unrichtig, hier überall, 
wie viele Grammatiker thun, jogleich von Inverfionen zu fprechen. Liegt 
etwa in dem Sabe „Und wenn ich alle meine Habe den Armen gäbe“ 
eine Inverfion des Dativobjelt3 vor? Nach mander Schulgrammatit 
(vgl. Wetzel, Die deutſche Sprache $ 202) wäre dies der Fall. Wollte 
man eine Regel aufitellen, fo könnte nur die folgende gelten: „Enthält 
ein Sat zugleich ein Dativ- und ein Afkufativobjelt, fo fteht das 
betonte dem umbetonten nah“. Won den beiden Sägen „Gib beinem 
Bruder diefen Brief” und „Gib diefen Brief deinem Bruder” Hat nicht 
etwa der eine die regelmäßige, der andere eine unregelmäßige Wortfolge, 

Beitfdhe. f. b. deutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 7. Heft. 31 
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fondern in jedem von beiden ift bei natürlicher Redeweiſe faum eine 
andere möglich, wenn dort das Sadjobjeft, hier das Perſonenobjelt betont 
werben fol. Eine Inverſion liegt vielmehr vor, wenn z. B. Goethe in 
der „Novelle“ fchreibt: „Wie mander mwünjchte nur einen Augenblid 
Stillftand dem heranprafielnden Feuer”, weil ja dad Dativobjelt unbetont 
if. Ich glaube, jedes Ohr wird dieſe Wortfolge zunächſt unangenehm 
empfinden; Goethe wollte gewiß der Unruhe des jehnlichen Wunjches 
eine treffende Bezeichnung geben und verftärfte deshalb den durch die 
Reftriktion („nur“) bedingten ohnehin jehr ſtarken Doppelaccent im 
„Augenblick“ und „Stillftand” noch dadurch, daß er ihm die vielen 
unbetonten Silben des Dativobjelt3 zu tragen gab. 

Um von feiner Seite mißverftanden zu werben, glaube ich einer 
jtrengen Scheidung der Begriffe „Betonung“ ?) und „Zonfall“ an diejer 
Stelle nicht überhoben zu fein. Wenn ich ein Glied meiner Rede in 
einen ausgejprochenen ober unausgeſprochenen Gegenſatz bringe, wäre es 
auch nur zu dem ganzen für die Erwartung des Hörerd offenen Bereich 
der erft mit feiner Nennung ausgejchloffenen Möglichkeiten, oder wenn 
ih das neu Eintretende, die „Mitteilung“ von dem im Bewußtſein 
de3 Hörers ſchon VBorhandenen oder Vorausgejegten unterfcheiden will ?), 
fo wende ich beim Wusfprechen der Hauptfilbe dieſes Nedeteild einen 
ftärferen Luftdrud an, gebe ihr eine größere Tonftärfe. Dieſen Vor— 
gang nenne ih Betonung und fage von jener Silbe, fie jei ftarf 
betont; im Satze ftehen daneben mittelftarf betonte, ſchwach betonte 
und unbetonte Silben. Diejfe Terminologie ift wohl die befte (vergl. 
Bremer, Deutſche Phonetit $ 181), weil fie fih dem Sprachgebrauch 
anſchließt. An fich freilich jagt das Wort „Betonung“, da wir beim 
„Ton“ zugleich .Höhe und Tiefe unterjcheiden, vom Weſen der Sade 
nicht3, während 3. B. im franzöfiihen appui der Rraftaufwand glüdlich 
ausgedrüdt ift; die Phonetifer jagen deshalb „eripiratorifcher” oder 
„dynamischer Accent“. Wollten wir in unferer Rede nur „Betonung“ 
anwenden, aljo nur eine Abjtufung in der Tonftärfe eintreten laſſen, 
fo würde ihr noch alles individuelle Leben mangeln; ber Hörer würde 
jelten zu vollftem Verftändnis kommen und Häufig genug in grobe Miß— 
verftändnifje verfallen. Mancherlei AUbfichten unferes Verſtandes ſowie 
unfere von der Natur des Gedankens untrennbaren Empfindungen können 
twir ihm erft badurch überliefern, daß wir jedem Sat auch eine Abftufung 


1) Bon dem ein für allemal feitftehenden „Silbenton‘ der einzelnen Wörter 
jehe ich in bdiefer ganzen Unterfuhung natürlich ab. 

2) Manche beadhtenswerte Beobachtungen hierüber enthält die Abhandlung 
Dr. Walther Neichels „Von der deutfchen Betonung”, Jena 1888. 
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der Tonhöhe mitgeben.") Die hierdurch bewirkte Bewegung, den mufi: 
kaliſchen oder tonifchen Accent der Phonetifer, nennen wir die Satz— 
modulation. Erjt die Gejamtwirfung aber, zu der die Verteilung 
von Tonftärfe und Tonhöhe in der Rebe führt, pflegen wir Tonfall 
zu nennen. ?) 

Bir haben in unferer Sprache auffteigende und ablaufende Ton- 
wellen. Wenn wir nun unjer Augenmerf auf die ftarf betonten Silben 
darin richten und nur noch da3 toniſche Berhältnis mitberüdfichtigen, 
in dem die zunächſt ſich anjchließenden Silbengruppen dazu ftehn,?) fo 
finden wir folgende Haupttypen des Tonfalls: 

1. Mit der Zonjilbe beginnt ein fortgejegtes Steigen ber 
Stimme; als Zeichen Hierfür empfiehlt fi ein Akut über 
dem tontragenden Vokal, 3.8. „Iſt denn der Poftbote noch 
nit da?” 

2. Mit der Tonſilbe fteigt die Stimme, um auf der zuleßt 
darin erreichten Höhe noch eine Weile zu verharren; hierfür 
eignet fih das Zeichen 7: „Die Sage vom Rättenfänger 
ift befannt“. In vielen Sägen (befonders in Frage: und 
Vorderſätzen) ift Typus 1 und 2 gleichermweife möglich, weil 
verjchiedene Grade der Erregung des Sprechenden, ja ver: 
ſchiedene Empfindungen fi darin offenbaren fünnen. „Sit 
denn der Poftbote noch nicht da?” „Wenn wir erjt ben 
Gipfel erreicht Haben .. "(= r) 

3. Mit der Tonfilbe finft die Stimme, um fogleich wieder 
erheblich (in der Regel über die damit verlaffene Tonhöhe) 
emporzufteigen; ein einfaches Zeichen dafür wäre v (-). „Weißt 
du auch, daß er’s redlich mit und meint?” Wuch Hier tritt 
häufig der Typus 1 oder 2 an die Stelle. Se nach dem 
Grade der VBerwunderung des Sprechenden wird z. B. bie 


1) Praktiſche Beijpiele zur Aufflärung bieten fich beſonders in den Sehr: 
derien, die je nach dem inhalt der Strophe mit andern Intervallen geiprochen 
kein wollen ; jehr inftruftiv ift auch das Gedicht „Zwei Wanderer‘ von Anaſtaſius Grün. 

2) Er kann noch eine Schattierung erhalten durch Anwendung von Unter: 
Ihieden in der Tondauer, die teild den Ausdrud der Empfindung ergänzen, 
teils nur durch Erhöhung der Harmonie den Schönheitsfinn befriedigen. Ohne 
Einfluß auf den Tonfall bleibt die Stimmlage, deren Wahl aber für den vor: 
tragenden Künſtler ein wichtiges Mittel bildet, um andauernde Stimmungen zum 
Ausdrud zu bringen. 

3) Bon der rhythmischen Bewegung der niedrigeren Tonmwellen (der mehr in 
der Schwebe gehaltenen Sprechtafte) dürfen wir abjehen, ebenjo von der oft jehr 
großen Bewegung innerhalb der ZTonfilbe felbft, in der fich bisweilen ftarfe 
portamenti finden. 
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Frage „Haft du denn gar nicht an die Neifeloften gedacht?“ 
unter 1, 2 ober 3 fallen. Diefe 3 Typen bilden die Gruppe 
ber fteigenben Xccente, ber eine ſolche der fallenden 
mit ganz entfprechenden Grundformen gegenüberfteht, nämlich: 

4. Mit der Zonfilbe beginnt ein fortgejeßtes Sinfen ber 
Stimme, was mit bem Gravis bezeichnet werben fann. 
„Fürcht erfüllte ihre Herzen.” 

5. Mit der Tonfilbe finkt die Stimme, um in einer erheblich 
tieferen Lage zu verharren; als Zeichen diege ı_ (-): „Ich 
Tiebe jolche Ulbernheiten nicht”. „Fürcht erfüllte ihre Herzen.“ 

6. Mit der ZTonfilbe fteigt die Stimme, um fogleich wieder 
erheblich zu ſinken; als Zeichen diene A: „Ich Tann bes: 
Halb doch nicht den Ünterricht ausfallen laſſen“. „Uber 
Sie meinen, ich ſei der Tellheim, den Sie in Ihrem Bäter: 
lande kennen gelernt haben.” „Wir laſſen änſchreiben“ 
(Minna 1,12). ( = A) 

Die unter 3 und 6 befchriebenen Accente könnte man „ſpringende“ 
nennen. Gie erfahren nicht jelten eine Milderung, indem bort die 
fintende Stimme allmählich wieder emporfteigt (V ftatt v), Hier bie 
emporgehobene Stimme allmählich ſinkt (A ftatt A). Diefer letzte 
Fall findet fich oft genug, 3. B. „Sobäld die Fürften eingetreten find, 
wird jeder Zugang zum Palaſte befegt” (Alba in Egmont IV). Nicht 
allzu oft dürfte fi die Milderung des Falles 3 finden; fie könnte 
etwa in dem Saße eintreten: „Sa, wenn er eine Dienerrolle über: 
nehmen wolltel‘’!) 

Nun ift allerdings der Tonfall mundartlich außerordentlich ver: 
ſchieden, wie denn beiſpielsweiſe derjelbe Satzſchluß von dem Hannoveraner 
mit 4 oder ı, von dem Leipziger dagegen mit v mobuliert wird. 
Auch erzielt der Künftler bisweilen mit einem Tonfall, der dem üblichften 
geradezu entgegenläuft, die größte Wirkung; jo erzählt und Palleske 
(S. 100) von Seydelmann, daß er dur den Tonfall „Iſt das bein 
Knabe, Tell?" in diefe Frage Geßlers eine eifige Kälte zu legen gewußt 
habe. Jeder Laie würde hier die Tonfilbe entweder mit 7 oder mit 77 oder 
(wie ich zu fprechen geneigt wäre) mit v accentuieren. Wuch fprechen 
wir 3. B. verallgemeinernde Einräumungsjäge bald mit dem Tonfall 
„Wie dem auch fein möge“, bald wieder mit biefem: „Wie dem 


1) Auch die Grundform 5 kann durch Milderung eine entiprechende Anderung 
erleiden (Zeichen bafür etwa X), aber wir dürfen bei unjerer Unterjuchung 
davon abjehn. 


Bon ©. Lang. 469 


auch fein möge”; der logiſche Sinn bleibt derfelbe, der Unterfchieb liegt 
nur in der Stimmung bed Erzählenden ober Urteilenben.!) 

Ich folge in der Wahl meiner Bezeichnungen dem, was in ber 
edleren Umgangsſprache des beutichen Nordens am bdurchgreifenditen 
geworben ijt, und es ift für unfere eigentliche Frage ohne Belang, daß 
auch Hier noch je nad Individualität und Affelt eine große Mannig- 
faltigleit möglich bleib. Mir war darum zu thun, den Lejer durch 
die wichtigften Formen des Tonfalls hindurchzuführen und jene beiden 
Hauptgruppen ber fteigenden und fallenden Accente gegenüberzuftellen, 
da dieſe Scheidung für die Wortfolge von großer Bedeutung ift. Iſt 
die Bertaufchbarkeit innerhalb der Gruppen groß, fo unterliegen fie 
ſelbſt ihr doch im ganzen nicht. 

Das allgemeinfte Geſetz, dem der Tonfall folgt, ift dies: Die 
Stimme beginnt da zu finten, wo der Sprechende im Begriffe ift, einen 
Gedanken abzufchließen, denn einmal wollen ja die Stimmwerkzeuge 
nah einem gewiflen Kraftaufivande ohnehin eine wenn auch noch fo 
geringe Ruhepauſe, und ſodann will der Redende zum Ausbrud bringen, 
daß er dem Hörer, fei e8 auch nur um einen Schritt weiter, genug- 
gethan Habe. Ebenjo naturgemäß aber, wie die finfende Stimme Be- 
friedigung gewährt, jpannt die fteigende die Erwartung oder verlangt 
(in der Frage) eine Löfung oder Entſcheidung, während ber gleich— 
fchwebende Ton (vor der Senkung) den Aufichluß ruhiger vorbereitet 
oder die Erwartung gleihmäßiger andauern läßt. Dies ift der Grund, 
weshalb die Frage und ber Vorderſatz mit fchließlih fteigender, ber 
Behauptungs: und Nachſatz mit fchließlich finfender Stimme gejprochen 
wird. Ebendarum unterjcheiden wir den beterminativen Relativſatz von 
dem appofitiven (eriweiternden) dadurch, daß wir vor jenem fteigend, 
vor diejem fintend mobulieren. Bol. „Es ift auch noch ein Zimmer 
frei, das Aüsficht bietet” und dagegen „Es find noch drei Zimmer frei, 
von denen eins Ausſicht bietet”.”) Einige wenige YAusnahmen freilich 
find bier ſehr verbreitet. In der jog. Ergänzungs= oder Verbeutlichungs- 
frage, die mit einem Fragewort beginnt, pflegt weit häufiger die Stimme 
nah der ZTonfilbe zu ſinken und dafür das Fragewort oder diefe Ton- 
filbe mit deſto größerer Steigung zu beginnen, ald daß ber Sa mit 

1) Es gibt freilich auch Fälle — obwohl äußerſt jelten — wo eine Mundart 
durch Berlegung der Tonftärle von den übrigen abweicht; jo pflegt ber Schweizer 
die Negation mit Vorliebe au da ſehr ftark zu betonen, wo wir fie unbetont 
lafien, 3.8. „Es ift keine Anle (Butter) mehr da”. 

2) Die Franzoſen unterjcheiden jchon für das Auge, indem fie nur vor den 
appofitiven, nicht vor ben bdeterminativen Relativfägen kin Komma zu jeßen 
pflegen; wir fennzeichnen die Verichiebenheit allein durch den Tonfall, über beffen 
Bedeutung aljo bei der Berichtigung des Leſens eine Aufklärung durchaus nötig ift. 
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erhöhter Stimmlage ſchlöſſe. Ich erinnere mich wohl, von einer treff- 
lichen Künftlerin gehört zu haben: „Wer ift die fchönfte in Engeland?“ 
Aber weit üblicher ift doch der Tonfall „Wer ift die fchönfte in Engeland?“ 
Palleste Hörte ich deflamieren: „Wer reitet jo ſpät dur Nacht und 
Wind?” und nicht etwa „Wind“. Im diefer einen Silbe ftieg die tief 
anfegende Stimme eine ganze Dftave, um dann minbeftens ebenjo tief 
wieder herabzufinten (Grundform 6). Man vergleiche die gewöhnliche 
Modulation der verwunderten Frage „Auf wen wärteſt du?‘ und da— 
gegen bie der etwa Hinzutretenden „Und wer hat dich hierher geſchickt?“ 
Ausnahmen begegnen ferner, wie ſchon angedeutet, bei Einräumungs- 
fügen; auch Hier wird dann dadurch Erfah geſchaffen, daß in dem 
Bindewort (oder in dem verallgemeinernden Fürwort) die Tonſilbe mit 
um fo. höher angejeßter oder fteigender Stimme mobuliert wird. — 

E3 ift nun unjere Aufgabe, daß wir herrſchende Neigungen zu 
erfennen fuchen, nach denen unjere Sprache das den Sabton enthaltende 
Redeglied mit einer der bejchriebenen Modulationswendungen an eine 
beftimmte Stelle zu bringen fucht, jo daß die Stellung der übrigen 
Redeglieder dadurch mitbebingt wird. Gehen wir dabei von ber Be— 
wegung des einfachſten Behauptungsjages® aus. Sagt jemand „Der 
König kommt”, jo find drei Fälle möglich: 

1. Die Ungeredeten wifjen noch nicht? davon, daß der König 
überhaupt zu kommen beabfichtigt, und das mwejentliche Stüd 
der Mitteilung ift daher das Subjekt. Daher der Tonfall 
„Der König kommt” (wenn der Meldende feine Freude 
oder Überrafchung oder die Abficht zu überraſchen ausdrüdt), 
jeltener „Der König kommt“ (wenn er dadurch etwa ernit 
geftimmt oder gar niedergeichlagen fein follte). 

2. Die Ungeredeten haben jchon von der Abficht des Königs 
gehört, find aber noch in Ungewißheit über die Ausführung 
oder die Stunde des Eintreffens,; Tonfall: „Der König 
kömmt“ oder „koͤmmt“. Denn dad Hauptftüd der Mit: 
teilung ift hier das Prädikat als Ausdrud der Gewißheit 
oder zur Ungabe des Zeitpunftes. 

3. Es hat verlautet, der König (nebft Gefolge) komme nicht 
allein, fondern etwa noch mit einem Großherzog; allein der 
Redende weiß bereits, daß ber letztere ausbleibt oder daß 
fein Mitlommen zweifelhaft geworden ift, des Königs 
Kommen dagegen nunmehr feſtſteht. Tonfall: „Der König 
koͤmmt“. Denn bier bat die Mitteilung zwei wmefentliche 
Stüde, da der König ftilfchweigend dem Großherzog ent= 
gegengejeßt ift. 
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Wir jehen, daß in den Fällen 1 und 2, wo nur ein erjpiratorifcher 
Accent vorhanden ift, jedes Glied ihn unbefchadet feiner Stellung er: 
halten kann — fo daß nicht etwa im 1. Falle gefagt zu werden braucht: 
„Es ift der König, der kommt“ (Gallieismus) — und daß die Stimme 
von da am finkt (fei es fchon mit der Tonfilbe jelbjt oder in ihr oder 
unmittelbar danach). Wo aber wie im 3. Falle zwei ſolche Üccente 
vorhanden find, fehen wir fi) ben einen bei fteigender Stimme 
mit dem erjten, den andern bei finftender mit dem zweiten 
Gliede verbinden. Diefer legtere Accent ift der ftärfere von 
beiden. 

Er kann natürlich im Vorderſatz oder in einer Entſcheidungsfrage 
nicht fallend bleiben, jo daß Hier der zweite fteigende Accent die Wucht 
gewinnt, die urfprünglich jenem eignet; da er aber eigentlich fallend 
gebacht ift, jo ſenkt fich die bis zu dem vorhergehenden Accent erhobene 
Stimme ihm allmählich zu, z. B.: „Kann man auch Traüben leſen von 
ben Dörnen (oder Feigen von den Difteln)?" Wo mehrfache Gegenſätze 
die Zahl der ſtark betonten Silben vergrößern, twieberholt fich ber 
nämliche Zonfall mehrfah: „Die Sträfe lag auf ihm, auf daß wir 
Frieden hätten, und buch feine Winden find wir geheilet “.”) 

Beobachten wir nun die Wirkung des Tonfalls auf die Wortfolge 
zunächſt da, wo in einem micht mehr ganz kurzen Redeganzen nur eine 
ftarfe Zonfilbe gebraucht wird. Natürlich kann überall nur innerhalb 
ber unabänderlichen Schranfen der Schablone von einem Einfluß die 
Rebe fein. Da aljo z.B. einer den Sat eröffnenden Umftandsbejtimmung 
unweigerlich dad verbum finitum folgen muß, jo bleibt der Accent, 
wenn dies leßtere ihn trägt, ohne Wirkung auf die Wortfolge, wie in 
dem Sabe „deshalb verzieh der Edelmann den Bauern ihr Unrecht”. 
Anders, wo verfchiedene Stellung möglich ift, wie bei dem Vorhanden- 
fein ungleichartiger Objelte ober Umftandsbeftimmungen außerhalb jener 
Schranke. Vergleichen wir die Sätze 

„Er machte eben eine Arzenei für den kranken Anäben” und „Er 
machte eben für den kranken Knaben eine Arzenei“, jo fpringt fofort in 
die Uugen, daß die den [weitaus ftärkften] Ton enthaltende Ergänzung 
nur um dieſes Tones willen an das Ende getreten ift, und wenigſtens 
in bem erften Sape würbe bei feftgehaltenem Ton die Wortfolge des 
zweiten nicht möglich oder doch tabelhaft fein. Spreche ich mit einem 


1) Auch in der Disjunktion zeigt ſich diefe Bewegung, ja jehr häufig ſchon 
in der Veiorbnung, wenn vor dem Bindewort, mit dem das legte Glied ber 
Reihe angeichloffen wird, die Stimme nach einer Tonfilbe (oder mehreren) — als 
läge ein Gegenjag vor — gipfelt, 3. B. „Sahfen und Braufen”; „Perlen, 
Juwẽelen, Silber und Goͤld“. 
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andern von dem Reifeplan eines dritten und liegt mir nicht daran mit— 
zuteilen, daß, fondern wo er einen kurzen Aufenthalt nehmen wird, 
fo kann ich nur etwa fo fagen: „Er wird fich kurze Zeit in Caſſel auf: 
halten”, nicht aber: „Er wird fih in Caſſel kurze Beit aufhalten‘. 
Ebenſo kann die Stellung bes Subjelt3 in dem Satze „Da erichien 
mit friſchen Truppen plöglich der Kronprinz” feine Veränderung erleiden, 
wenn das Unerwartete die Berfon und nicht die Truppen find; jobald 
ich fchreibe „Da erſchien plöglih der Kronprinz mit frifhen Truppen“, 
rüdt gegen meine Abficht der Wccent für den Leſer in dad Wort 
„Truppen“, ober zum mindeften würde der Sat jet zwei ſtarke Accente 
erhalten, einen fteigenden in „Kronprinz“ unb einen fallenden in 
„Truppen“; wollte aber ber Leſer den fallenden Uccent auf „Kronprinz“ 
dennoch beibehalten, jo wäre ber entjtehende Tonfall unharmoniſch. Es 
herrſcht aljo offenbar eine Neigung in unferer Sprade, bie Tonfilbe 
(die einzige oder die ftärkfte) dem Satzſchluß zu nähern. 

Geſchieht nun aber doch in zahlreichen Fällen das Umgekehrte und 
wird dieſe Tonfilbe gefliffentlich vorangerüdt, fo muß die Abficht einer 
außergewöhnlich ftarfen Betonung vorliegen, weil ber ganze Weit bes 
Redeganzen — benn kurze Sähchen kommen Hier nicht in Betracht — 
von dem einen Accent getragen werben fol. Man betrachte die Säge: 
„Ber Teuͤfel fol alle diefe Nörgler und Kleinigkeitskrämer holen!” „Ich 
fiebe bein beftändiges Unterbrechen und Dreinreden nit." „Wie zwei 
Doͤlche ftahen die Schnurrbartipigen aus feinem dunkelroten Geſicht“ 
(Ganghofer, Klofterjäger, ©. 69). In den erften beiden Fällen verfchärft 
den Ton der Unmut und die abweijende Entjchiedenheit, in dem lebten 
die Lebhaftigkeit, mit der der Erzähler verfichern möchte, daß der Ber: 
gleich fo recht zutreffe. Darauf, daß die große Tragfähigfeit des beut- 
fchen Accents „ſehr lange Sprechtalte ermöglicht”, Hat auch Sievers in 
8 591 feiner Grundzüge der Phonetit Hingewiefen. Gleichwohl muß 
der Schriftfteller in diefem Punkte vorfichtig fein, da im bloß gejchriebenen 
Sage die Tonfilbe nicht äußerlich erkennbar iſt. Guſtav Freytag läßt 
im „Grafen Waldemar‘ die Gertrub zu dem Grafen jagen: „... laflen 
Sie feine bittere Stimmung in die legten Stunden kommen, die Sie 
bei und verleben” (Dram. Werke I, ©. 337). Gefälliger und vielleicht 
beutjcher wäre die Wortfolge „Laſſen Sie in bie legten Stunden, bie 
Sie bei und verleben, feine bittere Stimmung kommen‘; bei Freytags 
Faſſung wird der Lejer den Ton zuerjt leicht an bie faljche Stelle (in 
das Wort „Stunden”) bringen, während der Schaufpieler die Modulation 
ftudiert und die ſchönſte Wärme bes dringenden Tones gerade nach dem 
Driginal zu erzielen wiffen wird. Nur bei fofort erfennbarer befonderer 
Abſicht darf der Tonfilbe fo viel zu tragen gegeben werben. Lyon 
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mahnt in feiner. „deutfchen Stiliſtik“ zur Vermeidung alles „Ge: 
jwungenen und Unnatürlichen” in der Wortftellung und tabelt dabei 
den Sa „Diesmal warb um Mitternacht eine außerorbentlihe Sitzung 
auf den andern Morgen durch den Gerichtöboten angeſagt“ (Handbuch 
der d. Spradhe II, ©. 44). Die Urfache, weshalb jeder diefe Stellung 
old „unnatürlich“ empfinden muß, liegt darin, daß die Tragfähigkeit 
des vorliegenden Accents bier überjhägt und daß gar fein Grund ab: 
zuſehen ift, weshalb er durch jo große Belaftung verſchärft werben 
follte. 

Wir würden die ftärffte Tonfilbe viel häufiger als es ber Fall ift 
im Schlußwort bes Gates finden, wenn nicht fo oft dieſe letzte Stelle 
einem beftimmten Redeteile ſchon durch die Schablone gefichert wäre, jo 
„B. 1.im Hauptfa dem zu einem Hülfsverb gehörigen Partizip (der 
zufammengejegen Zeiten) oder Infinitiv, dem adjektivifchen Präbifats- 
nomen und dem abgetrennten tontragenden Zeil eines zufammengefegten 
Beitwort3 (auch wohl einer Wortgruppe, die nur ben Werbalbegriff ver: 
vollftändigt) und 2. im Nebenfag bem verbum finitum, im Partizipial- 
jag dem Partizip und im Imfinitivfag dem Infinitiv. Das alles muß 
auh dann am Schluß ftehen, wenn es unbetont ift, jo daß nun bie 
eigentliche Tonftelle dem vorlegten Gliede zufällt. Man vergleiche zu 1: 
„Den Braten Hat die Kaͤtze geholt”. „Den Fahrenden pflegte ber 
König reiche Feftgewänder zu fchenten.” „Auf dem Gipfel kann ich deutlich 
zwei Männer erkennen.“ „Dieſer Stoff ift keinen Pfifferling wert.“ 
„Er gab fi für einen Dienftmann aus” „Aus Furcht vor feinem 
Bruder ſchickte Eſau Boten vor fi her.” Beifpiele zu 2: „Er wird 
Augen mahen, wenn er umfere Förtjchritte ſieht“. „Vom erjten 
Schimmer der aufgehenden Sonne beleuchtet, traten die Gipfel der 
Bergriefen vor und aus dem Dunkel” „Du verfprachft mir, mich 
heute zum Spaziergang abzuholen.” Diefer Tonfall beherrfcht ein großes 
Gebiet, und es ift ein grober Fehler, wenn man ihn dadurch zerftört, 
da man ein unbetontes Redeglied der bezeichneten Gattung burch einen 
Nebenjag — es ift meift ein NRelativfag — von jenem ftarfbetonten 
vorlegten Sabgliede trennt. Denn entweder hat ber trennende Satz 
gar feine ftärkere Tonſilbe, und dann wird der vorhergehenden bei der 
entftehenden Doppelpaufe übermäßig viel aufgebürbet, oder er enthält 
eine, und dann — aber das ift noch der erträglichere Fall — muß das 
unbetonte Schlußwort ſich gleihjfam einem eingedrungenen Fremdling 
anſchließen. Daher ift die folgende Periode Ganghofers korrekt: „Durch 
hohe Bogenfenfter fiel dad goldene Sonnenlicht und machte die Farben 
der frommen Bildnifje Ieuchten, mit denen die weißen Wände geziert 
waren" (Klofterjäger, S. 51). Dagegen ift folgende von Ebers zu tadeln: 
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„War e3 keine Sünde, zu hoffen und zu erflehen, daß er ihre ge: 
meinfame Farbe nicht der hohen Königin des Himmels, ſondern ihr, 
der geringen Eva zu Ehren, an der nichts ſtark war als der Wille des 
Guten, trage?” (Im Schmiedefeuer II, 41f.). Ganz anders, menn 
eines der oben bezeichneten Redeglieder ſelber betont iſt; Hier gebührt 
ihm die Schlußftelle, 3. B. in dem Satze: „Diesmal hat er fein Ber: 
iprechen, buch das wir uns fo oft ſchon täufchen Tießen, erfüllt“.') 
Intereſſant ift eine häufige Ausnahme, wo die oben aufgezählten 
unbetonten Redeteile, namentlich) da3 verbum fin. des Nebenjages, ihre 
Endftellung einbüßen können. Eine ſtark betonte präpofitionale Um: 
ftandsbeftimmung (jelten ein Objekt, es jei denn das Berhältnisobjelt) 
fpottet nämlich Leicht jener Schablone und erobert fi den Sapidluf. 
In Betreff des verbum fin. hat Wunderlich („Der deutſche Sapbau”, 
©. 94) beobachtet, daß in unferer älteren Sprade „ſchwer belaftende 
Sasteile, jo namentlich präpofitionale Bejtimmungen, Hinter das Verbum 
zurüdtreten”. Diefe Stellung liegt demnach im Geifte unjerer Sprade, 
entipricht jedoch den heutigen Stilgefegen nur dann, wenn der in Be 
tracht kommende Uccent ſehr ftark ift. Ganghofer bedient fich ihrer gern 
und mit Bewußtfein, verfällt aber doc bisweilen in den damit an- 
gedeuteten Fehler. Begründet ift die Wortfolge in den Sägen (aus 
dem „Klofterjäger”): „Das ift ein Weg, den beine Füße nicht wandern 
in fünf Stunden” (©. 13). „Draußen ftürmte der Föhn um das feine 
Baltenhaus, daß e3 oft erzitterte in allen Fügen“ (©. 29). „Er durfte 
feine Stunde raften und mußte die Augen offen halten den gänzen 
langen Tag“ (©. 4). „Jetzt will Heinrich von Inzing reden mit 
feinem Freunde Dietwald” (S. 368; man bedenke den Zuſammenhang). 
Nicht ohne Härte: „Seine Ohnmacht Hatte fich, ohne daß er aus ihr er: 
wachte, verwändelt in den tiefen Schlummer der Schwäche“ (S. 179). 
Eine hinreichende Urſache für die Inverſion fehlt jedenfalls im ber 
Stelle: „Die Leute eggeten und ftreuten die Winterfaat, ohme doc zu 
willen, ob fie efjen würden von diefem Brot! Und als ich heimkehrte 
in das Klöſter, ...” (S. 224). — Sehr häufig finden wir unter dem 
Einfluß der eben betrachteten Tonverfhärfung das Partizip an bie 
Spige des Partizipialfages vorangeworfen. Im guten Stil ift es fait 
eine fefte Regel geworden, es an den Schluß zu fegen; im Schluß kann 
ed betont ober unbetont fein; tritt es aber an die Spie, jo muß ihm 
jener uns ſchon bekannte zweitftärkfte Accent zu teil werben, bei dem 


1) Das hat Wadernagel (Poetik, Rhet. und GStiliftit, 2. Aufl., S. 480) 
richtig erlannt, während feine (auf S. 479) vorhergehenden Ausführungen mandes 
Irrige enthalten. 
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die Stimme fteigt. Nur wo es bie Mittelftelung erhält, bleibt es 
unbetont. Unmöglich würbe eine Vertaufchung der Endftellung mit der 
Anfangsftellung in folgendem Satze fein: „So? So? Ihr feid ein 
Frater? jagte Haymo, fein Wehrgehäng von der Hüfte fchnallend‘ 
(KL. ©. 19); da mit dem Wehrgehäng in diefem Falle eine andere Thätig- 
keit gar nicht vorgenommen werden fünnte, fo dürfte das Partizip auch 
nicht den leijeften Accent erhalten. Durchaus fchön und natürlich ift 
Dagegen das Gefüge (©. Iflg.): „Übergöffen von der roten Glut der 
finfenden Sönne, ragten die gewaltigen Schneeberge empor über das 
dunkle Meer der Wälder”. (Unbetonte Mittelftellung zeigen die Bei: 
fpiele „Wald und Feld überfpinnend mit ihrem Gold“ ©. 43, „ſchüch— 
tern eingebrüdt in einen Winkel” ©. 66.) Leicht dagegen dürften wir 
trog der Möglichkeit, dem Partizip im Vortrag Gewicht zu geben, etwas 
Undeutſches empfinden, wenn wir leſen: „Haymo wandte fich ab, bewegt 
von Erbarmen‘ (RL, ©. 48), oder wenn gar in Goethes „Novelle“, two 
ſonſt das Partizip die Endftellung zu wahren pflegt, die Wärterin zu 
dem Löwen jagt: „Wenn du des Morgens aufwachteſt beim frühen 
Zagesihein und den Rachen aufjperrteit, ausftredend bie rote Bunge, 
jo jchienft du uns zu Lächeln”. Goethe wollte durch biefe Umftellung 
bes Bartizips offenbar eine gewiſſe Feierlichkeit hervorbringen. 

Der neu gejhaffene Accent auf dem vorangewworfenen Partizip fteht 
ganz in Übereinftimmung mit dem, was wir der Hauptjahe nach ſchon 
aus der Betrachtung des einfahen Satzes „Der König kommt” er 
fannten, da nämlich in die finfende zweite Hälfte eines Redeganzen der 
wuchtigfte Eripirationsftoh fällt und das getroffene Wort in den 
Schranken der Schablone dem Ende zubrängt, während ber zweitſtärkſte 
Stoß eine Stelle in der amfteigenden Hälfte trifft, natürlich diejenige, 
der fi) das Antereffe des Hörer in zweiter Linie zumenden joll. 
Geſetzt, ich wollte von der in den türkiichen Schulen früher angewandten 
Baftonnade") fprehen, fo würde ich einleitend entweder fagen können: 
„In der Türkei war vor Beiten eine graujame Schulftrafe üblich” oder 
„Bor Beiten war in ber Türkei eine graufame Schüfftrafe üblich”. 
Hauptmitteilung ift in beiden Fällen die angekündigte Strafe, aber 
nächſtdem will ich dort die Einfchränfung auf den Schauplag, hier die 
auf eine längft überwundene Periode bejonders beachtet haben. Hätte 
ich aber die Strafe bereit3 genannt, fo daß fie nicht mehr zur eigent- 
lichen Mitteilung gehörte, fo würden ſich drei Möglichkeiten ergeben: 
1. „Diefe graufame Strafe war vor Zeiten in der Türkei üblich“ 


1) auf die feftgebundenen Füße. Gegenwärtig ift auch die geringfte Lörper- 
liche Züchtigung unterjagt. 
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(wobei auf „Strafe“ nur ein leichter oder gar Fein Accent zu fallen 
braudte); 2. „In der Türkei war diefe graufame Strafe vor Beiten 
üblih” und 3. „Vor Zeiten war dieſe graufame Strafe in der Türkei 
üblich“ (wenn die Türkei ſchon vorher in Rede ftand). Wie bezeichnend 
und vielfagend wird hier die jedesmal gewählte Wortfolge, und welchen 
Vorteil hat daher der Redner vor dem Schriftfteller, fofern der Leſer 
durch Hinzugabe des Tonfalls erjt Leiften muß, was dem Hörer jchon 
überliefert wird! Man erwäge einmal, -ein wie verfchiedenes Denken 
die folgende verjchiedenartige Wortftellung beftimmt: 

a) „Wir Alle bedürfen des Schläfes” — b) „Des Schläfes be- 
dürfen wir alle”. a) Mein gutes Schwert verfichert mich des Erfolges“ 
— b) „Des Erfolges verfihert mic mein gutes Schwert”. 

Während bei der Stellung a der Gedanke an ben Schlaf oder den 
Erfolg beim Hörer no nicht vorausgefegt wird, nimmt bei b der 
Redende ſchon an, dab er da iſt oder auffommen könnte, unb jagt 
gleihfam: „Und wenn ihr nun etwas von der Wichtigkeit des Schlafes 
hören wollt” oder: „Und fragt ihr nad) dem Erfolg, der euch zweifel- 
haft fcheint, fo kann ich euch verfihern...“ Immer fällt der ftärfere, 
fallende Accent auf das dem Bewußtfein neu Überlieferte. — Auch die 
Negation kann ich dadurch verftärken, daß ich fie mit dieſem Accent 
treffe und ein anderes Redeglied unter den zweitftärfften Ton und mit- 
hin voranwerfe. Man Halte den Sat „Berfteden kann fich da nie: 
mand“ gegen ben rubigeren: „Da kann ſich niemand verfteden”. 

Kommen nun in einem Nedeganzen mehr als zwei ſehr ftarke Accente 
zur Anwendung, fo können zwar bei vorliegender Beiorbnung die 
finfenden Tonwellen ebenfogut mehrfach nebeneinander erjcheinen wie 
bie anfteigenden, fonft aber duldet der ftarte fallende Accent nicht 
leicht einen gleichen in feiner Nachbarſchaft. Ausnahmen finden ſich da, 
wo Partikeln wie „nur, erft, namentli (vor allem), auch, ſogar“ und 
ähnliche oder das „wie, welch“ u.j.f. der Ausrufungsjäge eine ſcharfe 
Hervorhebung des nachfolgenden Begriffd mit fi bringen. Bergl.: 
„Rämentlid mein Brüder erinnert fich dieſes Umftandes noch jehr 
genau“. „Eine wie lebenswahre, unermübliche Porträtmalerin ift die 
Phantafie im Dienſt einer edlen Liebel“ (Palleste, K. d. Vortr. 15.) 
Der Schriftfteller fei wohl darauf bedacht, die hier etwa eniftehenden 
Härten zu meiden oder zu mildern. Wie unſchön ift der Tonfall, mit 
dem man unmillfürlih den Sag bei Eberd (Im Schmiebefeuer II, 30) 
zu leſen verfucht fein wird: „Manchmal freilich griff auch jegt der Schmerz 
Eva ünfanft and Herz”! Bu einer die Harmonie beeinträchtigenden 
Nebeneinanderftellung falender Accente führt öfter auch die Nachläffig: 
feit der vollsmäßigen oder familiären Redeweiſe, die einen Gedanken 
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voreilig abjchließt und Hineingehöriges, was einem fpäter noch einfällt, 
binterherzubringen pflegt. Nur bemußte Nahahmung dieſer Nadhläffig: 
feit fann das rechtfertigen. Im „Grafen Waldemar” (S. 339) fagt 
Frau Bor zu Gertrud: „Ih Henne Did, feit Du im Kindermügchen 
tiefft mit den blauen Bändern”. Unfer Ohr bat an diefem mit der 
Wortfolge gegebenen Tonfall wenig Wohlgefallen; könnte „Kindermügchen “ 
mit einem fteigenden Uccent verfehen werben, jo würde die Harmonie 
bergeftellt fein, aber das ift dem Gedanken nah unmöglich; denn bie 
nähere Beftimmung „mit ben blauen Bändern“ tritt erft einen Augenblid 
fpäter in das Bewußtjein der Redenden und kommt deshalb nachgehinkt. 

Um zu zeigen, wie ih mir ben praftifhen Nußen ber bier an- 
geftellten Beobachtungen denfe, wähle ich zum Schluß einen Sag aus 
einem gut gejchriebenen Buche und frage nad feiner Verbeſſerungs⸗ 
fähigkeit auf Grund deſſen, was wir oben feftgeftellt Haben. In feinen 
ſehr lefenswerten Vorträgen „Bon Heinrih von Kleift bis zur Gräfin 
Marie Ebner-Eſchenbach“ ſpricht G. Müller Frauenftein (S. 101) von 
Kerners „Reifefchatten des Schattenfpielerd Luchs“ und fährt dann fort: 
„&benfo wenig gelefen wie dieſes Buch find heute noch mehrere Andere 
von Kerner, welche ich für genau &benfo wertvoll bei der Klarſtellung feiner 
Eigenart Halte”. Dem Sinne gemäß enthält den ftärkften Accent in 
dem Nebenfage das Wort „ebenſo“; wäre mir der Sab nun aud fo 
aus der Feder gefloffen, fo würde ich bei einer auf Tonfall und Wort: 
folge achtenden erneuten Durchficht doch fragen, warum denn nicht ber 
ftarfe Accent das Wort mehr an das Sabende gebrängt hat oder ob ih 
wirklich einen Grund weiß, weshalb ich ihm in alle dem, was noch 
folgt, jo viel zu tragen gebe. Da meine Antwort mich nicht befriedigt, 
fo ändere ich die Wortfolge (Tediglich um des Tonfalles willen) und fehreibe: 
„ . welche ich bei der Mlarftellung feiner Eigenart für genau ebenfo wert: 
voll Halte”. Jetzt ſehe ich die Worte „bei Mlarftellung feiner Eigenart” auch 
ihrer Tonlofigkeit enthoben, indem ein fteigender Uccent in „Eigenart“ 
auftaucht, und ich finde diefen fo berechtigt, daß ich nun fogar die weitere 
Berbeflerung eintreten laſſen möchte: „. . welche ih ba, wo es fih um 
bie Mlarftellung feiner Eigenart handelt, für genau ebenfo wertvoll halte“, 

Einer erjhöpfenden Unterfuchung der Geſetze, die ih hier nur erft 
dem Auge näher rüden und durchaus nicht mit volliter Beftimmtheit 
aufftellen kann, müßten erft manche Einzelftudien vorangehen, an denen 
es zur Zeit noch jehr mangelt. Gleichwohl bin ich überzeugt, daß auch die 
Beherzigung bed Wenigen, was hier vorgebracht wurde, ja ſchon die Aus: 
einanderjegung damit, auch wenn fie teilweije zum Widerſpruch führen follte, 
allen denjenigen, die fi um eine Veredelung ihres Stiles bemühen, ganz 
beſonders aber den forrigierenden Lehrern von einigem Nußen fein würde, 
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Zur niederdeutfchen Litteratur. 


Bon DO. Glöde in Doberan i.M. 
II. 


Bäder „Aus Reuters jungen und alten Tagen”. Daß im 
Berlage der Hinftorffihen Hofbuchhandlung in Wismar in kaum Jahres: 
frift die zweite Auflage erjcheint, fpricht für den Wert des Buches. Der 
Noftoder Anzeiger empfiehlt es ber Reuter-Gemeinde, da in der That 
alles in dem Buche, ob Wort oder Bild, anheimelnd iſt. Die neue 
Auflage ift im Tert vermehrt und um 6 Bildertafeln bereichert, die 
11 Porträts enthalten. Neu ift ein von Reuter gemaltes Porträt des 
Paſtors Neuter in Jabel, feines Onkels, bei dem er nach der Rückkehr 
von der Feſtung Tiebevolle Aufmunterung fand, ferner Dr. Liebmann 
(Doktor So und So) mit Tochter (dem „Lütt Akſeſſer“ im II. Teil 
der Stromtid) in feinem Wagen vor dem Bürgermeifterhaus in Staven: 
bagen. Ferner finden fih Bilder von den Gebrüdern Boll, dem Rats: 
fellermeifter Ahlers und dem Bankier Victor Siemerling in Neubranden- 
burg nad Driginalen vom Hofmaler Schlöpfe, daran ſchließen ſich eine 
Beihnung des aus der Stromtid befannten BZimmerling Schulz von 
Ludwig Pietſch, fowie ein vortreffliches Porträt von Dördhläuchting. 
Bei diefer Gelegenheit möchte ich noch einmal auf das Buch von Guftav 
Raatz Hinweifen „Wahrheit und Dichtung in Fritz Reuters Werfen. 
Urbilder befannter Reuter:Geftalten” (Wismar, Hinftorff 1895), 
das ih im Archiv für das Studium der ‚neueren Sprachen XCIV ?/,, 
©. 309— 312 angezeigt habe. Neben dem interefjanten Tert finden fi 
bier folgende Bilder: 1. Fritz Neuter. Nach einer Lithographie . von 
Johs. Kriehuber; gezeichnet von E. Härtel. 2. Bräfig. In. der Dar: 
ftellung des Hofihaufpielers Aug. Junfermann. 3. Moſes (Moſes Iſaal 
Salomon). Nah einem Ölgemälde. 4. Fri Triddelfit (Karl Träbert). 
Nach einer Photographie. 5. Doktor So und Go (Dr. Liebmann: 
Stavenhagen). Nah einer Photographie. 6. Rudolf Kurz (Frik 
Peters: Thalberg). Nach einer Photographie. 7. Okonomierat Frik 
Peters-GSiedenbollentin. Nah einer Photographie. 8. Advokat 
REIN... " (Audwig Reinhardt). Nach einer Photographie. 9. Amts: 
hbauptmann Weber. Nah einer Silhouette. 10. Amtshauptmann 
Webers „Neiting“. Nach einem Driginal im Befite der Enkel. 11.Bür: 
germeijter Reuter. Nach einer Lithographie. Zeichnung von Frik 
Reuter. 12. Upothelerrehnung des „Unkel Herſe“. Nah ber 
DOriginalfandfrift. 13. Stavenhagen vor 50 Jahren. Nach einem 
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Stahlftih. 14. Das „Schloß“ in Stavenhagen. Nah einer Photo: 
graphie. 15. Das Rathaus in Stavenhagen. Nah einer Photo: 
graphie. 16. Anfiht von Stavenhagen. Sebtzeit. Nach einer Photo: 
graphie. 17. Kitte Riſch (Glaſer Riſch). Nach einer Photographie. 
18. De „Franzos'“ 8. (Stubiojus Joh. Guittienne). Nach einer Litho: 
graphie. 19. De „KRapteihn” (Nachheriger Juſtizrat Schulge in 
Meferitih). Nach einem Ölgemälde von Fritz Reuter. 20..Der „Bara: 
dieshof” in der Berliner Hausvoigtei. Nach einer Yeberzeichnung 
von Frig Reuter. 21. Der „Erzbifhof” (Schriftfeger Anton Witte). 
Nach einem Olgemälde von Frik Reuter. 22. Der „Philoſoph“ Schr... 
(Studiofus Karl Schramm). Nach einem Ölgemälde. 23. Prediger Karl 
Schramm in Norbhaujen. Nach einer Photographie. 24. „Don Juan” 
(Buchhändler Wild. Cornelius). Nach einer Bleiftiftzeihnung von Karl 
Schramm. 25. „Lütt Kopernikus“ (Studiofus Fr. Wild. Vogler). 
Nah einem Paftellgemälde von Frig Reuter. 26. Commandant von 
Toll (Graudenz). Nah einer Federzeihnung von Karl Schramm. 
27. Lieutenant Löffler (Öraudenz). Nach einer Feberzeihnung von 
Karl Schramm. 28. Herzog Adolf Friedrich IV. („Dörhläudting”). 
Nah einem Olgemälde im Rathauſe von Neubrandenburg. 29. Wohn: 
haus des Conrektors Äpinus. Nach einer Photographie. 30. Das 
Rathhaus von Neubrandenburg. Nah einem Lichtdruck. 31. Hof: 
rat Altmann (Frieder. Georg Karl Neumann). Nach einem Gipsrelief. 
32. Dad Herzogl. Balais in Neubrandenburg. Nach einer Photo: 
graphie. Der 169 Seiten ftarfe Tert entipricht in der Fülle und Reich— 
haltigfeit den bier aufgeführten Abbildungen. 

Wieder nad YJahresfrift tritt Felix Stillfried mit einem Band 
neuer Dichtungen hervor: In Luft un Leed. Plattdeutſche Gedichte 
nebit Nahdichtungen zu Horaz und Scenen aus Homer von Felir Still: 
fried (Hinftorffihe Hofbuchhandlung, VBerlagsconto in Wismar, Preis 
3 Mark). Der Roftoder Anzeiger vom Freitag, den 27. November 1896 
(Nr. 279) ſchreibt kurz darüber folgendes: „Stillfried hat mit dieſen 
Gedichten das Iyrijche Gebiet betreten und in benfelben bewiefen, welch 
eines zarten und zugleich tief zu Herzen gehenden Ausdruckes die platt: 
deutiche Sprade fähig if. Aus manchen diefer Gedichte ſpricht ein 
wehmütigsfhelmifcher Humor, aus anderen ein tiefer Ernſt, der fih in 
der fchlichten niederdeutfchen Sprache um fo mehr ins Herz gräbt. Ganz 
befonderes Intereſſe dürften die Nahdichtungen Horaziher Oden und 
der Scenen aus Homer erregen. Wie leicht, gefällig und natürlich ſich 
die heitere Lebensphiloſophie des römischen Lyrifers in die Sprache Frik 
Reuters fchmiegt, wird jedem Kemmer der Ulten Freude machen. Ebenfo 
glüdtih Hat Stillfried die Aufgabe gelöft, Homer in das plattdeutſche 
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Gewand zu Heiden.” Für die Lefer diefer Zeitfchrift wird es intereſſant 
fein, daß wir nun einen Vergleich anftellen können zwiſchen Dührs und 
Felix Stillfrieds Weiſe, den Homer in das nieberbeutfche Gewand zu 
Heiden. Stillfrieb, ber fich jebt auf dem Titel ſelbſt als Adolf Brandt 
zu erfennen giebt, hat durch diefe neue Sammlung von Gedichten gezeigt, 
daß fih Luft und Leib in unferem Dialekt mit gleicher Innigkeit dar: 
ftellen Iafien. Das niederdeutiche Land und die plattdeutſche Sprache 
haben in GStillfried einen Lobredner gefunden, wie es wenige giebt. 
Man vergleiche das 6:ftrophige Gedicht „Dat plattdütsch Land“ (©. 14): 

„Ick weit en Land, wat mi geföllt, 

Wat mi geföllt von Harten, 

Wat mi mit dusend keden höllt 

Alltid in Freud’ un Smarten. 


. 00 0 [a Ta ee 


Ne Sprak so lud’, so lisen — 

O plattdütsch Land un Sprak un Ort, 

Jug will ick ümmer prisen!“ 
Das Leben im niederdeutfhen Dorf und Kathen ift wohl jelten fo ein- 
fah und ſchön dargeftellt, wie in ben beiden Gedichten S. 27: „Ick weit 
en Hus“ und ©. 28: „Dat olle Heimathdörp“. 

„Doch denk ick an den Kathen — 

Ick weit nich, wo mi ward! 

Wo kannst Du mi so faten, 

Min Vaders Hus, an’t Hart!‘ 
Intereflant auch in Bezug auf das Metrum ift die Idylle Steinbed 
(S. 77— 94): 

Steinbeck! Kennt Ji den Namen? För mi is hei ein von de 
leiwsten etc. 


©. 109—142 folgen Nahdichtungen zu Horaz und Scenen aus Homer. 
Ich habe in dieſer Zeitfchrift zu verfchiedenen Malen auf Dührs ‚Nieder: 
beutiche Ilias“ Hingewiefen und ihre Vorzüge und Mängel nad) dem 
eingehendften Studium darzulegen verfuht. Meine Anficht ift heute bie: 
jelbe, wie zu der Beit, wo ich die erften Proben der Dührfchen Über: 
ſetzung im Manufkript zu Gefiht befam. Der neueften Kritit von 
Legerlog kann ich allerdings auch nicht beiftimmen. Sicher ift es, daß 
die Darftellung Stillfried3 der von Dühr überlegen ift, ſowohl was bie 
Sprade — bie faft immer echt niederdeutſch ift — als aud bie Hand- 
babung des Metrums anbetrifft. Die Lefer unſerer Zeitſchrift mögen 
nad den beigegebenen Proben felber urteilen. 

De söste Gesang. (Nah Dühr, Homerd Ilias in niederdeutſcher 
poetifcher Übertragung. Kiel und Leipzig (Lipfius & Tier) 1895. 
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V. 458-511. 
As dwars dörch de Stadt he gahn wir und an't Skäisch Duhr was kamen — 
So hadd Hektor sinen Weg grad up dat frie Feld to nahmen — 
Kam in raschen Schritt sin Fru, Andromache, em hier entgegen, 
De, as se den Hektor friegte, rieken Brutschatz hadd mitkregen 
Von ehrn Vadder, den Eötion, de as König dunn ded wahnen 
An den waldbedeckten Plakos — von Eötion, de thronen 
Awer d’ Kiliker as König ded in Theben, stolz von Sinn — 
Den sin Dochter woll den Held, den Hektor, riek beglücken künn — 
Ja, se was d't, den groten Helden, Hektorn sin todauhlich Fru, — 
De, gliek achter ehr de Amm, liewhaftig vör em stahn ded nu; 
Up den Arm, an ehren Bussen, lehnt’ dat Hektoring, dat Kind 
Mit de hellen kloren Ogen, as en Stiern so schön und lind, 
Den Skamandrios ded nömen Hektor, doch de annern säden 
Städs Astyanax to em, wat Stadtherr hett; denn Troja retten, 
Meenten s’, künn blot de, de dragen ded den stolzen Hektornamen, 
Odder ener, de as Herrscher grad von desen Stamm ded kamen. 
Söt verluren blickt’ he 't Kind an — d't was en Ogenblick vull Fräden —; 
Doch, de bi em stünn, sin Fru, — in Thranen wull se ganz terfleeten 
Und se drückt’ em fast de Hand und ut dat Hart des’ Würd’ sich reeten: 
„O min leewe Unglücksmann, Verdarwen ward din Maut di bringen! 
Ach, dat doch dit Kind sin Lallen mit Gewalt künn in di dringen! 
Hew Erbarmen! schriggt min Hart, hew Mitleid doch nu mit din Fru, 
Mit dit arme Unglückswesen, dat din Wittfru bald ward nu, 
Wenn nu bald de griech’schen Schoren kamen, üm die dottoschlan! 
Süll ick di verlieren, wull ick leewer unnre Ird woll gahn; 
Denn keen Trost ward för mi bliewen, wenn de Dodsnacht starr di deckt, 
Blot noch Leid, — keen Vaddershand, keen Mudderarm entgegenstreckt 
Sich mi, denn de leewsten Harten kann min Leid ick nich mihr klagen — 
Weetst jo, minen Vadder hett de Götterheld Achill dotschlagen, 
Und de Kiliker ehr grote schöne und hoch duhrge Stadt, 
Theben, is von d' Ird verschwunnen, und de dor as König satt, 
Den — ick möt d’t noch mal di klagen, schlög Achill dot, doch he wennte 
Schu sich dorvon af, de Waffen em to rowen, he verbrennte 
Minen doden Vadder in sin prunkend funkelnd Panzerrüstung, 
Ihrt' sogor em mit en Grawmal, ihr von d’ Stadt weg he, de Fürst, gung. — 
\ymphen von de nahen Stadtbarg' plant'ten Rüstern up sin Graw, 
Zeus sin mitleidsvullen Döchter, de uns so vel Schrecknis gaw. 
Und de mit mi wirn upwussen dor to Hus, min säwen Bröder, 
Steegen all an enen Dag mi in den düstern Hades nedder; 
Denn de starke rasche Held Achilles ded se all dotschlagen 
Up de Weid, up de se wiren mit ehr Käuh und ’t Schapveh tagen. 
Und de Königin, min Mudder, ehren grönen Wald müsst s' laten, 
Unnen an den Plakosbarg, dor kreeg ok se de Fiend to faten, 
Samt den ganzen rieken Kronschatz, und dunn schläpt s’ Achill hierher — 
Tworsten geew he s’ wedder frie, üm Lösgeld, uptobringen schwer, 
Dat ehr Vadder ranschafft hadd, doch süll 8’ bi em nich lang’ uthollen, 
Drapen von de Artemis, is s’ dot in den Palast ümfollen. 
So büäst- du mi allns in Enen — all de Leew, de ick eenst funnen 
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Heww in Vadder, Mudder, Bröder, de ehr Leew mi lang’ is 
schwunnen, 

Hew in di ick wedderkregen: so as du mi büst gesunnen, 

Büst för mi du Vadder, Mudder, Bröder, allns mit eenen Mal, 

Hektor, du min Leew, min Lewen, du min Held, min tru Gemahl! 

Dorüm hew Erbarmen nu, und bliew hier baben up den Wall, 

Mak dinKind nich to 'ne Waisundbringminich in Wittwen-Qual, 


Die folgende Probe zeigt, wie Stillfried diefelbe Stelle der JIlias 
dem nieberbeutichen Dialelt anzupaſſen verſucht. 


Hektor un Andromache. 
(Hom. Ilias VI, 392—502.) 


So güng nu Hektor dörch de grote Stadt. 

An 't skäisch Dur, dörch dat hei jüst in't Feld 
Wull driwens 'rut, dor dröp hei sine Fru, 
Andromache, de em vördem vel Gaud 

Un Geld von Öllerswegen taubröcht hadd. 

Sei wir 'ne Dochter von Eötion, 

Eötion, de an den Plakosbarg 

Tau Theben in sin Stadt as König set, 

As mächtig König von de Kiliker. 

Den sine Dochter wir s’, un nu hadd hei, 

De isenpanzert Hektor, sei as Fru. 

Sei also tred bi 't Dur em in den Weg, 

Un bi ehr güng de Amm’, de Kinnerfru, 

De drög den lütten Hektor up den Arm, 

Dat leiwlich Kind, jüst as en Stirn so schön. 
Skamandrios so näumt' sin Vadder em, 

De Annern süden all’ Astyanax, 

Wildat sei Hektorn dormit wullen ihr'n, 

De ganz allein de Stadt beschützen künn. 

In stille Freud’ nu seg hei sinen Sähn, 

Un ut sin Og dor lacht! dat Vadderglück. 

Doch sei, Andromache, de weinte lis’, 

Un 'ranne tred s’, gew em de Hand un säd: 
„Du böse Mann, Din Maud is noch Din Dod! 
Erbarmen hest Du nich mit Dinen Sähn, 

Dat lütte Worm, un nich mit mi, Din Fru, 

De nu ok bald, ach bald ward Wittfru sin! 
Denn wo lang’ wohrt 't, denn störmt dat Griechenvolk 
In Hupen up Di los un bringt Di üm, 

Un mi wir't denn dat Best, hadd 'ck Di verlur'n, 
Ick güng man ünn’re Ird'! Kein Freud’ nich bliwwt, 
Wenn Du mi nahmen wardst, up Irden mi, 
Ne, Jammer blot un Leed. Denn nümmermihr 
Hür säuten Trost ick jo ut Öllernmunn'. 

Den Vadder slög de Held Achill mi dod, 

As hei de Kiliker ehr Stadt innehm, 

Dat hoge Theben an den Plakosbarg; 
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Dor fel von sine Hand Eötion. 

Nich äwer tög hei em de Rüstung aw, 

Denn dorvör schugt hei sick, de edle Held, 

Ö ne, in alle Ihr'n begröw hei em, 

Verbrennt' em irst in sinen ganzen Staat 

Un schüddt' em nahst en hoges Grawwmal up; 
Un wat de Döchter sünd von'n groten Zeus, 
De Nymphen, plant’ten Rüstern im dat Graww. 
Min Bräuder äwer, de ick hadd tau Hus, 

De stürwen alle säb'n up einen Dag, 

Denn alle süb'n slög dod de Held Achill, 

As jüst dat Veih sei hödden up de Weid', 

De bunten Käuh mit ehren slepen Gang 

Un ok de Schap mit ehre witte Wull. 

Doch wat min Mudder wir, de Königin 

Dor an den holtbewussen Plakosbarg, 

De nehm hei mit hierher mit annern Row, 
Nahst gew hei s’ fri för veles Lösegeld, 

Wat em ehr Vadder för sin Dochter schickt’; 
Doch ach, nich lang’ dornah, in Vadders Hus', 
Dor dröp de Slag ehr, dröp ehr Artemis! 

So büst denn, Hektor, Du min Ein un All’s, 
Büst Vadder, Mudder, Brauder mi un Mann. 

OÖ heww Erbarmen drüm un gah nich furt, 
Bliw hier bi mi, hier up den hogen Thorm! 
Mak Dinen Sähn nich tau en Waisen nu 

Un tau 'ne Wittfru nich Din arme Fru!“ 


Daß Stillfried das Weſen des niederdeutſchen Dialekts und die 
Grenzen feiner Verwertung in der Litteratur völlig Har erfaßt hat, geht 
daraus hervor, daß er in diefen Nachdichtungen nicht etwa eine Form 
bieten will, durch welche Homer den breiteren Volksſchichten näher ge: 
braht werden fol. Das wäre ſchon aus dem Grunde verfehlt, weil 
plattdeutfche Dichtungen, und namentlich dieje, zunächft nur von ſprachlich 
und Titterarifch gejchulten LZefern nach ihrem Werte gewürdigt werden 
fönnen. Deshalb hat e3 Stilliried fih auch mit Recht verfagt, die 
Epen ganz zu übertragen. Nach den jet vorliegenden zahlreihen Broben 
werde ich am andern Orte verfuchen, die Grenzen zu beftimmen, in denen 
der niederdeutfche Dialekt heute noch litterarifch zu verwenden ift. 





Sprechzimmer. 
1 
Anknüpfend an die Bemerkung von E. Veit (12. Jahrg., ©. 59—60 
der Zeitſchr. f. d. d. Unterr.) über faljhe Namen unter verjchiedenen Lefe: 
füden und Gedichten, möchte ich darauf Hinweifen, daß der Name 
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Heinrich Seidel unter dem Gedicht „Nach oben” nicht als unrichtig 
bezeichnet werden kann. Der Verfaſſer ift freilich nicht der jet viel ge: 
fefene Schriftfteller, fondern deſſen Vater, der ald Paftor an der Edheli: 
tirhe in Schwerin 1861 verftorbene Heinrih Wlerander Seibel, 
der vor einigen Kahrzehnten al3 Verfaſſer geiftlicher Gedichte wohl be- 
fannt war, und deſſen Dichtungen, namentlich in feiner mecklenburgiſchen 
Heimat, noch heute unvergefien find. Er ſchrieb u. a. Kreuz und Harfe 
1839, 3. Auflage 1856. Paulus, Geiftliches Gedicht in zehn Gefängen 1845. 
Kreuz und Harfe. Neue Sammlung 1857. Der Sieg des Kreuzes an 
der Uſenz. 1860. 

Das Gedicht „Nah oben” fteht in „Kreuz und Harfe”. Neue 
Sammlung, ©. 99. 

In Bezug auf den Ausdrud „Einem die Stange halten” (11. Jahr: 
gang, S. 807) Tann ich hinzufügen, daß er auch in Hefjen in der alten 
Bedeutung, „für jemand Partei nehmen“, „ihm beiftehen‘, noch durch— 
aus gebräuchlich ift. 

Reipzig. o M. Baur. 

Zur Erklärung von Gewannnamen. 

Ein Gewann im Süden des Städtchen Lauterburg (Kreis Weißen: 
burg, Bezirk Unter-Elſaß) trägt den Namen Prinzipis. Am einer der 
Dftobernummern der Lauter: Zeitung fteht aber die Bezeichnung Prinzen: 
bieß. Als ich letztere Benennung las, fragte ih mich, welcher von beiden 
Namen der richtige fei. Die darüber angeftellte Unterfuchung Haite für 
mich folgendes Ergebnis: 

Angenommen, Prinzipis ſei der echte, urjprünglicde Gewannname, 
dann foll er ficherlih volljtändig prineipis agri, auf deutſch: die Län— 
bereien eines Fürften heißen. Nun befinden fih an der Präparanden- 
anftalt zu Zauterburg Initialen, deren für unfere Unterfuhung wichtigiten 
ich Hier folgen laſſe: H.H.E.S.... S.LR.P.... gelefen: Henricus Hadardus, 
episcopus spirensis... sancti imperii romani princeps... Demnach 
würde das Prinzipis genannte Gewann bie früheren Liegenjchaften bes 
Biſchofs von Speier angeben. Dieſe Annahme kann aber faum haltbar 
fein, denn ficherlich hätte der Bifchof nicht dieſe fumpfige Gegend ſich 
erworben, fonderi die auf der Höhe oder die zwiſchen Lauter und Bien: 
wald gelegene. Das Wort Prinzipis wird alſo wohl nicht der urjprüng- 
lie Name für diefes Gewann fein, fondern ein im Laufe der Zeit 
verjtümmelter. Daß Prinzenbieß von Prinzipis abgeleitet ift, dürfte auf 
der Hand liegen. 

Ich behaupte nun, Prinzipis ift entftanden aus pricipis ftatt praecipis, 
Gen. von praeceps (abſchüſſig) (Plaut.), denn das Gewann hat eine ſolche 
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Lage. Es würde alſo den Sinn haben: Ländereien an der abſchüſſigen 
oder ſteilen Stelle Lauterburgs. 
Beauregard b. Diedenhofen (Lothringen). 


3. 
Aus dem Anſchauungsunterrichte vor Jahrhunderten. 
Magiſter Johann Buno'), der Erfinder der emblematiſchen Lehr: 
methode, gab, als Rektor am Lüneburger Gymnafium, u. a. 1672 ein 
Geſchichtsbuch Heraus, aus welchem nur eine Probe mitgeteilt fei. Damit 
der Schüler die Namen Sem, Ham (Cham) und Japhet leicht behalte, 
ftellt er die Söhne Noahs — „risum teneatis amicil“ — alfo dar: Der 
eine hat Semmeln, der andere einen Kamm in der Hand, ber dritte 
eriheint wohlbeleibt („iſt ja fett und did”). 
Blaſewitz. 


Ludwig Pollner. 


Theodor Diſtel. 


Das Glück von Edenhall. 

Im Archiv für das Studium der neueren Sprachen (Bd. XCVIII, 
Heft 1, 2) veröffentlicht Direktor E. Hausknecht einige intereſſante Notizen 
über das Glück von Edenhall (vergl. auch Bd. VIII, S. 685 dieſer Beit- 
ſchrift) und giebt im Anſchluß daran die vermutlich aus dem Jahre 1825 
ſtammende engliſche Ballade von Jeremiah Holmes Wiffen (1192 -1838). 
Da die Verwendung derſelben beim deutſchen Unterricht manchem Lehrer 
erwünſcht ſein könnte, die Benutzung des engliſchen Textes ſich dabei 
aber nicht immer ermöglichen laſſen dürfte, ſo erlaube ich mir, nach— 
ſtehende metriſche Überſetzung der Ballade zu veröffentlichen. 

Das Glück von Edenhall. 


Auf Edens wildromantiſchen Wald 
Virft mild der Mond ſein Licht fo fahl; 
Mit gelbem Schein beſtrahlt er kalt 
Die ftattlichen Türme von Edenhall. 


Im Erler dort bei ftiller Nacht, 
Siht eine Edelfrau allein; 
Rit ihrer Laute einſam wacht 
Sie bei der Kerze trübem Schein. 


Toh mühig ſinkt die zarte Hand 
Auf ihre Raute jetzt zurüd, 
Und jinnend richtet fie ind Land 
Ten träumend angfterfüllten Blid. 
As auf die Saiten fällt ihr Bid, 
Ma ftodt ihr Lieblicher Geſang; 
Sie ſchilt das tückiſche Gejchid, 
das ihren Herrn hält fern jo lang. 


Und wenn der Wind die Türme ftreicht, 
Lauſcht fie auf feines Roſſes Tritt. 
Sei ftille Herz, dort unten jchleicht 
Ein Rehbod nur mit leichtem Schritt. 


Fern drinnen ruht dein Liebfter ja — 
Dieweil die Thrän’ Dein Auge netzt — 
Im grünen Walde jchlummernd da, 

Im weiten Waldesthale jept. 


Heif war der Tag, die Jagd war jchwer, 
Und als der Hirſch gebracht zu Fall, 

Fiel purpurn Licht ſchon rings umber, 
Und nieder ſank der Sonnenball. 

Den Jäger trug in jchnellem Lauf 
Durch manches Thal jein mutig Roß, 
Wohl manchen Berg hinab, hinauf, 

Bis wieder er erihaut fein Schloß. 


1) Man vergl. 3. B. Zedlers großes Univerſal-Lexilon und A. D. B. 
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Die Dämmrung wähft der Mondenjchein 
Wirft jpielend jchon jein Licht ganz leis; 
Der Lord ritt ahnungslos hinein 
In Eifenwaldes Zauberkreis. 

Sein Jagdhorn ruft den Freunden weit, 
Doc nedt ihn nur des Echos Schall; 
Kein Menfch ihn Hört — lebt wohl für heut, 
Ihr häuslihen Freuden von Edenhall. 

Sein Jagdroß knüpft er an den Baum, 
Stredt müde ſich ins Gras zur Raft, 
Und bald umkoſet ihn ein Traum, 

Und Bauberichlaf hat ihn erfaßt. 

Er betet noch mit leiſem Ton; 

Ein Seufzer dann tönt in den Walb: 
Sein Ave galt dem Schubpatron, 
Der Seufzer feiner Herrin galt. 

Bu feinem Heil im Elfenwald 
Befahl er fich in Gotted Arm — 

Die guten Geifter famen bald, 
Bu hüten ihn vor jedem Harm. 

Kaum Hat die Königin der Nacht 
Gelenlet ihr Gejpann zur Eich’, 

As auch aus tiefem Traum erwacht 
Der Schlummrer in bem Feenreid. 


Dem Roß zu Berge ftand das Haar, 
Sein treuer Windhund winfelt laut 
Und beißt ins Gras vor Wut fürwahr, 
Als ob er einen Geift erjchaut. 

Doch wirft der Mond fein Licht jo mild 
Auf Baum und Blüt, auf Berg und Thal; 
Ihr Liebeslied bald fanft, bald wild 
Läßt hören dort die Nachtigall. 

Doch plöglich wird fie ftumm, und bald 
Ein Horn erihallt, und Fahnen wehn: 
Ein Reiterzug zieht durch den Wald, 
Dem Bug voran der Fürft der Feen. 

Zwölfhundert Ritter jieht man hie 
In Seide Shmud und Stahlgewand; 
Rubinenhelme tragen fie 
Und Demantlanzen in der Hand. 

Die Diener mit dem Stab von Gold 
Und laubbefränzte Sänger vorn; 

Ein Herold jeine Fahn entrollt, 
Und Bwerge ftoßen in ihr Horn: 

So, in ber Königin Geleit, 
Bwölfgundert Damen ziehn heran 
Auf weißem Roß, in grünem Kleid, 

Mit Purpurichärpen angethan. 
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Es zieret manchen Frauenkopf 
Topas, Saphir in hehrer Pracht, 
Auch mancher Pfau- und Reiherſchopf 
Erbeutet auf der Falkenjagd. 

Sie trugen Masken, Kappen gar, 
Stirnreifen reich und Turbanzier; 
Mit Geißblattranken durch das Haar 
Erblickte andere man hier. 


Das trübſte Dunkel wurde licht, 
Wo fie vorüberführt ihr Gang; 

Die Rofjeszügel klirrten nicht, 
Sie Hingen mit wie Elfenjang. 

Sie fteigen ab, die Ritter nahn; 
In Ihöner Ordnung num zu zwein, 
So treten fie zum Tanze an 
Mit Cymbelllang zum Ringelreihn. 

Und wo fie gehn und wo fie ftehn, 
Entjprießen Blumen ihrem Tritt; 
Kein Tropfen Tau ift dort zu jehn, 
Der fiel in ihres Kreijes Mitt’. 

„Wir tanzen unfern Ringelreihn 
Um unjern Lieblingsbaum gar jchnell; 
Stimmt eine von ung nicht mit ein, 
So werd’ ihr Blid nie wieder hell! 


„Denn Feenlächeln, Feenblid 
Wohl nie ein Irdiſcher bereut, 

Und, wenn wir jemals bringen Glüd, 
Geſchieht's in einer Nacht wie heut. 

„Wir tanzen unjern Ringelreihn 
Um unjern Lieblingsbaum gar fchnell; 
Stimmt Oberon jelbft nicht mit uns ein, 
Iſt er ein tüdifcher Geſell!“ 

So fingen fie. Lord Musgrave hat 
Gelaujcht dem Lieb und frohen Scherz, 
Sich an der Pracht gejehen jatt, 
Dieweil ihm höher jchlägt das Herz. 

Doc fieh, die Sänger treten ein; 
Der Tanz hört auf, auch die Schalmein 
Berftummen, und bei hellem Scein 
Der Kerzen ordnet man die Reih'n. 

Titania ſchwingt den Zauberftab, 
Und Tafeln fteigen aus der Erd 
Mit Tiichgerät und reicher Gab, 

Mit Nektar, Met und Speiſ' bejchwert. 

„Zum Mahle friſch!“ der Herold ſpricht — 
Die frohe Schar, gleich Bienen jetzt, 
Dei Eymbelllang und Kerzenlicht 
Im grünen Wald zu Tifch ſich ſetzt. 
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Titania neben Oberon, 
Die Elfen alle Baar bei Paar, 
Die Knappen ftehn zur Seite ſchon: 
So beut ſich's jeinem Blide dar. 


Der Fürft ſich jebt; die Helme blank, 
Die Waffen legt man ab bei Tiih, 
Und, während janft Mufit erflang, 
Griff jede Hand zum Becher friſch. 

Goldgelber Met wie Sonnentau 
Und Würztrant glüht in Bechers Rund; 
Erdbeeren rot, Maulbeeren blau 
Erfriichen roj'gen Elfenmund. 

Drauf trinten freundlich fie jich zu 
Aus Goldpofal im grünen Hag. 

Der Sänger fingt ein Lied dazu, 
So zu verijchönen das Gelag. 

Ein Barbenzwerg im Seidenkleid 
Im grünen Moos die Glieder ftredt, 
Dieweil der wilde Thymian weit 
Mit Blütenranfen ihn bededt. 


Als nun ein Bage Oberon 
Den Umtrunkbecher Inieend reicht, 
Stimmt diefer Barde an den Ton 
Bon feiner Elfenharfe leicht: 
„Heil unferm Herrn! — Kredenze jept 
Den Ruhmesbecher allzumal! 
Ein jeder Tropfen bis zulept 
Bringt Freud’ aus diefem Glückspolal! 
„Dies ift das ſtolze Zauberglas 
Aus alter Zeit mit Zauberjprud: 
Heil unferm Fürftenpaare, das 
Jetzt herrſcht in Flur, in Wald und Bruch!‘ 
Die Elfenſchar jpringt auf, es hallt 
Der Urwald Antwort ihrem Sprud: 
„Heil unjerm Herricherpaar im Wald, 
Heil ihm in Flur, in Feld und Bruch!‘ 
Da plöplich ein Gedanke reift 
In Musgraves Hirn, ein Himmelsftrahl — 
Und mitten aus dem Trubel greift 
Mit leder Hand er den Botal. 


Nordhauſen. 
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Mit raſchem Sprung zum Roß zurück, 
Schwingt in den Sattel er ſich auf: 
„Jetzt gilt’3 das Leben und das Glüd, 
Nun, Renner, auf mit Blitzeslauf!“ 


Und vorne, hinten, überall 
Die Elfenſchar zu Rofje jpringt: 
„Es gilt den Feenglitdspofal! 
Veh, wenn ihm diefer Raub gelingt!‘ 


Die Jagd erbrauft wie Wirbelwind; 
Der Raſen dröhnt vom Roſſesſchritt; 
Lord Musgrave vorwärts ftürmt geſchwind 
Grad auf des Fluſſes jeichte Mitt‘. 


Wohl tauſend Pfeile feberleicht 
Sie fenden Hinter ihm geſchwind. — 
Das andre Ufer er erreicht, 

As Eifenjang ihn bringt der Wind: 


„Heil Deinem Banner, tapfrer Held! 
Doch birjt das Glas, lommt's jäh zu Fall, 
Fahr wohl dann Süd im Siegesjeld, 
Bahr wohl dann Glüd von Edenhall!‘ 

Der Wald wird licht, ins Horn er ftöht; 
Berg, Woge, Wald giebt Wiederhall. — 
Da ift vom Zauber er erlöft; 

Da nah'n Genofjen überall. 


Der Morgen graut, in Edenhall 

Sich übers Kind die Mutter neigt 

Und lauſcht in der gewölbten Hall’ 

Dem Sang, der aus den Waflern fteigt. 
Es fteigt die Treppe nun hinan 

Der milde Sang und jcheucht den Schmerz, 

Der lange hielt in bangem Bann 

Ein liebend, treues Mutterherz. 


„Schlaf ruhig, Knab'!“ jo tönt es mild; 
„Doch birft das Glas, kommt's jäh zu Fall, 
Fahr wohl dann Glück im Kampfgefild! — 
Fahr wohl dann Glück von Edenhall!‘ 


Gar mand Jahrhundert hat gebracht 
Das Glück der Musgraves nicht zu Fall. 
Heil ihrem Glück in mander Schlacht! 
Gut Heil Dir, Glück von Edenhall! 


Kurt Nagel. 


Dr. P. Knauth: Goethes Sprache und Stil im Ulter. Leipzig 1898. 
Der Berfafler Hat fih im Ausführung jeiner 1894 erjchienenen 
Differtation gegenüber einer „hämifchen und felbftgefälligen Kritit” (aud) 
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von Männern wie Gervinus, Hetiner und dem keineswegs, wie er 
meint, zulegt bußfertigen!) Fr. Vier?) eine Art von Rettung des 
Goetheſchen Altersftils zur Aufgabe gemadt. In der Einleitung er: 
Örtert er eingehend, aber öfter noch, als unfer Referat erwähnt, zum 
Widerſpruch herausforderud, die Entjtehung der neuen einheitlichen, be— 
wußt und nad feiten Grundjägen gehandhabten Darftellungsweije des 
bejahrten Dichters, „die im Vergleich zu feinen früheren Epochen eine 
ausgeprägtere Neigung zum Typifchen, Symbolifhen und Didaktiſchen“ 
fund gebe. In Betreff der lebteren beiden bemerft er ©. 21, die all» 
gemeinen Wlterseigenichaften gefteigerter Reflexion und gefteigerten 
Naturgefühls äußerten fih individuell beim Künftler im Didaltiſchen 
und Symboliihen, und Goethes Greifenalter zeige beides innig ver— 
bunden, bejonders in den Zahmen Xenien. Mber kann von einem im 
Ulter gefteigerten Naturgefühl des Dichters die Rede fein, der fich be- 
fanntlich je länger, je mehr von der ſubjektiv empfindfamen der objektiven 
Naturbetrahhtung zumandte und fchließlih wohl einmal klagte, dab er 
ſich die äfthetifche Anficht der Natur durch die wiſſenſchaftliche ganz 
verborben habe? Und wo liegt der Zufammenhang dieſes Gefühle mit 
der Symbolif? wo diefe in der epigrammatifchen Dihtung der Zahmen 
Kenien? Übrigens weiß 8. von der Wirkung der genannten Richt: 
ungen auf die ſprachliche Form nur ganz Vereinzeltes beizubringen (S.23 
und 96), insbejondere für den Einfluß der didaktifchen Neigung (S. 24) 
nur eine gewiffe (nebenbei bemerkt, fchon früher wahrnehmbare) Breite 
der Brojagleichniffe, denn gerade in der xenialiſchen Spruchdichtung ift 
davon nicht? zu finden. Das Hauptcharakteriftitum des Goethejchen 
Altersftild findet er daher in einer anderen, Kap. VI behandelten 
ſprachlichen Erſcheinung. Seinen Beginn datiert er von der Nheinfahrt 
des Dichter 1814, feiner zweiten Hegire, wie er mit Burda) jagt, 
obwohl der unmittelbar vorher gedichtete Epimenides bereit3 mehrere 
Bejonderheiten der neuen Sprachweife zeige. Bon der Pandora (1807), 
in der fich diefe ſchon deutlich genug ankündigt (Fr. Viſcher, Fauft, 
6, 101flg.), ſchweigt er völlig. E3 folgt in 9 Kapiteln der Hauptteil 
der Schrift, die Feftitellung und Beiprehung von Goethes poetiſchem 
Stil letzter Epoche mit gelegentlicher Berüdfichtigung der von feinen 
Unomalieen ungleich freieren Proſaſprache. Wir begleiten fie mit einigen 
NRandbemerkungen. 

Bu dem altertümelnden unter „Wortform” ©. 41 beiprochenen 
„weſen“ fei erwähnt, daß es allerdings fchon bei Goethe in früherer 
Beit begegnet. „Sehe jedes in feiner Urt kommen und weſen“, jchreibt 


.— 


1) Vergl. desjelben Fauſt, S. 102, Altes und Neue? I, S.7 u.a. 
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er an Fr. Jacobi, 11. Februar 1793. — Das von Viſcher befämpfte 
Berbum „fich buſchen“ will K. (Wortbildung, ©. 54) wunderlicherweiſe 
dadurch ftügen, daß er es, übrigens gegen Sinn und Konftruftion, ſowohl 
auf Hügel, wie auf Thäler bezieht. Es ift und bleibt ein jonderbares 
Simpler ſtatt des Kompofitumd mit der Vorſilbe be, wie denn auch 
Goethe in den Wanderjahren II,9 von bebujchten Hügeln jpricht, ober 
Voß vom Thal jagt, ed beblüme fih. — Daß „wer — wer” im Sinne 
von „der eine— der andere” Nahahmung romanischen Sprachgebrauchs 
jei, laäßt fi mit dem Verfaſſer (S. 58) nicht behaupten, da wer und 
und welch auch als unbejtimmte Fürwörter erfcheinen und welche — welche 
(= die einen — die anderen) wenigftens dem deutichen Sprachgebrauch, nicht 
fremd find. — Wenn er ©. 62 die Kühnheit von Bufammenfegungen 
wie luſt- und liebevoll damit rechtfertigt, daß Luft und Liebe eine Formel 
bilden, jo gilt das allerdings von den angeführten Beijpielen, aber auch) 
von anderen, wie lieb: und jchadenfroh in dem Gedichte ‚Umgekehrt‘? 
— In den Worten: „Wenn den Schleier Liebchen Tüftet, Schüttelnd 
Ambraloden düftet“ erflärt er die von fchüttelnd abhängigen Ambra— 
foden als inneres Objekt des intranfitiven düftet, während man doch wohl 
Ambra, aber nimmermehr Umbraloden büften fan. — Ganz unbegreiflich 
it e8, wie er ©. 67 die klare deutſche Wendung (vergl. Schiller8 Zer— 
förung von Troja V. 126) der Verfe: „Daß man zu tiefer grimmiger 
Bein Ermüden (es überdrüffig werben) muß gerecht zu ſein“ für einen 
Gräcismus halten und die Erklärung dazu geben fann: „zu eignem 
Verdruß gerecht fein müſſen“. — Goethes Altersliebling „jo fortan”, 
in dem er einen geheimnisvollen Bufammenhang mit feinem Unfterblich- 
leitsglauben zu entdeden glaubt (K. IV, S. 71), findet ſich übrigens bereits 
einmal in den Schlußverjen der Lila: „Lebet, ihr Seligen, So die un— 
zähligen Tage fortan”. — Auch die fompofitionzartige Verdoppelung 
von Wdjektiven, wie fie in „golden goldne Rolle” erjcheint (K. V, S. 76), 
bat einen Vorgang in dem „ichlecht fchlechten Teig” der Invektive 
(W. A. V, S. 174) aus dem Jahre 1803, ebenfo wie ſchon in der „ſüß 
füßen Maid” der Bürgerfchen Ballade Graf Waldemar, Str. 49. 

Das Hauptcharakteriftitum des Goetheſchen Altersitiles fieht K. mit 
Reht in der im umfangreichften Kapitel (VI) behandelten Kürze bes 
Ausdruds,; denn der Dichter fuchte je länger je mehr die größte Be: 
deutiamkeit im Heinften Raum; nur gehört der die Anafoluthieen betreffende 
Taragraph nicht dahin, wohl aber der dem folgenden Kapitel zugewiefene 
freie Gebrauch der Kafus ftatt präpofitionaler Wendungen. Epigrammatifch 
ferner durfte er ©. 78 dieſe Stiferfheinung nicht nennen, denn wenn: 
gleih Fauft IT insbejondere reih an Sätzen ift, die auch in den Zahmen 
enien ftehen könnten, fo enthalten doch gerade fie von der Hier be: 
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fprochenen eigentümlichen Kürze des Ausdruds nichts, wie denn über- 
haupt in einer folhen nicht beſteht, was man epigrammatijche Kürze 
nennt. Ebenſo erjcheint die Bezeichnung „Hinwerfen der Begriffe” 
(S.79) für die (in $ 1 beſprochene) fragmentarifche, allen fünftlichen 
Periodenbau fprengende Sapbildung (unwillfürlihe Nahahmung einer 
fait lallenden Rede!) unzutreffend und der Paſſus „Naturjhilderung‘ 
©. 82 dem Gegenjtand fremd. — Unter $ 5 (Auslaffung von Verben) 
würde auch die S. 31 angemerfte „Harte Ellipje” in 3.599 des Epimenides 
fallen, wenn eine ſolche wirklich darin vorläge. Die Worte der Hoff: 
nung (die V. 618 von fih jagt: „Wie ich bin, jo bin ich auch be— 
ſtändig“): „Doc bin ich, Hoff’ euch zu erretten” erklärt K. S. 31: „Doch 
bin ich (zu erretten), jo Hoff’ ich auch euch zu erretten“ (1), während 
„bin“ natürlich Vollverbum ift (eriftiere, Iebe) und die beiden Säge im 
Berhältnis der Beiordnung zu einander ftehen. — Wiederum eine „mehr 
al3 Leichte Ellipfe” flatuiert er ©. 121 für den Vers: „Das Halte feft 
und niemand laß dir's rauben”, wo er den gar nicht zu verfennenden 
AUllufativ „niemand“ als Dativ faßt, vor dem ein „von“ zu ergänzen 
fei. Und immer von neuem begegnet es ihm, daß er al3 Bejonderheiten 
bes Altersſtils anfpridht, was fih in völlig normalen Bahnen bewegt. 
In den Worten der Mandarinen, die fich „jatt zu herrſchen, müd zu 
dienen“ (aljo des Herrihens wie des Dienens überdbrüffig) nennen, fol 
eine auffällige Verbindung zweier verſchieden konſtruierter Adjektiva 
fiegen (S. 122): „Des Herrſchens überdrüffig, zum Dienen aber zu 
müde“. Und in der einfachen, Karen Periode: „Ziehn die Schafe von 
ber Wiefe (Vorderſatz), Liegt fie da ein reines Grün‘ (Nachſatz) fieht er 
©. 137 beigeordnete Süße, in deren erjterem eine Ellipje des „es“ 
vorliege, während der zweite eine Inverſion des Subjeftes zeige (!). 
Trog allem Bedenklihen in feinen Deutungen und Ausführungen 
aber joll dem Verfaſſer das Verdienſt unbeftritten fein, das er fi durch 
die fleißige Zufammenftellung der Eigentümlichkeiten des Goetheſchen dichter: 
iſchen Ultersftil3 erworben hat. Freilich find diefe, wenn wir fie auch be 
greiflih finden, damit nicht als Vorzüge erwiefen. Auch ift K. felbit 
genötigt, faft Seite um Seite von Auffälligem, Geſuchtem und Mamnierier: 
tem, von Härten, Gewaltthätigfeiten gegen die Sprache, das Verſtändnis 
erfhwerenden Anomalien u.ſ.w. zu reden. Aber an bunfeln Stellen die 
Konkordanz von Form und Inhalt (S. 80), oder einen poetischen (?) Gewinn, 
den die Idee auf Koften der Form davon trage (S. 88), und anderes 
mit ihm zu bewundern find wir außer ftande. Bleibt doch von dem 


1) Was der Jüngling von ſich jagte: „Ich zittre nur, ich ftottre nur“, 
gilt Hier auch vom Greiſe. 
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rein ſprachlichen Ausdrud, um den es fich hier Handelt, abgefehen de3 
Bewunderungswürdigen, das Die unverjiegte Produktionskraft des altern- 
den Dichters geſchafſen hat, noch immerhin genug. 

Wernigerode. 9. Hentel. 


Juſtus Frey, ein verfchollener öfterreihifcher Dichter. Bon defien 
Sohne. Leipzig, Verlag von Georg Heinrich Meyer. 1898. 104 ©. 

Obwohl namhafte und mwohlberufene Vertreter der Litteratur und 
Kritit, wie der Üfthetifer Friedrih Theodor Bifcher, Oskar Freiherr 
von Redwitz, Martin Greif u. a. fich aufs günftigfte über Freys Poefieen 
geäußert haben, und der beliebte Schriftſteller Joſef Viktor Widmann 
jüngft in ber Berner politiihen Zeitung „Der Bund” in einem warm 
empfundenen Nachrufe auf die dichterifche Bedeutung Freys hingewieſen 
hat, fo ift diejer doch bisher dem großen Publitum unbekannt geblieben. 
Der Sohn des verftorbenen Dichterd, unter deſſen Pſeudonym Zuftus Frey 
fih der wahre Name Andreas Ludwig Jeitteles birgt, hat deshalb das 
verdienftvolle Werk unternommen, aus Anlaß des herannahenden hun— 
dertiten Geburtstags des Dichters, in kindlicher Pietät die poetifche 
Wirkfamkeit feines Vaters weiteren Rreifen befannt zu machen. Voraus: 
geſchickt werden einige biographifche Notizen, aus denen folgendes hervor: 
gehoben fei. Geboren am 24. NRoveifiber 1799 in Prag ftudierte Zuftus Frey 
nad Abjolvierung des Prager Altftädter Gymnaſiums Medizin, wirkte 
alsdann als praftifcher Arzt in Wien, unternahm 1826 zu wiljenjchaft- 
fich=Titterarifchen Zweden eine Reife durch Deutfchland, auf welcher ihm 
das Glück zu teil wurde, in Weimar dem Wltmeifter Goethe feine 
Huldigung darbringen zu dürfen, und fehrte dann nah Wien zurüd; 
1836 wurde er al3 alademijcher Lehrer an die Univerfität Olmütz be- 
rufen, wo er bis zu feinem freiwilligen Rüdtritt im Jahre 1869 blieb. 
Das Sturmjahr 1848 riß ihn in den Strudel der politifhen Strömung: 
in Frankfurt a. M. finden wir ihn als Abgeordneten der deutichen Reichs: 
verjammlung für den Wahlbezirt Olmüg. Nachdem feine Hoffnungen 
auf einen gedeihlihen Ausgang der parlamentarifchen Verhandlungen 
gefeitert waren, fehrte er mit gebeugtem Mute Heim. 1869 zog er 
ſich in den freiwilligen Ruheſtand zurüd und ftarb in Graz bei feinem 
Sohne am 17. Juni 1878. 

In den nun folgenden Blättern fucht der Herausgeber em Bild 
von dem Wejen und der Bedeutung des Dichters zu entwerfen, indem 
er teil3 den Gedankeninhalt feiner Dichtungen darlegt, teil3 durch reich: 
liche Mitteilungen von Proben den Dichter jelbjt reden läßt. Wir finden 
darunter oft wirkliche Perlen vornehmfter, reiffter Poefie, die e3 verdienen 
der Bergeflenheit entriffen zu werben, und die ung beweijen, daß Juftus 
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Frey ein berufener Priefter in Apollos Tempel war. Welch’ Hohe, 
ideale Auffafjung der Boefie verrät er, indem er vom Dichter jagt: 
„Er joll ein leuchtend Beijpiel fein des Mutes, 
Womit ein Geift fich, trachtend nach Vollendung, 
Entäußert jedes irdiich eiteln Gutes.” 
Frühling, Jugend, Liebe und Poeſie erfcheinen ihm wie Gejchwifter, ähnlich 
in ihrer äußeren Erſcheinung, ähnlich in ihrer Beftimmung, zu läutern, 
ftählen, fänftigen, beglüden und zu heilen die Wunden einer Menjchen: 
bruft. Doch alles, ruft der Dichter, ift vergänglich: der Schmerz über Die 
die ganze irdiſche Natur ergreifende Wandelbarfeit des Lebens entlodt ihm 
bei feinem Hange zu tiefjinnigen Betrachtungen begreiflicherweife manch' 
ernjtes Lied, fo befonders in dem Cyklus „Herbitftimmen”. An tiefernften, 
ethisch gehaltvollen Dichtungen ift überhaupt bei Frey Fein Mangel; 
tiefes Gemüt, finnige Betrachtung des Lebens und ein echt Iyrifcher 
Schwung harakterifiert faſt alle angeführten Proben, jo die Gedichte: 
„Die Untergegangenen“, „Du weißt nicht wie‘, „Bweierlei Trähnen“ (sie!), 
wo er jagt: „Dich, Trähne des Knaben, erfenn’ ich 
Als blütenernährenden Tau | 
Und, Mannesträhne, dich nenn’ ich 
Den herbitlichen Reif der Au!” 
Oft zeigt fih in Freys Gedichten eine Hinneigung zur Didaktik, die 
ihn aber doch niemal3 in einen troden Iehrhaften Ton verfallen läßt. 
Zwei köſtliche Proben hierfür bieten die Gedichte: „Was iſt Poefie?” 
und „Die Liebe fieht‘, in dem er das befannte Sprihwort „Die Liebe 
ift blind” im geiftvoller Weife Lügen ſtraft. Aber nicht bloß Ergüfie 
der eigenen Seele giebt und der Dichter, er verfteht es aud) trefflich, ſich 
in fremde Situationen zu verjeßen und der beredte Dolmetjch fremder 
Perjonen oder ganzer Stände zu fein, fo in dem flotten, von fedem 
Humor erfüllten und frifche, würzige Waldluft atmenden „Jägerlied“. 
Bon eigentlichen, teils nedifch tändelnden, an alerandrinifche Vorbilder 
und Motive gemahnenden, teild von ftürmiihem Atem der Leidenfchaft 
durchglühten Liebesliedern finden wir bei Frey zahlreiche Beiſpiele. Ganz 
richtig betont hierbei der Herausgeber, daß ihm diejenigen fchalkHaften 
Anhalt? am beften gelingen; der Humor, und zwar ein gejunder, wohl: 
gezügelter, anftändige Grenzen nicht überjchreitender Humor ift eine 
glückliche Gabe Freys, die ihn auch befähigte, die Geißel der Satire 
über gewiſſe Menjchentypen, ftaatlihe Mißſtände, anfechtbare ſoziale 
Meinungen, ſchlechte Neigungen und Gewohnheiten mit unerbittlicher 
Hand zu ſchwingen, fo 3. B. in den Gedichten „Probatum est“, „Ein 
Gemütskranker“ und vor allem in dem köftlichen, mit prächtigftem Humor 
gewürzten Gedichte „Der Sammler”, einem wahren Kabinettsſtückchen 
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moderner Satire. Andere hierher gehörige Stüde behandeln u. a. die 
Reifewut unſeres Beitalterd, die Einfeitigfeit der modernen Bildung in 
Bezug auf das fogenannte Spezialiftentum, die Putzſucht der Frauen, 
den Standesdünfel u. ſ. w. Auch eine Reihe von politifchen Gedichten, 
die von einem ftarfen Freifinn durchweht find und auf allen Gebieten 
des Geiftes und Glaubens das Naturgeſetz des Fortſchritts angewendet 
wiſſen wollen, find unter feinen fatirifchen Leiftungen zu nennen. Doch 
genug von Freys ſatiriſcher Ader. Ein erhebender Bug feiner Poefie ift 
ferner ein ſtark entwideltes, ſtolzes, patriotifche® Empfinden, dem er in 
einem Lied „An die deutfchen Frauen‘, einem tief empfundenen Preiglied 
auf deutihe Frauentugend, jchönen Ausdrud verleiht. Intereſſant ift, 
daß der Herausgeber uns mitteilt, der Nachlaß von Juſtus Frey ent: 
halte außer Iyrifchen, politifchen und ſatiriſchen Dichtungen auch mehrfache 
von epiſchem Zufchnitt, „obwohl diefe an Zahl und teilweile auch an 
Gehalt den Iyrifhen Stüden nachſtehen“. Der ganzen dichterifchen An— 
lage Freys entiprehend mußten ihm hier befonders folhe Dichtungen 
gelingen, welche Stimmungsbilder in erzählender Form darftellen oder 
die in einer lehrhaften Schlußpointe ausflingen. Auch hierfür werden 
Proben angeführt, unter denen namentlich „Alerander der Große und 
feine Mutter”, das tiefſinnige „Kindermärchen“ und das außerordentlich 
zarte, fein behandelte Gediht „Tau und Perle“ Hervorragen. Endlich 
wird uns nocd verraten, daß fih in Frey: Nachlaß auch dramatifche 
Scenen befinden, die beweijen, daß e3 dem Tichter auch an dramatifcher 
Geftaltungskraft nicht fehlte. Es liegen vor: „Ora et labora“, worin 
mit bühnentechniſchem Geſchick die Arbeit verherrliht und diefer in der 
Figur eines Büßers die Unfruchtbarkeit eines bloß beichaulichen Lebens 
gegenübergeftellt wird; „Hand in Hand“, worin die Idee vertreten ift, 
daß die nah Wahrheit forſchende Willenfchaft des belfebenden Einfluſſes 
der Phantafie nicht zu entbehren und hinwider die Fünftlerifhe Ein- 
bildungsfraft nur dann Geſundes zu fchaffen vermag, wenn an ihre 
Gebilde geglaubt werden kann; ferner liegen Entwürfe vor zu „Hamilfar 
und Hannibal” und „Taſſo im Kerfer”. Als Probe veröffentlicht der 
Herauögeber aus der letztgenannten Dichtung den Monolog Tafjos, der 
in den ftolzen Worten ausklingt: 

„Mut, Taſſo, Mut! Wen die Natur erhoben, 

Dem fteht auf Erden nicht der Himmel offen: 

Am Himmel wird die Erd’ ihn liebend Toben! 


Mag mir im Leben Shmad und Tod auch dräuen, 
Jerufalem wird mich davon befreien!“ 


Den Schluß des vorliegenden Buches bildet eine Darlegung des 
Berhältniffes Freys zur Litteratur feiner Zeit. Da fih Freys Mufe fait 


494 Bücherbeiprechungen. 


durchweg in den Bahnen des Klaſſizismus bewegt, werben Schiller, vor 
allem aber Goethe als feine leuchtenden Vorbilder in Anfpruch genommen, 
eine Anſicht, die der Herausgeber durch eine Bergleihung Goetheſcher 
und Freyicher Lieder im einzelnen zu begründen ſucht. Das uns hier zu 
Gebote ftehende Material ift allerdings zu gering, um ein abjchließendes 
derartiges Urteil fällen zu können. Neben Anklängen an die Haffijche 
Herovenzeit der deutjchen Dichtung ftreift hie und da auch ein romantifcher 
Hauch durch die Eingebungen der Phantaſie Freys, was nach des Heraus: 
geberd Anſicht bei der in feine Jugend und erjte Mannesperiode fallenden 
Vorherrſchaft der romantiſchen Schule nit wunder nehmen darf. Frey 
wird endlich nicht ohne Geſchick als ein Geiftesverwandter Rüdert3 hin- 
geftellt; außer einem allgemeinen Hange zu betradhtender und erbaulicher 
Behandlung poetifher Stoffe wird an beiden Dichternaturen ein alles 
Formelweſens entkleideter tiefreligiöfer Sinn, Freimut und Feingehalt 
ihrer philofophifch abgeflärten Welt: und Lebensanihauung, die glühende 
Verehrung Goethes, welchen auch Rüdert als feinen „Leitſtern“ betrachtet, 
ferner an beiden die glüdliche Beherrſchung der poetiſchen Stil» und 
Spradformen, die fließende und Eunftvolle Behandlung des Reims, die 
öftere Anwendung jelbftgejchaffener Wortbildungen gerühmt und durch Ber: 
gleihungen im einzelnen nachzuweiſen verſucht. Der pietätvolle Heraus: 
geber erklärt zum Schluß, daß er fi für feine Mühewaltung reichlich 
belohnt jehen würde, wenn e3 ihm gelungen wäre, das Urteil der 
Stimmfähigen für die Anficht zu gewinnen, daß Juſtus Frey fein ge 
wöhnlich veranlagter, vielmehr ein mit gefundem und reichem Geift, feiner 
Empfindung, graziöfer Phantaſie und vollendetem Kunſtgeſchmack begabter 
Dichter fei, der e3 wert ift, daß man ihn nach unverbienter Zurüdjegung 
dem litterarifch gebildeten Publikum aufs neue vorführe. Diefe Worte 
wird jeder gern nad) der Leltüre Freyſcher Gedichte unterfchreiben. Darum 
begrüßen wir den Gedanken des Herausgebers, nad langem Bögern, 
20 Jahre nah dem Hinjcheiden des Dichters, an eine Gejfamtausgabe 
ber vorhandenen Sammlungen in einer Auslefe heranzugehen, mit Ieb» 
hafter Freude; der Erfolg wird nicht ausbleiben. 
Dresden. Woldemar Schwarze. 


Das XIX. Jahrhundert in Wort und Bild. Bolitiihe und Kultur: 
Gefhichte von Hans Kraemer in Verbindung mit hervor: 
ragenden Fachmännern. Mit ca. 1000 Slluftrationen, fowie zabl- 
reichen farbigen Kunſtblättern, Fakſimile-Beilagen u. ſ.w. 60 Lief. 
a 60 Pig. Berlin, Deutjches Verlagshaus Bong&Eo. 1.— 5. Heft. 

Ein kräftiger Sinn für die hiftorifche Überlieferung ift mehr als 
in einem anderen Zeitalter gegenwärtig bei unferem deutſchen Volke rege 
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geworden. In immer breitere Schichten des Iekteren dringt die Freude 
am Sammeln, Regiftrieren, Mejien, Wägen und Zählen. Eine folche 
allgemeine Regjamkeit der Geijter in diefer Richtung ift, wie der Kenner 
unfrer Kulturgeſchichte beftätigen wird, höchſtens noch im 16. Jahrhundert 
und zwar als unmittelbare Folge der. Erfindung der Buchdruderkunft, 
die mit einem Sclage die große Kluft zwiſchen Gelehrten und Un: 
gelehrten überbrüden zu können fchien, bemerkbar gewejen. Heute erzeugt 
namentlih die hohe Ausbildung der vervielfältigenden Künfte den 
Sammeleifer. Selbjt in den Auswüchſen diefes Eiferd — auch dem eben 
erwähnten 16. Jahrhundert hat der Sammelfport übrigens nicht gefehlt — 
läßt ſich immer noch der nicht fchlechthin zu vermwerfende Zug, Denk: 
würdiges, wenn dies auch nicht jelten von fragwürdiger Bedeutung fein 
mag, zur eignen Erbauung oder für die kommenden Gejchlechter aufzu: 
bewahren. Daß aber an der Pflege des hiftoriihen Sinnes in unfrer 
Beit Eritifcher Berftand, unermüblicher Gelehrtenfleiß und kühner Unter: 
nehmungsgeift auf induftriellem Gebiete fih in ganz außerordentlicher 
Weiſe bethätigen — ein Gang dur die wachſenden Räume unfrer 
Mufeen, ein Blid auf die Sammelwerke, die der deutiche Buchhandel 
fast jedes Jahr auf den Markt gebracht Hat, geben davon genügende 
Beweiſe. Freilih etwas von dem übertriebenen Eifer und der haftigen 
Freude, wie fie bei denen fich geltend machen, die mehr inſtinktmäßig als 
zielbewußt in diefer Richtung thätig find, ift faft ausnahmslos aud in 
die rationelle Pflege der hijtorifchen Überlieferung übergegangen; man 
hat oft den Eindrud, als fürchteten die Beteiligten dad Hereinbrechen 
einer Flut, vor der fie fo viel und fo fchnell al3 möglich zu retten 
juhen, was überhaupt noch zu bewahren ift. — Diefem univerjellen 
biftorifhen Bug unfrer Zeit ift auch das vorliegende Werk: „Das 
XIX. Jahrhundert in Wort und Bild” entfprungen und wird ihm, wie 
wir aus den vorliegenden fünf erften Heften zu urteilen vermögen, in 
jehr ausgiebiger Weife Rechnung tragen. Es wird, wenn e3 abgeichlofien 
ift, mehr noch als eine „Bilanz“ unfres Jahrhunderts fein. Selbſt der 
wiſſenſchaftlich Gebildete wird, weil er die politifchen Ereigniffe, die 
Litterarhiftorifhen Strömungen, die naturwifjenshaftlichen Ergebniſſe in 
wirklihen Brennpunften vereinigt findet, genußreiche Lektüre in dieſem 
Bude finden, er, der fich vielleicht felbft eine Bilanz feines Jahrhunderts 
gezogen bat. Schon aus den genannten Heften, in denen Napoleon I., 
Kant, Schiller und Alerander von Humboldt im Mittelpunfte der durch 
einen überaus reichhaltigen Bilderſchmuck unterftügten tertlihen Aus— 
führungen ftehen, kann auf ein vom Herausgeber und Verleger wohl 
vorbereitetes, groß angelegtes Unternehmen gefchlofien werden. Wenn 
bei irgend einem Werke, jo haben bei diefem umfaſſend ausgeftaltete 
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Illuſtrationen Berechtigung. Die Leiftungsfähigkeit des Bongjchen Ateliers 
läßt an der forgfältigen Ausführung dieſes Teils feinen Zweifel auf 
fommen. Hans Kraemer wird in Verbindung mit Kahmännern möglicft 
objektiv und feffelnd den begleitenden Text herjtellen, und wir äußern 
nur den Wunſch, daß die Schilderung auch künftighin Einzelheiten, 
namentlich eine zu große Fülle von meniger befannten Namen vermeidet, 
damit die Perfönlichkeiten, welche unferem Jahrhundert das Gepräge 
gegeben haben, dem Lefer in um fo größerer Plaftif erjcheinen. ir 
empfehlen die Anſchaffung dieſes eigenartigen Werkes den Schufbibliotheten 
und fügen die Bemerkung Hinzu, daß die Lehrer des Deutfchen und der 
Geſchichte an dem eignen Beſitze des Werkes injofern aud Freude haben 
werden, als fie darin für ihren Unterricht manche ftoffliche Ausbente 


bequem finden fönnen. 
i h Hermann Unbeideid. 
Dresden. 


Zeitichriften. 


Neue Jahrbücher für das Haffiihe Altertum, Geſchichte und deutide 
Litteratur und für Pädagogik, herausgegeben von Dr. Johannes 
Ilberg und Dr. Rihard Richter. 1. Jahrg. 1898, 1.u.2. Bandes 5. Heft: 
Das Problem der äſopiſchen Fabel. Bon Profeffor Dr. Auguft Hausrath 
in Karlsruhe. — Stalienifhe Fundberichte Von Dr. Hans Graeven in 
Rom. — Die Befiedelung Sahjens. Bon Dr. Robert Wuttfe in Dresden. 
— Schiller und Plutarhd. Bon Dr. Karl Fries in Berlin. — Anzeigen 
und Mitteilungen. — Die Haffiihe Philologie als Schulwiſſenſchaft. Yon 
Prof. Dr. Otto Immiſch in Leipzig. — Wie find die Vorbildung und bie 
Prüfung der Geichichtslehrer an den Mittelichulen zu geftalten? Referat für den 
fünften deutſchen Hiftorifertag zu Nürnberg. Bon Geh. Regierungsrat Dir. Dr. 
Oskar Jäger in Köln a/Rh. — Aus der Litteratur zum deutichen Unterricht. 
Bon Prof. Dr. Baul Bogel in Schneeberg i/S. — Spamers Jlluftrierte Welt⸗ 
geihichte. Won Dr. Alfred Baldamus in Leipzig. 


Neu erichienene Büder. 


Hermann Auer, Schulgrammatif der deutihen Sprache. Stuttgart, 1898, 
W. Kohlhammer. 

Dr. Hermann Steuding, Die Behandlung der deutichen Nationallitteratur in 
der Oberprima des Gymnaſiums. Leipzig, 1898, Seemann. 

Paul Arras, Bismard:Gedihte. Leipzig, 1898, Friefe. 

9. Heidelberg, Elementargrammatif der deutichen Sprache für höhere Unterrichts: 
anftalten. Neunte Auflage. Berlin, 1898, Weidmann. 

Ernft Laas, Der deutſche Aufjag in den oberen Gymnafialffafien. Dritte Auf 
lage, bejorgt von 3. Jmelmann. Berlin, 1898, Weidmann. 


Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ıc. 
bittet man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden: ., Ludwig Richterftr. 2. 


Bismarcks Beimgang. 


3um 30. Juli 1898, 


Bun Jank dahin die herrlichſte der Eichen 
Im hehren deuffchen Wald: 
Du gingfi von uns, ein König ohnegleichen 
An Geil und an Geftalf. 


Dein Riefenfhritt durchhallte weit die Erde 
And ſchallk auf ewig nad; 
Du rieffi dem deuffihen Reich dein märhtig: Werde! 
Und filgteft unfre Schmach. 


And md wir einfimals ſchwach und krank aewefen, 
Phnmädtig und verlacht: 
An deinem kühnen Mut find wir genefen, 
Du halt uns groß gemacht. 


Du bift nicht mehr! Wir können es nicht fallen, 
Wir fehen gramerfüllt, 
Wir können nicht von dir, du Edler, lalfen, 
Pb dich der Tod verhüllt. 


Legt ihr nicht ab den bunten Schmuck der Blätter, 
Ihr Blumen auf der Hu? 
And hüllft du dich nicht ein in ſchwarze Wetter, 
Du Bimmel, weit und blau? 





Börk ihr nicht auf zu blüh’n, ihr roten Rofen? 
Bemmft, Sonne, nicht den Tauf? 
Stellt du nicht ein, o Meer, dein braufend ofen? 
Börf nicht der Lufthauch auf? 


Bein, heut wie immer [eh’ die Sonn’ id; glühen; 
Der blaue Bimmel lad, 
Es raufıht das Meer, die jungen Rofen blühen, 
Der Wind das Grab umfarht. 


Doch bleibt aefühllos auch beim ſchwerſten Jammer 
Batur in ihrer Bahn: 
Uns ſchaut verändert heut aus ſtiller Kammer 
Der Menſchheit Antlik an. 


Stumm iſt der Mund. Nicht klingen frohe Lieder 
Wie fonft an unfer Phr; 
Die Wimper juckt, das Huge fenkt ſich nieder, 
Die Thräne quillt hervor. 


And unter Thränen laßt die Welt durchbeben 
Den heil’gen Schwur aufs nen: 
In uns Joll Bismarcks Geiſt auf ewig leben 
Frei, mufig, ſtark und freu. 


Dresden. Dito Tyvn. 


Eine nene deutſche Odyſſee. 
Bon H. Mori in Berlin. 


Überfegungen ftehen an der Wiege faft aller Litteraturen, jo be: 
jonderd der römijchen und deutjchen, die Odyſſee des Livius Andronicug, 
die Interlinearverfionen unjerer Mönche, die Bearbeitungen Lateinifcher 
Evangelienharmonien bezeugen dies deutlich. Aber wenn ſich nun die 
Dihtung eines Volkes zur Blüte entfaltet hat, zeitigt fie von neuent 
eine Überfegungslitteratur. Die erftere bleibt naiv, die letztere ift ſchon 
künſtleriſch- bewußt; die Mittel, mit denen Überſetzer aus der erfteren 
Periode arbeiten, find einfach, oft unzulänglich; die Vertreter der höher 
entwidelten Überjegungstunft können mit einer jchon poetifchen Sprache, 
einem dichterifchen Stil arbeiten, der ihnen überliefert ift. Und fo wird 
denn auch ihr Ziel höher, ja allmählich das höchſte, was fich denfen läßt: 
die Überfegung foll auf uns möglichſt denfelben Eindrud machen, wie 
da3 Original auf feine Zeitgenoſſen. Man wird dies al3 Biel immer 
no gelten laſſen, troß der Einwendungen, welche andere, z. B. Herzberg'), 
dagegen erhoben. Das Biel ift immer für alle Nachdichter dasſelbe ge: 
blieben, nur Mittel und Wege, mit welchen man dies erjtrebte, haben 
fh mit den Zeiten häufig geändert. Männer wie Voß?), Wilhelm von 
Humboldt, Thudihum, Donner fuchten ihm nahezufommen, indem fie 
Metrik, Sprache und Stil des Driginald ganz genau nachbildeten. Dies 
war gewiß ganz Löblich und gemwifjenhaft, ja zu gewiflenhaft und daher 
pedantiich, diefe Nahdichtungen wurden undeutſch, jowohl was die 
metriihe Hülle al auch was den Sprachkörper jelbft anbelangt. Heute 
denlt man anders über Überfegungen, man findet mit Recht, daß fie durch— 
aus nicht jo genau dem Urbilde zu entiprechen brauchen; denn man 
glaubt jet nicht mehr, daß deutſche Herameter, deutſche logaödiſche, 
ſapphiſche, asklepiadeiſche Reihen denfelben Eindrud auf und machen, wie 


— — 





1) Herzberg, Zur Gejchichte und Kritik der deutjchen Überjegungen antiker 
Dichter. Neue Preuß. Jahrbücher, 1864, bei. ©. 243. 

2) Der Voſſiſche Homer jcheint allmählich an Boden zu verlieren, das be: 
weiien auch die neueren Nachdichtungen gerade in Herametern, z. B. die Jlias 
von Hubatih. Sonſt vergleiche man u. a. die ſchroff fich gegenüberjtehenden Ur: 
teile von M. Bernays in der Subelausgabe von Voß' Odyſſee (1881) nebſt Erich 
Schmidts Beſprechung derſelben in der „Deutſchen Rundſchau“ 1881 und die 
Meinung V. Hehns im Goethe-Jahrbuch VI: „Einiges über Goethes Vers“. 
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einſtmals ſolche griehiihe Metra auf die Alten, man glaubt auch 
daran nicht mehr, daß jene halb-griechiſch, halb-deutſchen Wörter, wie 
fie von den oben genannten Überjegern gebildet wurden, unferm Ohr 
etwa helleniihe Ton- oder Klangbilder wirklich hervorzaubern. Sollte 
wirffih e3 heute noch jemandem beifommen, Sophofleifhe Chor: 
lieder wiederzugeben in den Rhythmen des attifchen Dichters, auf 
jeden Dohmius, jede logaödiſche Reihe, jeden Ereticus ängſtlich achtend ? 
Freilih, Donner hat es jo gemadt, aber wie viele haben fich nicht mit 
Recht über Donners Verſe geärgert und fanden fie nur erträglich, wenn 
fie mit Mendelsfohns Tönen erflangen? Goethe in ber „Helena“, 
auch in feinen Gejängen nad) Bindarifcher Art, deutete die Bahnen, aber 
au die Grenzen an für die Fünftigen Überfeger. Und fo kann man 
denn heutzutage den Sophoffes nachempfinden in der wirklich poetifchen 
Übertragung eines Wendt (Cotta), ohne daß man für bie deutſche 
Sprache Mitleid haben muß, oder auch in der Überfegung von Hubatſch 
(Belhagen und Klafing); nicht zu vergefjen ift Hier von Wilamowig- 
Moellendorf, der in feinem Agamemnon des Äſchylos und im Hippo: 
lytos des Euripides Goethed Spuren mit großem Glüde gefolgt. Darin 
verjahen e3 etwas jene Männer zu Anfang diejes Jahrhunderts, daß fie 
glaubten, mit denjelben Mitteln wie im Griechiſchen diejelbe Wirkung 
auf deutjche Leſer oder Hörer zu erzielen, wobei es nicht ausgejchlofien, 
daß dies Dichtern, die über Sprache wie Fürften und Könige gebieten, 
aljo einem Platen und Geibel, mitunter gelang. Indeſſen man muß den 
Grundſatz Heute anerkennen: ein gewiſſes Vertauſchen der Formen, 
der rhythmiſchen wie der ſprachlichen, erfcheint geboten, um 
nad jenem Ziele zu ringen: die Nachdichtung, die Überjegung 
ſoll für unſer Ohr und unſer Empfinden möglidhft das fein, 
was das Driginal feiner Zeit den Griechen oder Römern war. 

Für die Nahdihtung der alten Tragödie, bejonder® der Chor: 
lieder, jcheint man ja nun, wie gejagt, in jenen freien Rhythmen eine 
pafiende Form gefunden zu haben; was die Dialogpartien anbelangt, fo 
ihwanft man noch, ob man den alten Senar beibehalten ſoll oder auch 
ihn fallen läßt und dafür den Blankvers, den fünffüßigen Jambus des 
engliichen und deutichen Dramas, wählt. Die Wahl ift nicht leicht, der 
ſechsfüßige alte Trimeter verleiht zwar dem Drama den getwichtigen 
Schritt des alten »odogvos, ſchlägt aber unmerklich in den Alerandriner 
um, während der moderne Blankverd den tragischen Gehalt verflüchtigt 
und verdünnt. — Wie fteht es num mit dem Bertaufchen der Formen 
bei Verdeutſchungen antiter Epen, befonders de3 Homer? — Am An— 
fang dieſes Jahrhunderts, ja noch vor 15 bis 20 Zahren, wäre es 
wohl nie in Frage geftellt worden, daß Homer auch bei und nur im 
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Versmaß des Driginals, in Herametern, heimiſch werden könnte, fo war 
wenigftend die Meinung derer, die hierin al3 alleinige Richter fich 
fühlten und anerkannt wurden, der Hajfiihen Philologen. Und wenn 
au ein Dichter wie Goethe, der noc kurz vor dem Schluß de3 Jahr: 
hunderts „Hermann und Dorothea” jchrieb, dann dem Herameter fo 
fehr abgeneigt wurde, daß er bald nah dem Anfang unferes Jahr— 
hundert3 feinen mehr dichtete, vielmehr in jener berüchtigten zahmen 
Xenie (507 bei v. Zöper) ihn verbannte, in der er freilich die Ver— 
berrlihung des Knittelverſes etwas ſpöttiſch — abfihtlih wohl — 
übertrieb, jo hat doc die Herameterwut bei den Deutfchen nicht ab: 
genommen; wie oft ift nicht nur der Homer, fondern find auch die 
römishen Dichter, trogdem daß ſchon Wieland den Horaz in Jamben 
umfegte, in Herametern wiedergegeben worden! Es kann hier nicht 
Aufgabe fein, von neuem gegen den beutjchen Herameter zu Felde zu 
ziehen, die Ungriffe gegen ihn find fo alt wie diefes Jahrhundert, wie 
die in ber „Neuhochdeutichen Metrik“ Minors aufgefammelte Litteratur 
zeigt. Minor jelbjt erklärt zwar den Herameter für eine der „wert: 
volliten Bereicherungen‘ der deutfchen Metrik, Sprit ihm nachher jedoch 
mit der Sicherheit der Taktdauer (S. 289) eigentlich auch die Eriftenz- 
beredtigung ab. Indeſſen ſolche theoretiiche Erwägungen können hier 
niht Plaß greifen; aber wenn man nur auf den niedrigen Standpunkt 
der Praxis fich ftellt, jo wird man ein Versmaß nicht durchweg gelten 
laſſen, das ich nicht als folches bald offenbart. Mit Recht fordert 
Seibel, daß, wenn felbjtverftändlich auch Trochäen ftatt der Spondeen, 
deren es im Deutfchen ſehr wenige giebt (vielleicht, Wohlthat, ratfam 
und folhe Worte mit ziemlich gleich betonten Silben), bei uns zu— 
gelaffen werden müßten, doch der Trochäus im zweiten Verſe des Hera: 
meterd zu meiden fei; in der That macht derjelbe den Vers fchlaff, 
hemmt fofort feine auffteigende Kraft und verdunfelt den Rhythmus. 
(Bergl. Geibeld Brief in der Vorrede Ehrenthals in deſſen Überfegung 
der Ilias. Leipzig, Bibliographiſches Inftitut, 1879.) Uber auch aus 
andern Gründen ift in vielen deutjchen Herametern der Rhythmus nicht 
ſofort Har, Voß, Ddyfjee I, 159 (wir citieren natürlih nach der Aus— 
gabe von 1781): „Lieber Gaftfreund...”, hebt durchaus trohäifh an, 
erit vom dritten Fuß: „wirft du mir auch die Rede verargen‘, merkt 
man den gewünfchten Hexameter; auch I, 204: „nicht mehr | Tange | 
bleibt er von | feiner | heimifchen | Inſel“; ebenfo I, 273: „Rebe vor | 
der Ber | fjammlung und rufe die Götter zu Zeugen”; I, 373: „Daß 
ih euch | allen | dort frei | mütig und...”; aber noch jchlimmer iſt, 
wenn viele deutiche Herameter anfangs zwifchen jambijchem und bat: 
tyliſchem Rhythmus ſchwanken, 3. ®. I, 266: „Bald wär’ ihr | Leben 
33* 
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gekürzt”, könnte ebenjogut gelefen werben: „Bald wär’ | ihr LE ben, 
wozu die Verbindung „ihr Leben” herausfordert. — Sehr charalteriſtiſch 
ift hier Goethe, „Iphigenie“ II, 1: „Und fo wuchs ich | herauf”, und Goethe 
„Hermann und Dorothea” IV, 173, wo genau biejelben Anfangsworte 
für den Herameter gebraucht werden: „Und fo | wuchs ich her an u. |. w.“ 

Übrigens verftoßen auch Goethes Herameter recht oft gegen jenes 
Geibelſche Geſetz. Doch, wie gejagt, die angeführten Beifpiele, die ſich 
leicht vermehren Ließen, follen die Frage nicht vom theoretifchen Stand- 
punkt erörtern, fie follen nur die allbefannte Erfahrung, daß Erwachſene 
wie Halberwachjene, wenn fie nicht vorher an Tateinifchen oder griechiſchen 
Herametern tüchtig ihr Ohr geübt, deutihe Herameter zunächit nicht 
fefen können, und auch fpäterhin im Anfang des Verſes ſtets unſicher 
find, mit alten Beweismitteln erläutern und rechtfertigen. Natürlich 
ift damit nicht der Stab gebrochen über daktyliſche Gedichte aus ber 
Slanzzeit unfrer Litteratur, wenngleih man jagen muß, daß die hera- 
metriſche Form die echte Popularität mander Goetheſchen und Schiller: 
ihen Verſe gehindert hat; aber wenn der Herameter nicht allzuviel 
find, wenn fie mit dem Pentameter zu biftichifchen, wechſelvollen Reihen 
fih verfnüpfen, jo wird man fi) ihrer gewiß erfreuen, und Elegien 
wie „Euphrofyne”, „Alexis und Dora”, „Der Epaziergang” u. a. 
werden troß vielfacher metrifchen Unebenheiten auch dur ihre Form 
weiterhin unfer Ohr berüden. Wer aber möchte heutzutage mehr als 
dreis bi vierhundert Herameter gern hintereinander vorlejen hören? 
Wer könnte nun gar zwei oder drei Gejänge Homers zu je 500 Berjen 
in Herametern vertragen? Es fteht außer allem Zweifel: wie alcäiſche, 
asflepiadeifhe Maße, fo ift der Herameter jchließlih etwas unirer 
Sprade Frembes, das, ähnlich jenen Odenmaßen, immer als ſolches 
empfunden wird. Als ein erfreuliches Zeichen begrüßen wir es daher, 
daß fein geringerer al3 Ulrih von Wilamowih: Möllendorf in der Bor: 
rede zu dem Hippolytos des Euripides (Wie foll man überjegen?) ſich 
zu ben Gegnern des „deutſchen“ Hexameters befennt, das ift ein ftarfer 
Hort für die „Untiherametriften”! 

Wenn der Herameter in jo großer Zahl alſo nicht verwendet 
werden Tann, welches Gewand könnte dann einer deutſchen Odyſſee ftehen? 
— Auch diefe Frage war im allgemeinen Tängft entſchieden, Boech, 
in Übereinftimmung mit Goethe!), äußerte fih in den antiquariſchen 
Briefen (S.119), als er von einer Übertragung des Homer in Stanzen 
durch Ferdinand Rinne hörte, der diefe Naumburg 1852?) erjcheinen 


1) Bergl. D. Lyon, Goethe u. Klopftod, ©. 51. 
2) Vorher Proben Progr. Halberftadt 1889. 
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ließ: „Sie heben das Romantiſche der Odyſſee hervor; Ferd. Rinne .... 
hat die Odyſſee in Stanzen überſetzt; wie wenig auch die Stock— 
philologen darauf halten mögen, hat mir dieſe ſchöne Arbeit das 
Romantiſche der Odyſſee ganz ins Licht geſtellt; es fehlte bloß die 
romantiſche Form, um es hervortreten zu laſſen.“ — In der That 
von ‚allen Metren fcheint für die Ddyffee gerade dies am geeignetften zu 
fein; ift e3 doch die Kunftform der romanischen Poeſie, deren Grundelement 
das Phantaſtiſche, AUbenteuerliche bildet; dies wählte ſich auch Wieland, 
da er in feinem Oberon „den Ritt ins alte, romantische Land” unter: 
nahm. Wieviel Romantiſches Tiegt aber auch nicht in den Fahrten und 
Abenteuern des Odyſſeus! Wenn alfo für die über Blut und Leichen 
dahinfchreitende Jliad dies Versmaß Häufig nicht paſſend ift und Die 
Kämpfe vor Troja und nur in der Nibelungenftrophe anmuten würden, 
jo giebt die Stange auch infofern der Odyſſee die richtige Farbe, ala 
fie neben dem Märchenhaften die Heldenthaten des Dulders, den Glanz 
und die Pracht der Phäaken ind richtige Licht ſetzt, wie die Dtta- 
verime ja auch den Figuren Taſſos und Arioſts das Redenhafte 
und den Scenen das höfiſche Element verleiht. Und fo iſt denn, 
wie oben ſchon erwähnt, die Odyſſee von Rinne in Stanzenform um: 
gewandelt worden, indejjen die Proben, welche ich gelejen, legen nur 
zu deutlich Zeugnis ab von dem Löblichen Willen bei mangelnder Kraft. 

Biel beſſer fteht es ſchon um die Odyſſee, welche Heinrich Schwarz: 
Ihild herausgegeben (Frankfurt a. M. 1876), ihr Anfang lautet: 

„Sing' Muje mir den Mann, den vielgewandten, 
Der, als die heil'ge Troja er zerftört, 

In vielen Städten irrt! und fremden Landen, 
Der Sitten mande jah, doch unerhört 

Biel Leid erlebt zur See mit den Gefährten, 

Bur Heimat führend fie, zur langentbehrten. 
Doch nicht gelang’s ihm! ach, von den Getreuen 
Sollt Keiner mehr der Heimat fich erfreuen.” 

In den legten Jahren find zwei neue deutſche Odyſſeen erjchienen, 
die eine von Theodor Dann (die Ddyfjee in deutjchen Stanzen, für das 
deutiche Volt bearbeitet, Stuttgart, Kohlhammer, 1894) kommt troß 
poetiichen Talentes des Autors deswegen nicht in Betracht, weil fie die 
bomeriichen Verſe zu jehr zufammenzieht, fo daß bei folder Verkürzung 
die Treue gegen das Driginal doch zu arg verlegt wird. Bei weiten 
größere Beachtung verdient nah meinem Dafürhalten die Nachbildung 
Hermann von Schellings (die Odyſſee, nachgebildet in achtzeiligen 
Strophen. Münden und Leipzig, Verlag von R. Oldenbourg, 1897), 
umfomehr, als fie gerade in Kreifen der Philologen noch nicht die ver: 
diente Würdigung gefunden Hat; dies Werk, um deſſen willen biefe 
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fange Einleitung gejchrieben, bringt und endlich einmal eine deutiche 
Odyſſee, wie es Voß’ Überfegung nicht mehr fein fann. Es ift jelbft- 
verftändlih, daß wir die Angriffe, welche in neuerer Zeit u.a. Schröder, 
Geſchichte der deutſchen Homerüberfegung, gegen Voß gerichtet, zum 
größten Teil billigen, wie auch v. Wilamowig-Möllendorf a.a.D. über 
den Erfinder des „helmumflatterten” Heltor und der „ſaumnachſchleppen— 
den” Weiber die Schale feine? Spotte® ausgegofien, ohne daß man 
natürlich die unfterblihen Verdienſte de Eutiner3 für jeine Zeit je 
vergefien darf; und man wird es ebenjo jelbftverftändlich finden, wenn 
bier, was v. Schellingd Odyſſee anbetrifft, weniger auf da3 rein ſprach— 
lihe Element vom philologiſchen Standpunkt aus eingegangen wird — 
zwar auch ſolche Kritik braucht das Werk, wie anderwärts!) nad: 
gewiejen, nicht zu fürchten — als vielmehr auf die Klangfarbe und 
eigenartige Behandlung der Stanzenform, die mandem auf den erjten 
Bid wohl bedenklich erjcheinen mag. Doch laſſen wir erjt einige 
Strophen als folhe folgen und auf uns wirken, indem bier und da 
auf den Urtert und andere gleichartige Überfegungen hingewiejen wird. — 
Vergl. I, 50: i 

dern wandelt er von jeiner Väter Halle 

Auf einem Eiland jeiner Leiden Bahn 

— Bom Wald bededt, umrauſcht vom Wogenſchwalle, 

Und einer Göttin ift es unterthan — 

Der Tochter Atlas’, der die Tiefen alle 

Und Riffe kennt im weiten Ozean 

Und der erhabnen Säulen hat zu walten, 

Die Erd’ und Himmel auseinanderhalten. 


Und deſſen Tochter Hält in weichem Arme 
Den Helden feft, in ſüßem Liebesflehn, 

Bol Milde ftet3, zujprechend jeinem Harme; 
So hofft fie jchmeichelnd ihn zu Hintergehn, 
Daß er die Heimat lafje, doch der Arme, 
Sehnſüchtig, nur den Rauch von fern zu jehn, 
Der aus den Hütten Ithalas entfteige, 

Bu fterben wünjcht er fih, der Mühjalreiche! ?) 


1) Vergl. Wochenſchrift für Hafjische Philologie 1897, Nr. 51 (15. Dezember). 

2) Zum Vergleiche leſe man, wie bei Dann die Verje Odyſſee I, 49 —59 
zufammengezogen find: 

... Mir aber brennt mein Herz, muß ich es jehen, | Wie es Odyſſeus zieht 
zur Heimat hin. | Ihn Hält troß feinem jehnlichen Verlangen | Des Atlas Tochter 
immer noch gefangen. || An ferner Meeresinjel öben Borden | Hält den Be 
fümmerten bie Göttin hin, | Mit zärtlichen und jchmeichlerijchen Worten | Um: 
ftridt fie täglich feinen Heldenfinn; | Doch ihn verlangt's, den Rauch zu jehn 
von Orten | Der Heimat, ja der Tod deucht ihm Gewinn. | Ehrt’ er dich nicht 
mit heil’gen Opferipenden ? | Warum willft du von ihm den Grimm nicht wenden? — 
Eigentlih zwar kann man den Verfaffer deswegen gar nicht tadeln, das hat er 
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dvouögw, Os Ön Önd« pllwmv ano nıjunre maoyeı 
vnoo Ev dugıgüurn, 6dı 7 Öugpalög dorı Buiaoang, 
vioog Ösvöpneoon, Heu Ö Ev Öwuerı valeı, 
Arkavrog Huyarng ÖAoopgovog, 6g te Baldaong 
naong Berden oldev, Eyeı ÖE te nlovag aurög 
uangas, al yalav re nal oVoavov aupig Fyovanv. 
roõ Huyarno Övornvov ÖövpöusvoV xatepüneı, 

alei Öö} ualanoicı nal aluvkloıcı Aoyoıcıv 

Beiysı, onog Idanng Emilnoerar aurao "Odvaosvg, 
lEusvog nal nunvov arodgWoroVr« vonoaı 

ns yalns, Bavesıy lusipera. ovdE vo ool new... 

Man jtelle einige Ausdrüde von Voß daneben: vnow dv aupıpurw 
flingt bei ihm: „auf der umflofjenen Inſel“ unendlich matt gegen 
Scellingd: „umraufht vom Wogenfchwalle”; mag es auch ganz wörtlich 
fein, es ift pebantifh und einfältig. Zu beachten ift hier, wie öfters 
Schellings Worte viel voller, reichhaltiger ertönen, als Voß es mit 
feiner meift Homer genau überjegenden Manier erreichen konnte, pllov 
«no — von den Seinen — von feiner Väter Halle; 05 xe Halasong 
nüons Bevden oldev — welcher des Meeres dunkle Tiefen kennt — der 
die Tiefen alle und Riffe kennt im weiten Ozean u.f.w. Doc, beide, 
Voß wie dv. Schelling, ſetzen Worte Hinzu und laffen nach Belieben fie 
aus, aber mit Fug und Recht; fo Lieft man bei Homer nicht? von den 
heimifchen „Hügeln“, ®. 58, noch von den Hütten Ithakas, mauong, 
8. 52, das bei Voß fih nicht findet, aber bei Scelling: „im weiten 
Dean”. — Dann einige aus der Nauſikaa-Epiſode: 

Lab mich, o Herrin, auf die Kniee fallen, 

Ob du nun fterblich, ob unfterblich jeift. 
Wohnſt du als Göttin in des Himmels Hallen, 
So ſchätz' ich dich für Artemis zumeift, 

Der du an edlem Wuchje gleichit vor allen. 
Doh wenn du did) als Erdgeborne weißt, 
Lab mich die Eltern, die dich Tochter heißen, 
Nebit deinen Brüdern dreifach jelig preijen! 
E3 muß vor Stolz ja ihre Seele brennen, 
Wenn fol Gebild ſich wiegt im Neigentanz 
Und fie in ihm den eignen Sproß erfennen. 
Doch wer vermag die Seligkeit ded Manns 
In Worten zu bejchreiben und zu nennen, 
Der einft, umdrängt von der Gejchente Glanz, 
Did in fein Haus als feine Gattin führer! 
Noch hat kein Bild wie diejes mic gerühret. 


mit Mbficht gethan, wie er denn auch ganze Stüde, den Gejang des Demo- 
dofos (VIII), den Heroinentatalog (XT) und die Unterweltjcene (XXIV) fortgelafjen. 
Soll das aber eine Bearbeitung für das deutiche Volk fein? 
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Und bei Voß VI, 148: 


Hohe, dir fleh’ ich; du feift eine Göttin, oder ein Mädchen! 
Bift du eine der Göttinnen, welche den Himmel beherrichen, 
Siehe, jo jheinft du mir der Tochter des großen Kronions 
Artemis gleich an Geftalt, an Größe, an reizender Bildung! 
Bift du eine der Sterblichen, weldye die Erde bewohnen, 
Dreimal jelig dein Vater und deine treffliche Mutter, 

Dreimal jelig die Brüder! hr Herz muß ja immer von hoher 
Überſchwenglicher Wonne bei deiner Schöne fich heben, 

Wenn fie jehn, wie ein folches Gewächs zum Reigen einhergeht! 
Aber keiner ermißt die Wonne des jeligen Jünglings, 

Der nah großen Gejchenten, als Braut zu Haufe did führet, 
Denn ich jahe noch nie folch einen fterblichen Menſchen, 

Weder Mann noch Weib! Mit Staunen erfüllt mich dein Anblid! 


Voß ift Hier, wie ſchon andere gejehen, gerade nicht fehr glüdlid; 
„Göttin“ oder „ein Mädchen” find wahrlich feine Gegenſätze — nad) 
der griechiſchen Sage war Pallas Athene ſowohl Göttin wie Mädchen — 
und entiprechen nicht dem Griechiſchen: Heog vu zug 7) Boorog dosı. 

v. Scelling überjegt hier richtiger: „ob du nun fterblid, ob um 
jterblich feift”; auch in der Wiedergabe Vers 157: Asvooovrww rowvde 
Barog... übertrifft er ihn, denn Voß’ „Gewächs“ Hat einen faſt mebi- 
zinifchen Beigefhmad, während „Gebild“ bei v. Schelling viel edler ift; 
damit ijt natürlich nicht gejagt, daß auch umgekehrt Voß an manden 
Stellen den Nachfolger überragt. 

Noch zwei Stellen führen wir an, ohne jeden Vergleich mit andern 
Überjegungen. ©. 496 = XXIV, 120: 


Der Geift des Amphimed begann zu fagen: 
„O Bölferfürft in Ruhmesherrlichkeit, 

Noch lebt in mir das Bild von jenen Tagen, 
Und treu bin ich zu künden dir bereit, 

Wie unjer Schredenstod fich zugetragen. 
Odyſſeus war verjchollen lange Zeit, 

Wir freiten um fein Weib, das nicht mihehrt 
Den Antrag, doch ihn zögernd nicht gewährte.” 


Und im andern Stile ©. 367 = XVII, 223 — 228: 


„Wie wär's, wenn ich ald Stallknecht ihn verwende, 
Daß er mir fegt die Ziegenftälle rein 

Und meinen Bidlein reicht des Futters Spende? 
Biel Mollen gäb’ ich ihm zu jaufen ein, 

Damit fih ſammle Fleiſch auf feine Lende; 

Dod da er nichts verfteht als Büberein, 

So wird er wohl die Leibesarbeit meiden, 

Und lieber bettelnd feinen Wanft fich weiden! 


J 
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Diefe Verfe, das iſt wohl klar, verraten uns nicht einen Überſetzer, 
der mühſam an den Worten feiner Mutterſprache jchmiedet, jondern 
einen Dichter, welcher mit Freiheit und Macht über die Sprache herrſcht, 
und dem die Mufen das gegeben, was fie auch mandem Poeten nicht 
als Geſchenk verliehen: Klangfülle und Schönheit der Worte. Und da— 
durch ragt v. Schellingd Nachbildung in Stanzenform vor andern, 
bejonder8 ſolchen in Herametern, weit hervor. Tycho Mommſen hat 
einmal gejagt, der befte deutſche Herameter fei nur ein Spottbilb bes 
griechischen. Eins unterjcheidet befanntlich beide ſehr zum Nachteil des 
erfteren: ber deutſche klingt viel dumpfer ald der griedhifche, der 
griechische Vers hat mehr vollere, hellere Vokale als unſer daktyliſches 
Maß; Silben, welche dort in ber fogenannten Thefis ftehen, zeichnen 
fih noch durch ſchöne Klangfarbe aus. Bei uns ift das gar nicht 
möglih, denn abgejehen davon, daß unjere Flerionzfilben jehr geſchwächt 
und jelten helltönend find, leidet unjere Sprade an Konfonantver: 
bindungen viel mehr als die griechische, ja Häufig an folchen, melde 
häßlich und der Ausiprache Hinderlih find. Und was gefchieht nun bei 
dem deutſchen Herameter? Alle diefe wenig Hangvollen Silben mit 
ihrer konſonantiſchen Maffe werben als unbetonte zwijchen die betonten 
Silben eingefchoben und einfach gequetſcht. Jenes poetiihe Bild, in 
welhem Wild. Schlegel den epiſchen Herameter bejungen, ihn ähnlich 
wie Schiller mit dem Ozean und feinen Wogen vergleihend, mag wohl 
dem griechiichen Gefühle beim Anhören der voll dahinraufchenden volal- 
reihen Silben leiht in den Sinn gelommen fein, ich muß geftehen, daß 
bei mancher herametrifhen Folge deutſcher Dichter ich, freilich viel 
profaifcher geftimmt, immer etwas anders im Geifte erſchaut: ein recht 
vollgefülltes Eifenbahnconpe (— Berzeihung, man jagt ja jet „Abteil”), 
zwijchen recht beleibten Fahrgäſten figen immer zwei engbrüftige Gejellen, 
die an Atemnot leiden und in ihren Mienen die Angſt verraten, jeden 
Augenblid von ihren Nahbarn erbrüdt zu werden; natürlich fie fahren 
mit, aber wie? — Während fo ungefähr unfer Herameter ausfieht, 
ihmiegt ſich die jambifhe Stanze unferer Sprache viel mehr an, ber 
Wechſel von nur einer betonten und unbetonten Silbe verleiht dem 
Verſe jenes Sonore, welches an die Vokalfülle des Griechifchen erinnert. 
Wir können daher dem Ausspruch des Verfafjerd nur aus vollem Herzen 
beipflichten, wenn er im Vorwort jagt: „Diefe (meine Arbeit) ift über: 
haupt nicht in der Abſicht der Veröffentlihung, vielmehr aus einem 
perjönlihen Bedürfnis entftanden, eine Form zu finden, welche einiger: 
maßen ein Abbild der Klangfülle des griechiſchen Tertes gewährt, wozu 
ber deutiche Herameter meines Erachtens nicht geeignet iſt.“ Es fragt 
fih nur, ob und wie der Verfaffer dies erreicht. Beiſpiele allein, welche 
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auch den oben erwähnten Vorzug des Jambus vor dem Herameter am 
beften ins Licht fegen, werden darüber entſcheiden; im voraus fei bier 
bemerkt, daß e3 da mitunter jo ausfieht, ald wolle die jambiſche Nad- 
dichtung den poetifchen homeriſchen Ausdruck übertreffen oder verjtärken. 
Wie ſchön ift das homeriſche Zwi olvom: öovrw, 7 tönende Vokale 
zwifchen geringwertigen SKonfonanten, jelbjt das einfachere noppugsor 
seovrov, und tie matt ift unfer „purpurnes Meer” mit den bumpfen 
U:Lauten und dem leeren Zone in „Meere“; kräftiger aber trifft 
unfer Ohr v. Scellings „in des Meeres Purpurfalten”, während 
Boß mit dem Herameter nur bilden fonnte das farbloje: „mitten im 
Meere”. Was bebeutet Voß’: „Ihöngebauete Wohnung” (XVII, 28) 
neben dem Vokalreichtum in douovg ev varraovrag? Uber v. Schellings: 
„an des Palaftes Glanze“ läßt uns die Schönheit des griechiichen ahnen. 

Im folgenden ftellen wir gegenüber: 

XVII, 88: 25 @oaulvdovg ... evstorag. Voß: Ihöngeglätteten Wannen — 
v. Schelling: in den wonnigglatten Wannen. 

VII, 372: nori vepen orıöevra — zu den fchattigen Wolfen (Voß) — 
bis in der Wolfen jchattenkühle Schichten (v. Sch.). — 

IX, 14: Heol Ovgavloveg — die himmlischen Götter — die Götter aus?) 
den Wolklenſchichten. 

VII, 266: xaAov aeldeıv — ſchönen Gefang — wonnereihen Klang. — 

VIIL 457: Bsov ano xallog Erovoa — geihmüdt mit göttlicher Schön: 
heit — von einem Anmutſtrahl aus Himmels Helle Um: 
woben. — 

Selbit gewöhnliche Phraien, welche profaifhe Dinge bezeichnen, 
Bj Ölusvar are duund’ (VI, 50) werden im Griechiſchen durch die 
Bokalfüle in eine höhere Sphäre gehoben, während fie, wörtlich von 
Voß in unfere Sprade übertragen, allzufehr ſinken: „durcheilte fie jeto 
die Wohnungen”, während v. Schelling mit: „Ienft ihre Schritte ... 
durch des Palaftes mweitgedehnten Raum” das Griechiſche erreicht. 

Dft mußte dabei Einfaches wie Övornvo» wiedergegeben werben 
mit: „auf unbeilvoller Bahn”, was freilich weitläufiger ift, aber, 
weil „unglüdlicher, unfeliger” und ähnliches nicht? gegenüber dem 
griechischen dvornvog bedeutet, durchaus zu billigen if. Man fage 
nicht, das feien alles feine „Überfegungen“, ſondern „Paraphraſen“. 
Selbftredend ift jede gute Überjegung eine Paraphrafe, befonders wenn 
fie die Formen vertauſcht; ift v. Wilamowig:Möllendorfd erfter Bers 
de3 euripibeifhen Hippolytos: „Im Himmel und auf Erden fennt 
man mid — moAln utv Ev PBooroicı oün avavuuog Bea nicht auch 


1) Iſt „aus“ nicht ein Drudfehler ftatt „Götter in den Wollenſchichten“? 
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eine Paraphraſe? Läßt fih nicht dasfelbe gegen den Unfang bes 
„Agamemnon” einmwenden: „Macht Ende, Götter, mit den Mühen, 
die ih Hier ein langes Jahr ſchon dulde“, während man, wie W.v. 
Humboldt zeigt, wörtlich gut, freilih weniger poetiih und Hangvoll 
jagen kann: „die Götter fleh’ um diefer Arbeit End’ ich an, der langen 
Jahreswache Biel” — Beovg utv ala ruvd’ anallayıv novwv, PgoVg«G 
frelug urxos? Und ift nicht eine „Paraphrafe‘ notwendig, wenn ber= 
jelbe Überfeger, um die Anapäften, die ihm bekanntlich im Deutſchen 
ein Schredgeſpenſt find, nicht innezuhalten, V. 90: navımv beν 
tüv doTvvouW@v, VraTWv, 19oviov, ı0v Tovgaviov rar Tayopalov, Bouol 
600004 plkyovras trefflich in deutſchen trochäiſchen Verſen paraphrafiert: 
„Allen Göttern, die die Stadt befchirmen, Göttern des Gebirges und 
der Tiefe, Himmelsgöttern und des Marktes Hütern, flammt von deinen 
Gaben der Altar.” Wo lieft man im Griechifchen von den „Göttern 
des Gebirges“? Hier gilt der alte Satz: „die höchſte Treue iſt bie 
größte Untreue”. Und in diefem Sinne heißen wir bei v. Schelling 
folgende „Baraphrafierungen” gut, vorausgefegt, daß etwas von dem 
os canorum de3 alten Sängers im Deutſchen noch nachklingt. 


XV, 538: mivovos aldore oivov — und ſchlürfen und des Weind Ge- 
funfel aus; Voß bloß: den funtelnden Wein. 

XVII, 606: Jon yao nal Zmmlvde delslov nung — da ſchon der Tag 
erloih im Abendglanze — neigte der Tag fih gegen den 
Abend (Voß). 

XXIII, 81: Heiv deiyeverawv Önven Eiovodeıı — erkennen göttliche 
Gedankenreihe — den Rat der ewiglebenden Götter (Voß). 

XXIII, 172: 7 ya ti) ye ouöngeog Ev Ygeol Buuog — denn jtahl: 
umpanzert ift der Herrin Seele — denn dieje hat wahrlid) 
ein Herz von Eifen (Voß). 

VII, 224: »alneg nolla nadovr«a — der ich foviel erlitt in Irrſals— 
not — denn foviel ich erlitten (Voß). 

VII, 62: 2oingov @oıdov — trauten Sangesmeifter — lieblichen Sänger 
Voß). 

IX, 67: ärcuoy Bogenv — des Nordwinds Sturmesatem — fürdter: 
lich heulender Sturm (Voß). 

IX, 400: di axoıng nveuoesons — in den Geklüften, in ben ſturm— 
durchſauſten — die Klüfte des ftürmifchen Feljen. 


Dft durch Heine Zufäge zu Voß’ Ausdrücken konnte der Verfaſſer 
jeinen Zweck erreichen wie X, 128 bei »axornre, das bei Voß: „Ber: 
derben” ſehr matt Hingt, während „Verderbensnot“ die ganze Sentenz: 
„daß wir entrännen der Verberbensnot” ſehr hebt. 
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Schließlid fei noch auf folgende Verſe aufmerkſam gemacht: 

X, 195: vijoov mv megı movrog anelgırog loregavarar — dei Welt: 

| meers unermeßliches Gedränge umwogte!) grenzenlos den üben 

Strand — die rings das unendlihe Meer umgürtet (Voß) 

X, 308: uaxgov Olvunov — des Olympes hochgebauten Gipfel — Hohen 
Olympes (Bo). 

XIV, 235: orvyeonv ddov — grauenhafte Heldentodesfahrtt — bie 
jammerbringende Kriegsjahrt (Voß). 

XIV, 203: Alyuntlov avdoav megixdhleng aygoug — der Agypter 
prangende Gefilde — der Ügypter ſchöne Gefilde (Voß). 

XIV, 304: »vavenv vepilnv — mit Wolfen, finfterblauen — buntel: 
blaues Gewölk (Voß). 

XIV, 328: 2% dovog üyırouoro — zur Eiche fei er, zu ber wipfelhehren — 
hochgemwipfelte Eiche (Voß). 

Selbft das pdog nekloıo befommt in der Überjegung v. Schellings: 
„des Himmel3 Leuchte” doch viel mehr Klang und Bedeutung als bei 
Voß mit: „das Licht der Sonne“. 

Und zu allerlegt eine längere Stelle, welche die Unterjchiede ſcharf 
beleuchtet: 


VII, 34: vnvol Honow ol ye nenoıdoreg waeinoıv 
Aaizua ey Enruegoworv, Enel opıcı dor Zvooiydov 
tov vis wxeinı @g El Tregov ne vonug. 
Weil fie auf ihre Schiffe fich verlafien, 
Die ihnen des Poſeidon Huld verliehn, 
Auf denen fie durch weite Wogenmafjen 
Mit Flügelichnelle des Gedankens fliehn. 
und Voß: 
Sie befümmern fih nur um ſchnelle, hurtige Schiffe, 
Über die Meere zu fliegen; denn dies gab ihnen Poſeidon, 
Ihre Schiffe find Hurtig wie Flügel und jchnell wie Gedanten. 

Der ältere Überfeger, der übrigens hier und da dem jüngeren gute 
Ausdrüde lieh, wie yegovcıov aldon« olvov — den Ehrenwein, und 
„Getümmel des Volkes“ — movivg Owdos, kann eigentlich nicht dafür 
verantwortlich gemacht werden, wenn feine Worte oft unter dem Griechiſchen 
jtehen, das liegt, wie gejagt, an dem von ihm gewählten herametriichen 
Map. Aber ebenfo billig jolte man nun, wenn e3 nötig, auch gegen den 
neueſten Überfeger fein. Die in der Vorrede ausgeſprochene Abficht ebenfo: 
wie die Stanze, die er ſich auserſah, bringen ihn in die Gefahr, poetifcher 


1) Statt „ummogte‘ wäre befier, weil dem Zorepavworaı näher, „ums 
gürtet“. 
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ſein zu wollen als Homer, und jo haben wir an einzelnen Stellen Anſtoß ge— 
nommen, in welchen die Sentenz, zwar ſchön und klangvoll äußerlich, inner: 
lich etwas geziert wird. Wir meinen 3.8. VII, 333: yo ds argld’ ixolunv, 
— und mich beglüdt der Heimat Vollgenuß, XIV, 272: zous d’ avayov 
loous, oploıv Epyafeodaı avayın — ein Teil verfiel der Knechtſchaft 
raudem Fluch; Hier wird man immer die poetifche Sprache bewundern, 
aber fi fragen, warum jo einfache homerifche Phrafen nicht einfacher 
wiedergegeben werden konnten; bedenklicher erjcheint ſchon IX, 210: 
ddun d’ nmdsin ano xonrigos odadı — ein Würzebuft entfteigt auf 
Vonneflügeln; am bedenflichften iſt jedoch des Odyſſeus Anrede an 
Nauſikaa VIII, 463: „Naufitaa, du edle Königsrebe“, bejonders da an 
den beiden letzten Stellen im Urtert weder von „Wonneflügeln“ noch 
von einer „Königsrebe” zu leſen fteht. Das ift „romantifh”, nicht 
„laſſiſch“. Un folden Stellen wird unjer Gefühl doch etwas ver: 
letzt, Homers Helden find immerhin natürliche Menfchen, folder blumigen 
Sprade, die wohl in ein Halmſches pſeudo-antikes Drama paßt, 
fönnen fie fich nicht bedient haben und Haben fich derfelben auch nicht 
bedient. Aber man vergejje nicht, daß ſolche Berftöße jehr jelten 
find und bei einer fo umfangreihen Nachdichtung — e3 find über 
2000 Stanzen — nichts jagen und daß endlich, ähnlich wie Voß zu 
jeinen Sonderbarfeiten!) durh den Daltylus kam, der Neim aud) 
den neueften Nachdichter mitunter zwang. Sonft aber ift das homerifche 
Kolorit, ſoweit es irgend anging, gewahrt worden, ſowohl was die 
homerifhen Beimwörter anbelangt, als auch in betreff jener ftets 
wiederkehrenden Halb> oder Vollverſe, welche zum notwendigen Riüft- 
zeug des epiſchen Dichters gehören; eigentlich ift hier nur der bei 
Homer doch faft ftereotype Werd von der Öododaxtulog "Has nicht 
immer gleich wiedergegeben worden; z. B. ©. 194, IX, 437: „Als Eos 
nun mit frühbereiten Tritten In ihrer Finger Rojenfhmud erſchien“, 
oder ©. 208, X, 187: „Bis Eos kam, die frühgeborne, wieder‘, oder 
%.253, XII, 9: „Us Eos nun erhob die Rofenhand”, oder ©. 266, 
XI, 316: „Die E08 zeichnete mit Rofenftreifen, das frühe Kind, den 
Rorgenhimmel kaum“. Man wird fi) gewiß über den poetifhen Aus— 
drud freuen und die Vielfeitigkeit des Dichters beivundern, welcher die: 
jelbe Naturerfcheinung immer in neue, ſchöne Worte Heidete, man mag 
„die Rofentritte, Rofenhand, Rofenihmud, Rofenftreifen” viel geſchmack— 
voller finden als gerade die „Nofenfinger”, welche man in der Voßfchen 


1) Vergl. ®. Hehn, Goethe-Jahrb. VI; auch bei Goethe find ja Dinge wie 
„das fühlere Sälhen”, die „Krankende“, nur durch die Herameternot entjtanden, 
wie bei Voß: „fiehe da, die ſchöngebauete Wohnung‘. 
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Überfegung — bedenflih genug — auch mit dem Verbum verbinden 
fann, jo daß Eos mit Hilfe ihrer Rofenfinger am Himmel emporfteigt, 
aber der homeriiche Vers ift eben viel ſchmuckloſer, v. Echelling hat ihm 
zu poetifch gemacht und weil er mit den Worten wechſeln mußte, bieje 
epifche Formel und fo das Homerifche zerſtört.) Sonſt ift das nicht 
geſchehen, das Xagıfouevn nageovrwv I, 140 (S. 7), „davon ausreichend 
in gefäll’ger Weiſe“ Lefen wir ebenjo an andern Stellen 3.8. ©. 216, 368. 
So wird man denn troß dieſer Einzelheiten überall Homer und 
homerifchen Charakter in diefer neueften Nahdichtung erkennen müſſen, 
bejonder8 wenn man daran fejthält, wie jede Nahdichtung im deuticher 
Sprade ganz von felbft die Töne und Farben des Originals verändert 
und eben zu diefer ſchwachen Abtönung ihr eigenes Recht in fich trägt. 

Dies letztere haben jene nicht bedacht, welche das neue Gewand der 
Stanze für Homer überhaupt nicht paflend fanden. Wir mollen gegen 
diefe nicht Autoritäten ins Feld führen, die eine Goethe oder eines 
Fachgelehrten wie Böckh, vielmehr verſuchen, dieſe Gründe ſachlich zu 
widerlegen. Wie ſchon oben einmal geſagt, ſo beruft man ſich auf 
die Einfachheit und Schlichtheit der epiſchen Poeſie, dieſe widerſtrebe 
gerade der Stanze, in welcher wohl ein in bunten Farben ſchillerndes 
Kunſtepos wie Ovids Metamorphoſen ſich gut ausnähme, aber nicht 
die Odyſſee. Indeſſen man laſſe ſich nicht von Schlagwörtern täuſchen, 
ebenſowenig wie man auf Autoritäten ſich ſtützen ſoll. Natürlich 
zwiſchen einem Ovid und Homer iſt ein himmelweiter Abſtand; aber 
daß die Odyſſee mit Recht in einen etwas andern Sinne als Dvids 
Werke ein Kunſtepos heute genannt werden ann, fteht feft. So unangenehm 
ein Eingehen auf die homerifche Frage ijt, weil bei jeder hierbei aufgeftellten 
Behauptung man notiwendigerweije eine Menge Widerfacher gegen fich hat, 
jo wird doch die Thatſache heute nicht mehr beftritten werden, daß ein 
Epos wie die Ddyffee niht am Anfang, auch nit in der Mitte, 
jondern faft am Ende einer ziemlich langen, epiſchen Entwidlungsreibhe 
jteht; jchon vorher, mehrere Jahrhunderte lang, muß man ähnlich ge: 
fungen Haben, da3 zeigen u. a. deutlich jene ſchon erftarrten epiſchen 
Floskeln, Übergänge, die versus iterati, die ohne vorherige lange 
Übung nicht entftanden wären; endlich hat dann jemand diefe volts- 
tümlichen, umherwandernden größeren und kleineren Lieder und Gefänge 
zufammengefügt nach einem bejtimmten Plane. Wieviel da von bem 
urfprünglich volfstümlichen Charakter übrig geblieben ift, wird nie klar 


1) Ohne viel Mühe könnte hier eine zweite Auflage leicht helfen; für eine 
folche möchten wir dem Verfaſſer in aller Beſcheidenheit raten, an diejen Stellen 
nicht freier, jondern wörtlicher und einfacher zu überjegen. 
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werden; jedenfalls ift die Odyſſee ein Sunftepos, das zeigt auch die 
funftvolle Gruppierung, der abfichtlihe Wechjel von heiteren und ernften 
Bildern, was auch v. Schelling in der Vorrede betont, und das ftark- 
rhetorifche Element. Damit ift fein Zadel ausgeſprochen und nicht ge: 
jagt, die Figuren feien affektiert und unmwahr, freilich etwas Groß— 
iprecherifches und Selbſtbewußtes — das foll wieder fein Tadel fein — 
Helden und Redenhaftes, ebenjo wie nad Bödh etwas Phantaftifches 
tragen des Odyſſeus Erzählungen zur Schau, wie die Schmaufereien 
und Brahlereien der Freier etwas Einfaches und Schlichtes nicht an ſich 
haben. So durchweg vollstümlih und naiv, wie unjern Klaſſikern, 
welche nad dem Übermaß franzöfifcher Gefpreiztheit und anakreontifchen 
Gegängels mit folhen Empfindungen den Homer lajen, erfcheint uns die 
Odyſſee heute nicht mehr, wenn fie uns jelbftredend deswegen auch nicht 
unnatürlih vortommt; aber auf Schlagwörter in folder Allgemeinheit 
fih zu ftügen, ift ſehr mißlih, nichts andre als wenn man das 
Windelmannfhe Wort von der „tilen Einfalt und edlen Größe“, 
bas ebenfalla der Zeit unfrer Klaſſiker angehört, auf alle griechischen 
Bildwerkfe, auch auf die Figuren des pergamenifchen Friefes ausdehnen 
wollte. Und vollends „graue Theorie” ift e8, mit dergleihen Waffen 
die Möglichkeit eines Homer in Stanzenform zu beftreiten. 

Entipricht alfo nach meinem Dafürhalten die Stanze durhaus dem 
Inhalt eines Kunftepos, wie die Odyſſee es ift, fo ift auch die Art ihrer 
Anwendung in dem Schellingihen Werke ſehr gerechtfertigt... Mit 
theoretifchen Marimen, welche von der jpäteften, vollendetften Form der: 
jelben fich herleiten, darf man auch hier nicht an das Werk Herantreten. 
Die jambiſche Stange, meint man, fei mit ihrem jtrengen Reim, den drei 
auffteigenden Gliedern, die dann in ben beiden letzten einen auch 
gedanklich ausklingenden Schlußaccord Hätten, gar nicht im ftande, jenes 
ununterbrochene Auf: und Abmwogen des Herameterd, deren einer dem 
andern gleicht wie Welle der Welle, volllommen in fich aufzunehmen, 
der volle dahinraufhende Strom des Homerifchen Epos werde durch 
dieje italienifche, immer von neuem anhebende und abjegende Form ge: 
hemmt und gehindert. Uber auch hier gilt das Wort von der „grauen 
Theorie”, mag auch jene Auffaffung des epifchen Versmaßes noch jo 
ihön und poetifch fein. Sit denn wirklich nicht Hinter jeder Rede 
Telemahs oder der Freier, des Odyſſeus, des Sauhirten, der Nau— 
fifaa u. ſ. w. ein Abſchluß dem Gedanken und dem Sinne nah? Berfallen 
nicht die Abenteuer des Odyſſeus, die er felbft bei den Phäalen erzählt, 
in eine Reihe einzelner Gefhichten, ähnlich den Verwandlungen Dvids? 
Freilich find die Übergänge bei Homer nicht fo gewaltfam wie bei dem 
Römer. Warum fann man 3. B. nach den einleitenden Worten, in 
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denen der Dichter fein Thema aufftellt, bis: zöv auodev ya, deu Doüyareo 
Zrös, sine xal nuiv, nicht einen Abfag mahen? Und was kann man 
einmwenden, wenn auch Hier bei v. Schelling eine Strophe zu Ende 
geht: „laß davon und Kunde, o Tochter Zeus’, entichlüpfen deinem 
Munde!” Und an den oben angeführten Stellen kann mit Fug und 
Recht jedesmal eine Strophe beginnen, beziehentlich ſchließen, 3 B. IV, 424. 
. eigen ö, becõu 05 ig 08 yalknreı, voorov © we Zul novrov — 
— ws einoüs Umo röνrovu 2övoero xuualvovre. dv. Schelling: 


„Durchs Fiſchgewühl Hindurd die feuchten Pfade 
Bu finden nach dem heimifchen Geſtade.“ 


Kaum ſprach fie's, da entichwand fie in den Wogen, 
Die hoch aufwallten. 


Über es ift ein großer Vorzug feines Werkes, daß ſich der Ver— 
faffer nicht jflaviih an den ftrengen Aufbau der Stanze gebunden. Sie 
zeigt ſich nämlich auch in einer leichteren, beweglicheren Form; wir denken 
zwar, wenn wir von Stanzen reden, meift an jene regelmäßigen, in fich 
abgeſchloſſenen DOttaverimen in Goethe „Zueignung“, „Geheimnifjen“, 
welche fi auch Gries in jeinem „Taſſo“ zum Vorbild nahm, und bie 
uns in der „bezauberten Roſe“ von Ernft Schulze mit janfter Rührung 
erfüllen. Nur felten findet man hier Enjambement von einer Seile zur 
andern, faft nie Strophenenjambement, obgleih es auch nicht ganz 
vermieden werben konnte, 3. B. bei Gries (Tafjo) im fiebenten Gejange, 
Str. 32: Und Hoffe nie, den Himmel mehr zu fchauen Durch Jahres— 
frift und deines Haars Ergrauen, Str. 33: Wenn du nicht Shmwörft ...”) 
Die ungebundenere Stanze indefjen, an welche man meiftens nicht denkt, 
ift vor allem an dem Übergreifen von einer Strophe zur andern, an 
dem GStrophenenjambement kenntlih, und fie war für einen Homer— 
überjeger allein brauchbar; v. Schelling, defien Jamben, wie gejagt, jchön, 
Hangvoll ertönen?), Anapäften, Daktylen nur jelten, bei Eigennamen 3. B. 


1) Ebenfo I, zw. Str. 15/16, V, zw. 54/55, VII, zw. 38/89, VII, zw. 108 109; 
aber es bleiben doch jeltene Ausnahmen. 

2) Beſonders Hangvoll find v. Schellings Stanzen dadurch, da die beiden 
legten Verſe ftets weiblichen Reim aufweijen, nie männlichen. Iſt das letztere 
der Fall, wie z. B. jehr oft in der jonft ſchätzenswerten neueften Ovidüberſetzung 
in Stanzen von Konftantin Bulle (Bremen, Heinfius’ Nachfolger 1898), jo hat 
das in drei Stockwerken jo mächtig aufgeführte Gebäude einer jambiichen Stanze 
eine zu geringe, zu wirkungsloje Krönung; die englijchen Stangen z. B. in Byrons 
Don Juan können natürlich ſolche einfilbige Reime am Schluß nicht vermeiden, 
und der Charakter ſolcher Dichtungen wird, wie der Stoff e3 fordert, fomifch und 
humoriftiich; durch Abſchluß in weiblichen Reimen bleibt das Pathetiiche, Ernſt— 
bafte gewahrt. 
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zulaffen, bat nicht verfehlt, Häufig — vielleicht bei einem Drittel feines 
Gedichtes — diefe Freiheit fih zu nutze zu machen. Er konnte ſich hier 
auf berühmte Vorgänger berufen, u.a. auf Heinfe, deffen jo viel be: 
munderte 56 Stangen (im Anhang zu „Laidion“ ober „die eleufinifchen 
Geheimnifje‘) öfters Strophenenjambement aufzeigen. Dadurch Hat 
v. Schellings Nachdichtung zwei Vorzüge: erftens entbehrt fie der Mono: 
rhythmie, zweitens ftellt fie jenen im gewillen Sinne vorhandenen 
epiſchen Fluß wieder her. Hätte fich der Verfaflfer ganz und gar an das 
Mufter der Goetheichen Strophen gehalten, fo wäre fchließlich eine große 
rhythmiſche Einförmigkeit die Folge geweſen; 2000 ganz regelmäßig ge: 
baute Stangen, von denen jede 3 mal auffteigt, um in den beiden legten 
Jamben auf der Höhe zu verharren, find ſchließlich faft ebenſo ermüdend 
wie 400 Hintereinander gelejene Herameter; wenn man einmal den fonft 
gewiß vortrefflihen und hochpoetifchen deutſchen Taſſo von Gries laut 
vortragen wollte, würde man folder Empfindung leicht inne werben. 
Auh Hat eine folhe Kette von ganz regelmäßigen DOttaverimen ohne 
jebe Verbindung einzelner Strophen jchließlichh etwas zu Weichliches, 
Träumerifches, da3 zu der Ffräftigen, urwüchſigen Art der Odyſſee fich 
nicht eignet. Alſo Hat der Verfaſſer durchaus recht daran gethan, wenn 
er jene romantifche, etwas ftarre Form öfters gejprengt hat. So ift es 
ihm dadurch möglich geworden, das beftändige, fortgejegte Auf- und 
Abwogen des epiſchen Versmaßes bei Homer, das man freilich nicht zu 
einfeitig hervorheben muß — Abſätze find, mie gezeigt, oftmals zu 
mahen — in feine Nahdichtung Hinüberzuführen, ohne doch fein Wert 
zu einem end- und uferlofen Strom zu madhen. Gerade in dieſem 
weifen Maßhalten, womit er teils voll ausflingende, teil einander fich 
die Hand reichende Stanzen gebildet, hat er viel erreicht: weder ift der 
Homer in zu Heine, metriſche Gebilde zerlegt oder zerhadt, noch empfängt 
der Leſer einen dem alten Epos fremdartigen und ermübdenden Eindrud, 
Vie dad Strophenenjambement mitunter dem Ganzen förderlich ift, da— 
für ein Beifpiel aus dem fiebenten Gefang: 

„Er ſprachs; Beſcheid gab ber erfindungsreiche 

Odyſſeus: „Großer König, laß den Wahn, 

Daß ich den himmliſchen Bewohnern gleiche, 

Ich wandl', ein fterblih Kind, auf ird'ſcher Bahn; 

Wenn eure Augen im Phäafenreiche 

He einen Träger jchwerfter Leiden jahn, 

Mögt ihr zum Maß ihn meines Elends wählen; 

Und noch von größrem Leid kann ich erzählen, 


Das mir der Götter Ratſchluß zugemefjen; 
Doc gönnet mir, Gebieter, jet vom Mahl, 
Das leder mir bereitet ift, zu eſſen; 


Beitiche. f. d beutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 8. Heft. 34 
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Denn jo zudringlich ift des Hungers Dual, 

Daß wir in Trübjal jelbit fie nicht vergeſſen; 
Co bin auch ih, doch nicht aus freier Wahl, 
So jehr mir Sorgen Herz und Sinn umbdültern, 
Nah Trank und Efjen unabläffig Lüftern ;') 

Diefe Nahdichtung beweiſt deutlich, daß ſich poetifche Talente auch 
einmal vererben, ein Fall, der nicht gerade fehr häufig ift. Der Bater 
de3 Berfaffers, der befannte Philofoph, ift eigentlich der einzige unfrer 
großen Denker von Kant bis Hegel, welcher unmittelbar auf die poetijche 
Litteratur eingewirkt bat. Während Kant u. a. immer nur mittelbar, 
erſt mit Hilfe der poetiſchen Theorie unfere Dichtung beeinflußt haben, 
ftand der Philojoph des Abjoluten ja mitten im regften Schaffen der 
Klaſſiker und Romantiker, felbft übrigens ein Dichter, deſſen Terzinen, 
Stangen und poetiſche Erzählungen mit Unrecht heute faft vergeſſen find. 
Merkwürdig ift, daß Gedichte in Stanzen, wie „Das himmlische Bild“ 
(übrigens eins der jchönften Gedichte des Philofophen), genau biefelbe 
Urt des Strophenjambements zeigen wie die deutfche Odyſſee.“) So ift 





1) Wer fih an jchöner Sprade, an jenem faft unbejchreibbaren all der 
Worte erfreuen will, welche den Dichter und verkünden, der jchlage bei dv. Schelling 
auf ©. 146, 150, 152, 155, 53, 176, 195, 287, 299, 367, 496 ıc. Neben jolcher 
Fülle des Poetiſchen ift natürlich Hier und da einiges, was bei einer nochmaligen 
Durchficht fortfalen muß. ©. 5, lebte Strophe hat zu oft die Wörtchen „fie und 
„die”, ©. 319, Str. 2 darf „eine” niht am Schluß ftchen, Wörter wie „Ge: 
zähn”, „Gebührniß“ (©. 313), „Gewächte“ find undeutih; ©. 147, ©. 298 ftehen 
im ganzen 3 unvollftändige Strophen von nur je 6, bez. 7 Zeilen (offenbar Drud: 
fehler). — Nicht ſchön iſt ©. 350 das Strophen: wie das BZeilenenjambement an- 
gewandt. ©. 141 find die legten Zeilen unklar, es fehlen Kommata, ift bier 
ſtatt: „das“ etwa „daß“ zu leſen? 

2) Man vergleiche: 

Darum vernimm, du Leben meines Lebens, 
Was ich im innern Heiligtum vernommen: 
„Umſonſt hat mit der erſten Kraft des Strebens 
Der Funle nicht in deiner Bruſt geglommen, 
Noch iſt der Liebe heil'ges Glück vergebens 
Vom Himmel ſelbſt auf dich herabgekommen. 
Zu ſolchem Gipfel hat die Kraft von oben 

Aus freier Huld, Unwürd'ger, dich erhoben. 
Damit zu höherem ſich ſollte ſchwingen 

Die Kraft, die ſie in deiner Bruſt genährt; 
Dem Menſchen, welchem Großes ſoll gelingen, 
Wird Großes ſchon als frei Geſchenk beſchert; 
Gar viele Stufen muß er überſpringen, 

Damit er das Unmögliche begehrt, 

Zum Himmel dringt von Sonnendurſt beflügelt, 
Herabſteigt und die ew'ge Nacht entſiegelt. 
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von Schelling Philofoph und Poet geweſen, zwei Eigenfchaften, die ſich 
jelten verbinden und die in ihrer Bereinigung vielleicht feinen philofophifchen 
Syſtemen geſchadet, aber der Yortentwidelung unfrer Litteratur förderlich 
gewejen find. Übrigens hat oder beffer: hätte Schellings Naturphilofophie 
jelbft Goethes Poefie ftärker befruchtet, auch wohl durch mündlichen Ge: 
danfenaustaufd — Schelling ftand ja beiden Dichterfürften eine Zeit 
lang perjönlich näher — wenn des erfteren groß gedachtes Naturgedicht, 
duch Lukrez und Knebels Lufrezüberfegung um die Wende des Jahr: 
hundert? angeregt, von ihm wirklich ausgeführt worden mwäre.!) Aber 
niht nur dem Vater hat Hermann von Schelling dieſe poetifche Neigung 
und Gabe zu danken, jondern auch feiner mütterlihen Abſtammung: 
Pauline von Schelling, geb. Gotter. Sie war die dritte Tochter Friedr. 
Wilhelm Gotters, jedenjall® eines der ſprach- und reimgewanbteften 
Dihter aus Goethes Tagen, deffen Verdienfte und Bedeutung erft in 
neuefter Zeit gewürdigt wurben.?) Freilich auch der Verfaſſer hat das 
von den „Vätern Ererbte” erjt „erworben, um e3 zu befiten”. Seine 
Odyſſee, nur zum geringen Teil ein Werk der Jugend, ift die Frucht 
jpäteren Alters, da er von den Mühen und Wirren Hoher ftaat3- 
männiſcher Aufgaben fort feine Zeit den Muſen mwibmete, wo bann oft 
ein und biejelbe Strophe feine Gedanken bei Tag und bei Nacht be 
ihäftigte und wachhielt. Und wenn fein Water, unter deſſen Ge: 
dichten neben einer Reihe hübſcher lateinischer Epigramme auf Berge und 
Höhlen der Fränkiſchen Schweiz wir auch eine längere Folge von Dal: 
tyfen “de humani sermonis origine diversae opiniones’ als etwas heute 
fait Unerreichbare® bewundern, dadurch uns jene „goldene“ Längft ent= 
ihwundene Zeit in Erinnerung bringt, als die Philoſophen noch Haffifche 
Philologen und die Haffiihen PHilologen — noch Philofophen waren, fo 
gemahnt uns die deutfche Odyſſee feines Sohnes an Epochen preußifcher 
Minifter wie Wilhelm von Humboldt, die, verftändnisvolle und be- 
geifterte Förderer Haffifher Studien, ihre Zeit zwiſchen Amtsgeſchäften 
und litterarifcher Muße teilten und die Ebdelfteine antiker Dichter in das 
Gold deutſcher Sprache fahten. Auch Hermann von Schelling hatte ala 


1) Man vergl. darüber Goethe: Jahrb. 1889: Klafjifer und Romantiler von 
J. Ninor, bei. ©. 221. 

2) Bergl. Rudolf Schlöfjer: Gotterd Leben und Werle. Hamburg, Voß, 1894. 
Litzmanns theatergefchichtliche Forſchungen.) Daß Gotters antikifierende Dramen 
für die Entſtehung von Goethes „Iphigenie“ und „Elpenor“ nicht ohne Ein— 
wirtung gewejen, ift von mir in der Bierteljahrsichr. f. Litteraturgefch. 1891, 1 
nachgewiejen worden; zur bejonderen Genugthuung hat e3 mir gereicht, daß der 
neuefte Biograph Gotterd bei Beiprechung von Gotterd „Oreſt“ und „Merope‘ 
ſich diefen Ergebniſſen angeichloffen Hat. 

34* 
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Jüngling ſich dem Altertum hingegeben, erſt nachdem er dieſe Studien 
mit der Doktorwürde und der gekrönten Preisſchrift: de Solonis legibus 
apud oratores Atticos (Berol. 1842)!) abgeſchloſſen, wandte er ſich der 
juriftifchen Laufbahn zu, welche ihm die summi honores, freilich andere 
al3 die der philofophiihen Fakultät, fchließlih auch brachte. Wenn 
er jet von der Höhe des Lebens und Alters aus prüfend Umſchau 
hält, was ihm alles zu teil geworden, jo mögen auch diefe Zeilen ihn ver- 
gewiſſern, daß in feinem "otium cum dignitate — ſchon allein zwei 
Güter, die nicht immer Sterblichen vergönnt find — ihm num litterariicher 
Beifall und Anerkennung von vielen geſchenkt wird. 


Mittelhocdydentfc und Neuhochdeuiſch. 
Ron Th. Schaufler in Um a. D. 


Man entfhuldige die nur der Kürze wegen gewählte Überjchrift 
diefer Arbeit, in der an einigen neuhochdeutſchen Schriftftellern gezeigt 
werben fol, wie enge dad Neuhochdeutihe noch mit dem Mittel: 
hochdeutſchen zuſammenhängt und wie unentbehrlich dies letztere zum 
Berftändnis des erfteren if. Ich möchte damit zugleich einen kleinen 
Beitrag liefern, um das Mittelhochdeutfch, diefes in meuerer Zeit jo jehr 
und mit Unrecht angefochtene, bedrängte oder bedrohte Unterrichtsfadh 
zu ftügen und von feiner unabweisbaren Notwendigkeit für deutſche 
Schüler zu überzeugen. 

Wenn uns mhd. Wörter und Wortformen in der uhd. Litteratur 
begegnen, jo gejchieht dies aus breierlei Gründen: entweder weil bie 
Schriftjteller jelbft jener Periode noch zeitlich nahe flehen, oder weil fie 
enge, vielfah wörtlich an eine ältere Duelle fih anſchließen (Beifpiel: 
Schiller Tell), oder weil fie mit bewußter Abficht ihren Dichtungen die 
Färbung des Mittelalter3 geben; jo vielfah Uhland, Freytag, Scheffel; 
ih wähle als Beifpiel für diefe Gattung Scheffel3 Frau Aventiure. 

Urhaismen find in der nuhd. Litteratur eben einmal zahlreich 
vorhanden und mir müſſen mit ihnen rechnen. Es dürfte nicht ohne 
Gewinn fein, wenn man nun ſchon im mhd. Unterricht da, wo fich Ge- 
legenheit bietet, einen Ausblid auf die fpätere Zeit giebt und den Schüler 
darauf hinweift, daß dies oder jenes altertümliche, ſcheinbar verjchollene 

1) Hermanni Schellingii philos. lic. De Solonis legibus apud oratores 
Atticos dissertatio in certamine literarum civium univers. Monacens. ab am- 


plissimo philosophorum ordine praemio a rege praeposito ornata. Berolini 
MDCCCXLH. sumptibus E. H. Schwederi. 
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Wort noch tief in die neuere Zeit Hinabreicht, wenn man 3.8. bei 
Nib. 966,3 man solz iu gerne büezen, swes wir gebresten hän an 
Schillers Tell erinnert: I,2: „Auf deinem Herzen drüdt ein ftill Ge: 
breiten”. Dadurh kann in dem Schüler eine Ahnung geweckt werden, 
wie Gegenwart und Bergangenheit zufammenhängen, daß er im mhd. 
Unterricht nicht bloß allerhand ſprachliche Kuriofitäten erlernt, fondern 
wirfih auch etwas für das Verftändnis der fpäteren Beit und ihrer 
Sprahe gewinnt. Dazu fol nun im folgenden einiges Material ge: 
boten werden. — Nebenbei dürfte fi mancher ſprachgeſchichtlich nicht 
unintereffante Ausblid bieten. 


1. Tuther.) 


Nicht immer ift man ſich darüber Mar, wie weit die heutige 
Sprache fih ſchon von der Quthers entfernt hat, denn auch die Aus: 
gaben feiner Werke find großenteild bewußt oder unbewußt dem Sprad: 
gebrauh und der Schreibung ihrer Zeit gefolgt. Nur zu oft kann man 
fih durch Nachſchlagen in einer Driginalausgabe eine Überrafhung be: 
reiten, denn der fpätere Erjah für unverſtändlich gewordenes Luther— 
deutſch oder die vermeintliche Verbeſſerung ift oft auf fehr fchlimme Wege 
geraten: ich erinnere an die lange Zeit in ber Bibelüberfegung mit: 
geihleppten: „dürfen“ ftatt der Lutherſchen „turren” — wagen und an 
„freudig“ ftatt „Freidig‘ — fühn. 

Man vergegenwärtige fich jenen Abſtand 3.8. an den folgenden 
Sägen aus Luther; auch unter denen, die fih der Durchſchnittsbildung 
unjerer höheren Schulen rühmen dürfen, werden wohl diejenigen bie 
Minderheit bilden, die auf den erjten Blick die nachitehenden Sätze in 
forreltem Nhd. wiedergeben können: 


„[Der Menſch follte] gerne alles, was auf Erden ift, ſich ver: 
zeihen.“ 

„IDie Kenntnis der alten Sprachen iſt] fo eine edle feine Gabe 
Gottes, damit und Deutſchen Gott jet fo reichlich faft über alle 
Länder heimſuchet und begnadet.“ 

„Gris ſchlächt gern nah Gramen.“ 

„Es iſt ſchwer, alte Hunde bändig und alte Schälke frum zu 
machen.“ 

„Der Herr enthält die Gerechten“ (Pſalm 37,17). 


1) Mit Beichränfung auf die Bibelüberjegung handelt von den Altertüm- 
lichleiten in Luthers Sprache A. Heinge in dieſer Zeitichrift 1896, ©. 134; ©. 136 flg. 
ift ein Verzeichnis der auch nach der Revifion ftehen gebliebenen veralteten Aus: 
drüde gegeben. 
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„Das dein ewig Gottsgewalt in uns das kranke Fleiſch enthalt.“ 

„So das hertze ſich gotliher huld vorfiht und ſich drauff vorleſſit, 
wie iſts müglich, das der ſelb ſolt geytzig unnd ſorgfeltig ſein?“ 
(Weim. 6, 272). 

„Geigen mus jgt heiſſen enbelich fein“ (Hauspoftille 1559, 271). 

„Behuͤt uns vor unglauben und verziveyfeln und endtlichen neyd“ 
(Weim. 6,13). 

„Alſo mußen wir mit Gott gewiffer ſachenn handlen, etlih an: 
figende nodt nehmlich antzihen‘ [= namentlich erwähnen] (Weim. 6,240). 


Selbft Hinfichtlich des allbefannten: „Ein feite Burg ift unjer Gott“ 
dürften berechtigte Zweifel obmwalten, ob die Mehrheit der Andächtigen, 
die dad Lied fingen, ſich deffen bewußt ift, was heißt: eine graufame 
Rüftung, gar verfchlingen, fih fauer ftellen, vom heutigen Sprad: 
gebrauch abweichend, aber body noch leichter verftändlich ift: fein Dank 
dazu haben, den Leib nehmen. Davon aber, daß man die alten, von 
Luther gebraudten Wortformen fchone, ift vollends feine Rede mehr: 
mit unſer Madt, kein ander Gott, thut er und doch nicht. 

Sch laſſe noch eine von Luther überjegte Üfopifche Fabel folgen, 
weil fie furz ift, mit Bezeichnung deſſen, was ganz oder teilweife mit 
dem Mhd. übereinftimmt, al3 ein recht handgreifliches Beiſpiel, wie 
viel Altertümliches fih mitunter noch auf Heinem Raum zufammen- 
finden fann. 


Bom Kranich und wolffe. 


Da der mwolff eins mals ein fchaff geigiglich ſras, bleib yhm 
ein beyn ym halſe uberzmwerig fteden, davon er groſſe not und angſt 
hatte, Und erbot fih, groß fohn und gejchend zu geben wer yhm 
hulffe, Da kam der Kranich und fties feinen langen fragen dem 
wolf ynn den rachen und zoch das beyn eraus, Da er aber da3 ver: 
heifien Lohn fobdert, ſprach der wolff, wiltu noch Lohn haben, dande 
du Gott, das ich dir den Hals nicht abgebiffen habe, du folteft mir 
chenden das du lebendig aus meinem rachen fomen bift. Diefe fabel 
zeigt: Wer den leuten ynn der welt wil wol thun, der mus fi er: 
wegen, undand zu verdienen, Die wellt Iohnet nicht anders denn mit 
undand, wie man ſpricht, Wer einen vom galgen erlojet dem hilfft der- 
jelbige gerne dran. 

Über die Sprache Luthers ift fchon eine nicht mehr gang Heine 
Litteratur vorhanden; das Wichtigfte daraus findet ſich in dem Werkchen 
von Weife, Unjere Mutterfprache, 1895 (Leipzig, Teubner), S. 21 in 
der Anmerkung. Hervorzuheben als für die Schule befonders brauchbar 
ift: Neubauer, Martin Luther, ausgewählt und erläutert, I. Teil: Schriften 
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zur Reformationsgejchichte, II. Teil: Vermiſchte Echriften weltlichen In— 
halte, mit einem wertvollen grammatifchen Anhang. — Leider nicht 
vollendet wurde: Ph. Diek, Wörterbuch zu Dr. Martin Luthers deutfchen 
Shriften, 1870—72 (Leipzig, Vogel) mit einem ausführlichen, bie 
Eigenheit der Sprache 2.3 behandelnden Vorwort; e3 reiht nur von 
A bi3 Hals. — Kurz handeln vom Wortſchatz Luthers: Weife ſ. o. ©. 20, 
Neubauer j. o. $ 6. 

Mehr als eine Auswahl geben kann und will ich nicht; eine voll: 
ftändige Sammlung desjenigen, was in 23 Sprade ſich mit dem 
Mittelhochdeutich berührt, würde ein Buch füllen, und von allem anderen 
abgejehen, wird man gut thun, mit ſolchen Urbeiten zu warten, bis 
die große fritifche Weimarer Ausgabe abgefchloffen vorliegt. Für Be: 
lege jei ein für allemal auf die Wörterbücher von Grimm und Dieb (D.) 
verwiejen; daneben bevorzuge ich die jedermann leicht zugänglichen Eitate 
aus der Bibelüberfegung und für das übrige habe ich mich auf zwei 
willfürlihh gewählte Bände, den ſechſten und zwölften der jeit 1883 
ericheinenden großen Weimarer Ausgabe beichränft. 

Zunächſt follen die auffallendften Archaismen aus der Formenlehre 
zufammengeftellt werden. 


Grammatilalien zu Luther. 

Deklination. Starkes Maskulinum: der Friede, des Friedes, 
dem, den Friede, Mehrzahl: die Geifte, die Leybe. 

Schw. Mask.: der Fürfte, der Narre; Gen.: des Namen (neben 
Namens); Ace.: den Sternen. 

Starkes Fem. Plur.: zwo Sünde. 

Schw. Fem. Gen. Dat. Sing.: der Zungen, der Frauen. 

Unflektiert: Blur.: die Mann; Abdj.: ein fein lieblich Ding. 

Starfes Adj.: heutiges Tages; ſchwaches Adj.: Tieben Herren! 

Genusunterjchied: zwen, zwo, zwei. 

Pronomina: Genitiv des perjönlichen Bron.: mein, dein, ein. 

Genitiv des Neutr. es: es. 

Plural: fie; Gen.: ihr, Dat.: ihn (neben ihnen). 

Genitiv des fragenden und hinweijenden Pron.: weh, deß (mhd. 
wes, des), bemonftr. Neutr.: dige und das. 

Konjugation. Die Ablautverhältniffe der jtarfen Konj. ftehen 
fo ziemlich in der Mitte zwifchen Mhd. und jegigem Nhd., denn einer: 
ſeits erhielt fich noch der alte Vokalwechſel: 

ich fliege, du fleugft, er fleugt, 
ih finde, ich fand, wir funden, 
ih reite, ich reit, wir ritten; 
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anderſeits hat der Formenausgleich ſchon begonnen: ich flog, wir 
flogen, und iſt ſelbſtverſtändlich auch die nhd. Diphthongiſierung des ĩ zu 
ei und die Verwandlung von iu zu eu durchgeführt. 

Dazu kommt nun viel vereinzeltes Altertümliches: 

Präterita: es ſtaub — mhd. ez stoup Prät. zu ftieben; ich was, ic 
ftund, zoch, floh, thät (mbd. tete), ich häte (mhd. hete), fie weiten 
(mhd. westen). 

Der Imperativ: bi8 (= mhd. wis zu wesen fein). 

Partizipien wie erhaben, gefpannen, erwegen, bejcheiden. 

Snfinitiv: jchlahen, mhd. slähen. 

Synkope bei den auf t auslautenden Stämmen: er leucht (— leuchtet), 
ich fürchte (= fürdhtete), gericht (= gerichtet); Upofope: er füret (— fürete). 

Die Bräteritopräfentia ftehen dem Mhd. noch befonders nahe: 
du wilt, du folt; wir fünnen, wir mügen; er taug (mhd. touc); id 
kunde; Inf.: tügen, neben: taugen. 

Das Hilfsverb fol drüdt wie im Mhd. das Futurum aus: wo 
da3 mit, ſzo fol ſichs fpiel wol laſſen anfahenn 6,406. 

Man vergleihe überhaupt den reicheren Volalwechſel, wie 
Matth. 16,26. Was hülfe e3 den Menſchen, fo er bie ganze Welt 
gewönne und nähme doch Schaden an feiner Seele? wo nhd. überall 
einförmig ä (das übrigens vielleiht aus dem noch nicht ganz feften 
gewänne durch die Bemühungen von Schule und Sprachverein wieder 
herausgeworfen werben Tann). 


Mittelpochdeutiches in Luthers Wortſchatz. 

aber wiederum, Joh. 16,16; in fpäteren Bibelausgaben oft mit aber: 
mal vertauſcht, aud ein ſchw. Verb evern wiederholen, Spr. 17,9: 
Wer aber die Sache evert, der macht Fürften uneins; ahd. avaron;, 
Ipätmhd. äfern — etwas wiederholt, in widerſetzlicher Weife immer 
wieder zur Sprade bringen; noch zu Luthers Lebzeiten erjchienene 
Ausgaben bringen dafür das falfche: eifert (Grimms Wörterb. äfern). 

abmalen noch in bdeutlihem Bufammenhang mit mhd. mäl Zeichen, 
mälen bezeichnen; „die manchfältigen, unzäligen, ungewiſſen Zufälle 
abmalen” jagt 2. von der juriftiihen Kafuiftit — abgrenzend be- 
ſchreiben; wie die adeler yhn fein ort abmalen, wo fie Hin fliegen 
wollen D.23 — ſich fein Biel fteden. 

Acht, mhd. diu ahte, nähert fih der Bedeutung Eigenſchaft: „folder 
Acht, folhes Standes und Adhtens”; D. 42, dazu auch das Berb 
ih acht — halte dafür; f. auch Hiob 19, 11. 

alber, mhd. alwære einfach, in gutem ſowohl, wie in ſchlimmem Sinn, 
Gegenſatz zu mwißig. 
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ald wie, zum Beifpiel. 

ane ohne, ane daß außer daß. 

anderlei anderer Art; das mhd. leie vom franz. lei, loi, lat. lex. 

an gewinnen 4. Mof. 21,26 und ihm alle fein Land angemwonnen 
= abgewinnen. 

anfpreden, einen, vor Gericht verklagen, ebenjo Anfpruch Anklage. 

Arbeit Mühjeligkeit 1. Mof. 5,29; Pfalm 90,10; aber auch in der 
heutigen Bedeutung: Beſchäftigung. 

bald fchnell Jeſ. 8, 1. 

baß, mhd. baz. 

befelhen 1. wie nhb. befehlen, 2. wie mhd. bevelhen; einem etwas 
übertragen, 1. Sam. 21,2; Pſalm 37,5: befelh dem Herrn deine Wege; 
ob aud die Ausſprache wie die Schreibung dem Mhd. entipricht, ift 
ungewiß; einen Wink giebt die Schreibung: er befilcht. 

begeben mit Ucc. auf etwas verzichten, ed verwerfen z. B. einen Bor: 
teil; das Mhd. Hat außer diejer Konftruftion auch refleriv: sich eines 
dinges begeben; bei 2. heißt dies aber: fich zu etwas hergeben. 

beide — und jowohl, als auch; Sirach 10,7: beide Gott und die Welt, 

Beifpiel ſchon in diefer, der Ableitung aus spel nicht entfprechenden 
Form (mhd. bispel), auch meift in nhd. Bedeutung; mitunter jedoch 
an das alte spel = Gegenftand des Geredes, des Spottes erinnernd: 
Pſalm 44, 15: „du macheſt und zum Beifpiel unter den Heiden‘, mo 
von einigen in „Sprichwort“ geändert wurde. 

beiten warten, mhd. biten, beiten. 

beffeiben einmwurzeln, fejthaften, mhd. bekliben, „und gibt dem wort 
kraft, das es bekleibet“; vergl. Parz. 26,13: der triuwe ein reht 
beklibeniu fruht; das Wort noch bei Leffing, Goethe und Rückert. 

beraten außftatten; zum ehftande beraten ausſteuern 12,26; Gott 
berate euch Jak. 2,16; Spr. 8,21, vergl. Walther (Bartſch) Vers 150: 
Ich hän min löhen .. der edel künec, der milte künec hät mich beräten. 

berihten Dan. 8,27: „und niemand war, der mich berichtet”. 

befheiden 1. Partizip — beſchieden, 2. Adj.— verftändig; Beſcheiden— 
heit Erkenntnis 2. Betr. 1, 5 und 6 für yvaoıs; jet meiftens erfeht 
durch: Erkenntnis. 

Beſem Luk. 11,25, daneben Beſen; Freidank 50,12: der niuwe beseme 
keret wol. 

beftehen angreifen, befallen, yderman mit ftreyt beſteen 6, 285; Nib. 881: 
des gejeides meister er bestuont in üf der slä. 

bligen, neben bligen, mhd. blechzen, bliezen, Intenfivum zu 

bliden; auch dies letztere gebraucht 2. für bligen, Apoſt. Geſch. 22, 6: 
umbliden; 
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Blick Blitz: blid und donner 6,240. 

blöde ſchwach, befonders häufig vom Gewiſſen (6,414) und vom Herzen. 

böfe ſchlecht, unbrauchbar 4. Mof. 13,20: obs (da3 Land) gut oder böje 
ſei; oft. 

Bosleich Kegelbahn, mhd. bosseln und bözen ftoßen; Bofjel = Kegel: 
fugel; mhb. leich; das Wort hat bei 2. wieder die alte Bedeutung: 
Spiel. 

Botenbrot Botenlohn. 

Braht, Praht Übermut, Jef. 14, 11; dazu brachten, prachten lärmen; 
verbunden: 

bradten und boden, mhd. brahten, brehten. 

brauden benügen, Sprüde 10,16; Sirad 4,23: brauche ber Zeit; 
regiert ftel3 den Genitiv und wird nie angewandt wie uhd. 3.2. id 
brauche Geld; dafür hat 2. dürfen, ſ. u. 

Brud Fem. die Hofe, mhd. bruoch. 

büeßen befjern, heilen, abhelfen 3. B. feine und feinen Luft, den Haß, 
Born, feinen Mutwillen — befriedigen; D. 365, vergl. Walther 143, 7: 
den durst gebüezen. 

Bulge Gem. Welle. 

Ehriften der Ehrift. 

Dank mandhmal wie mhd. — Abjiht, Wille, einem zu Dank thun = 
einen Gefallen thun; an allen dand 6,40 — unfreiwillig; mhd. äne 
minen danc; mhd. entfpricht: habe dance unferem Beifallsruf: bravo! 
Ähnlich L.: Dand Hab, du frumer Romanift; in dem Lied an die 
Frau Mufifa Vers 32: des muß fie haben immer dant. 

dar dahin; hyr und dar — hieher und dorthin. 

defte, deito, defter nebeneinander — deito. 

durhädten und Subſt. durchechter; in dem Neimfpruch Cantio de 
aulis: denn wer gebächt zu leben fchlecht, der wird durchächt — durch— 
ächtet, verfolgt, mhd. durchzhten. 

dürfen brauden, 1.Moj. 47,22; Hiob 33,7: du darfſt vor mir nicht 
erjchreden — braucht nicht zu; mit Gen. Luk. 5, 31 hieß urjprüng- 
fih: die Gejunden dürfen des Arztes nicht; Iwein 1252: desn 
durft ab ir niht ruochen; ebenda 4870: ich darf wol meister- 
schaft (Gen.). 

eben genau, aufmerffam; „merde eben drauff” Hef. 40,4; „wie fein und 
eben die Propheten reden können”, D. 477; Nib. 425,4: des bedenket 
iuch vil ebene; eine Stelle, weldhe die urſprüngliche und die über: 
tragene Bedeutung anjchaulich vermittelt, ift Freidank 144,25: 


Man sol vollen becher tragen 
ebene, here ich dicke sagen. 
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ehe vorher, mhd. &. 
ehren (das Land) anbauen: „es ift noch viel lanndt, das nit umbtrieben 
und geehret iſt“, D. 49; mhd. ern fowohl ftarf: ier, gearn als 
ſchwach: erte, geert; Megenboge ME. 2,309: der büman sol dem 
pfaffen und dem ritter ern; got. arjan, lat. arare, in Dialekten noch 
erhalten. 
ehrlich angefehen; ef. 3,3; 4. Mof. 16, 2. 
ehns einmal, semel und aliquando; eins mals, mhd. eines mäles. 
einig allein, einzig. 
einligig, ahd. einluzzi, mhd. einlütze, häufiger al: einzele. 
einzelen, vollere Form bes adverbialen Dativs, einzeln. 
elend und Elend, verbannt und Verbannung, Fremde, aber auch fchon 
wie nhd. 
eitel nichtig, Hohl, Teer, nicht mehr wie mhd. im äußerlichen Sinn, 
jondern nur noch abftraft, 1. Kor. 15,17: So ift euer Glaube eitel. 
endelich emfig, eilig Spr. 21,5; die Anjchläge eines Endelichen bringen 
Überfluß Luk. 1,39 (zu unterfcheiden von: endlich: entlich zubefchlieffen 
12,29). 
entgelten mit Gen., Strafe leiden für; das Gegenteil von: genießen. 
erarnen erlaufen, verdienen, entgelten,. ziemlich Häufig, aber in ber 
Bibelüberfegung vermieden; beliebt in Verbindungen wie: Chriftus 
hat und Menſchen erarnt D. 552; das Wort ftirbt erft im 18. Jahr: 
Hundert ab, und in Grimms Wörterbuh ift die Vermutung aus: 
geiprohen, daß ed durch Aufnahme in die Bibelüberfegung der 
deutihen Sprache erhalten worden wäre. Nib. 864,2: er lobete ir 
sä ze hant, daz ez erarnen müese der Kriemhilde man (Hagen 
gelobt der Brunhilde Rache, eine bedeutfame Stelle des Gedichtes). 
ergegen entichädigen, (die Gerechten) „jollen ihres Hungers und Durftes 
ergegt werden“ D. 566; eigentlich: einen eine Sache vergefjen machen. 
erwegen, ſich einer Sache, fich entichließen, auf etwas zu verzichten, 
in den Berluft einer Sache einwilligen, Weish. 17,15, daß fie fi 
des Lebens erwegeten; dagegen 2. Kor. 1,8 ift das Wort jet erſetzt 
dur: am Leben verzagen; fich gen die bößen tage erivegen 12,100 
= fih jhiden in; das Partizip: boße menschen, zu jundenn altzeit 
erwegen — entichloffen. Diefer Sprachgebrauh ift dem 16. Jahr- 
Hundert eigentümlih und entjpridt dem mhd. sich bewegen, 3. B. 
strites Parz. 1,918 fich entichließen zum Streit, oder valsches = ent- 
fagen Parz. 5, 3ı9flg.: diu sin (des Grals) ze rehte solde pflegen: 
din muose valsches sich bewegen. 
Die fonderbare Bereinigung pofitiver und negativer Be: 
deutung bei gleicher Konftruftion erklärt fih aus Stellen, wo 


524 Mittelhochdeutih und Neuhochdeutſch. 


ftatt des Genitivs ein abhängiger Sa nad der Verneinung 
folgt, Iwein 6710 do bewägen si sich schiere, sine gevaehten 
niemer wider in, was gleichbedeutend ift mit: si bewägen sich 
strites. 

etwa etwo irgendwo, mhd. etewä. 

Fahr Gefahr Luf. 8,23 u. oft. Grimm Wörterb. 3,1258 findet fi bie 
Vermutung, daß wir vielleicht auch noch das mhd. vären mit Gen. 
bei Luther Haben in der Stelle: „wo ihr ftrenges Rechts moltet 
faren“ (?). 

Falſch ftm. mhd. der valsch die Faljchheit. 

faren allgemein fich bewegen; wie mhd. varn: „fare nicht hoch“ vergl. 
mhd. höchfart — verfahren, 3.8. mit gutem Gewiſſen, mit Kunſt, 
weltlih und prechtlich 6,415; mbd. mit zouber varn. 

farb, mhd. var, bei 2. nur noch in Bufammenfegungen bunt=, rojen 
farb. 

Faß Gefäß, mhd. vaz, 1. Theſſ. 4,4 (jet meift geändert). 

fast fehr, mhd. vaste, Hiob 3,22; fehr häufig; auch verbunden: faft ſeer 
2. Kor. 12, 15. 

ferr fern, mhd. verre; daneben häufiger fern. 

feylen mit Gen. etwas verfehlen. 

firne alt 3. Mof. 26,10, mhd. virne. 

Folge Erfolg; „die meinen, folher Anfechtung mit der folge zu ſteuren“. 
6,270; MS.1,88 wiser rät vil volge hät. 

Fraß der Gefräßige Sir. 31,20.24, mhd. der vräz. 

freidig mutig, übermütig Ap-Geſch. 4, 13.31. — 2. Kor. 7,4 und oft, 
mhd. vreidee ift bayerifches Lieblingswort, im Dialekt noch erhalten; 
ahd. freido flüchtig, verbannt, alfo ein Bedeutungswandel ähnlich 
wie ahd. rekkeo der Verbannte (got. vrakjan verfolgen). Die Ber: 
wandlung in: freudig in der Bibelüberfegung feit Anfang des 
17. Jahrhunderts. Dazu Freidigkeit. 

frefel Abj.: verwegen, ruchlos, mhd. vrevele. 

freilich gewiß; freien, frei machen, mhd. vrien. 

fremd verwunderlich, wie mhb. ein vremdez maere, und von Perjonen: 
verwundert. 

Sreundfhafft Verwandtſchaft, mhd. vriuntsehaft 1. Mof. 12, 1. 

fromm brauchbar, das Gegenteil von: böfe, „wie fein hymeliſcher vater 
feine funne auch laſſen auffgahn über frum und boße“ 6,272 
und oft; mhd. vrum; dazu Frömkeit; Matth. 1,19 fromm = 
Ölxauog. 

Fug, ftm. ſchickliche, angemeſſene Weife, mhd. der vuoc: „des er feinen fug 
gewalt noch recht hat“ 6,307; auch Fuge, mbb. vuoge. 
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fügen zufommen laſſen, mhd. vüegen; „ich füge dir zu wiſſen“; mhd. 
wein 1991: Got vüege iu heil und £re. 

gar gänzlich. 

Gaft z. B. in einer Kunft, nicht heimiſch D. 2,12; Welſch. ©. 14682 
wan ich bin an der tiusche gast. 

Gaud Thor, mhd. gouch. 

&e:, Vorfilbe, lann noch entbehrt werben: Berde, hören, Fahr, nießen, 
ihäftig, ſchmack, ſchwind u. f. w. 

Gedinge eigentlih Vereinbarung, Verabredung, mhd. daz gedinge 
Ap. Geſch. 28, 30 — Mietwohnung, ulodwue. 

Gefärde, in der Verbindung on gefärd, von ungefähr mhd. äne ge- 
vaere. 

gefreund Abj.: mhd. gevriunt. 

gehe jäh, mhd. gäch (vergl. jach). 

Geitz Gier, Habſucht mhd. Greg. 2980 der ären git; „der Fürmund 
des Bauchs, Junker Geitz“; „Geiz eine Wurzel alles Übels“ 
(pilapyvola) 1. Tim. 6,10; — geißig, bei 2. anfangs auch noch 
geittic, mhd. gitie und ſchon vereinzelt gizie; „laffet uns nicht eiteler 
Ehre geigig fein Gal. 5, 26. 

gelievert geronnen, ſchon ahd. ein mere ist giliberot Merigarto 39; 
lebirmeri das Lebermeer. 

gelingen Spr. 28,13 „dem wirb nicht gelingen‘; das von 2. oft nicht 
gejchriebene „es“ ift jet meift ergänzt. 

gelirnig, mhd. gelernic. 

Gemach 1. Bequemlichkeit, 2. Wohnung; ſchon mhd. beide Bedeutungen. 

gemein gemeinfam, mhd. gemeine, aber auch ſchon in der jchlimmen 
Bedeutung. 

Genies Nugen, Genuß, mhd. geniez. 

Gere Flügel, Zipfel des Kleides, Hef. 16,8 da breitete ich meinen Seren 
über dich; mhd. göre fm. Nib. 551,1 mit snöwizen geren. 

geraten mit Gen. entbehren, „fein mag wol geraten werben“ 6,438; 
am Schluß der alten Briamel: „Herrihaft ohne Schuß‘ u. ſ. w. — 
„mag man auf Erden wol geraten”; Iwein 1899 ob ich des nicht 
geräten kann, nhd. entraten. 

Gefind Hofbeamte „Baptſts gefind” 6,420. 

geihmwinde gewaltfam, mhd. swinde. 

Gefpenfte Verlodung, „dem teuffel im ſeynen gefpenften feinen mut: 
willen laßen“ D. 2,103; Trugbild, Schatten. 

gewehnen, gewohnen mit Gen.: fi gewöhnen an. 

Gewerre n. Verwirrung, neben Gewirre. 

gleichen vergleichen Hohel. 1,9, mhd. gelichen. 


526 Mittelhochdeutih und Neuhochdeutſch. 


gleiffen, gleyfien äußerlih glänzen, fynonym mit jcheinen, mb. 
glizen. 

Glimpf m. die Nachſicht, der gute Name. 

gris grau, mhd. grise. 

handeln etwas — mit etwas verfahren; einen — behandeln. 

hart jehr, mhd. harte. 

heben fich, beginnen, „unnd da hebt fi dann das ſchmeychlen“ 6,274. 

hoch heben wert fchägen, „das man ſzo hoch hebt der geiftlichen jrey: 
heit” 6,410. 

heimſuchen Up. Geſch. 15,14, auch in freundlihem Sinn. 

Heletepplin Hehlfäpplein, unſichtbar machende Kappe; einem das 9. 
Abreißen = die Maske abreißen, entlarven; Winsbelin 17,4 vil 
missewendic sint die man, si tragent helekäppel an. 

Helle, die Hölle. 

heint heute Nacht, mhd. hinte. 

hinne— hie inne. 

hulden Huldigen. 

hülzin, hültzin hölzern. 

icht etwas, mhd. iht „aus nicht icht machen“, Mark. 8, 28 ſtand früher: 
ob er ichtes ſehe; erſcheint faſt nur noch in ſtehenden Redensarten 
und im Reim. 

jach eilig, zus, auf-, mit etwas jach fein, mhd. gäch; Sir. 9,25 ein 
jäher Wäſcher. 

je immer; je — je=je beito. 

jehen das einfadhe Verb nicht mehr bei 2., aber bejehen D. 246; bie 
Bejicht, mhd. bigiht, begiht; bejichten. 

jenfit, jenjeid mhd. jenfit. 

(Hängen, in der Jonasſchen Überfegung von Luthers Brief vom 
21. Nov. 1521: „Indes aber Hängt bir wol Gott diefen Vers ausm 
Pjalm in dein Her”; erklingen machen; Nib. 1964 wie klenk ich 
nu die doene, sit ich verlorn han die hant?) 

Koſt, ſchw. Mask. und Fem. Koftenaufwand, mhd. diu koste; Lul. 14, 9. 

krank jelten noch in der mhd. Bedeutung: ſchwach; in dem Lied: „Nun 
fomm, der Heiden Heiland“, Strophe 6: „das bein ewig Gotls ge 
walt in uns das kranke Fleisch enthalt“, Tat. infirma caro; „die 
Welt ift ein frank Ding“. 

fündig ſchlau in fhlimmem Sinn, vom Teufel u.f.w.; mhd. kündic, 
häufig von Reinhart dem Fuchs; 2. hat auch die Zufammenfegung: 
baurfündig. 

fündlih Adv. eingeftandener Maßen, notorifh 1. Tim. 3,16 owo- 
koyovutvos; mhd. küntlich, kuntlich. 
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Kunft, noch etwas weiterer Begriff als nhd. Dan. 1,17 Kunſt und 
Berftand in allerlei Schrift und Weisheit; vergl. Boner 4,38: wer 
kunst und wisheit haben sol, sicher der muoz erbeit hän, 

Kur, Kür die Wahl. 

lauten ertönen, mhd. lüten und liuten Neh. 4,20 die Poſaunen lauten 
hören. 

lauterlich, Teuterlich aufrichtig, gänzlih, mhd. lüterlich. 

Leib Reben. 

Linwad Leinwand, mhd. linwät. 

Lege ſtf. Abſchiedsgeſchenk, mhd. diu letze. 

legen verlegen ef. 11,9. 

Zieht, mhd. lieht. 

löchen ausſchlagen, vergl. Paſſional 181,85 wizze daz dir ist zu hart 
üf ze leckene in den gart. 

Lotterbube, mhd. lotter loter Landftreicher, in allerhand BZufammen: 
jeßungen, mhd. lotterpfaffe, lottersinger u. a. 

Luder Schlemmerei, Wohlfeben, mhd. luoder, Bi Lockſpeiſe, das, 
womit der Teufel in Die Hölle lockt. 

Maaße Mäßigung, mhd. diu mäze. 

Mahlſchatz Geſchenk bei der Verlobung mhd. mahal-, mälschatz. 

meinen lieben, aber auch ſchon in der heutigen Bedeutung; Iwein 2685 
der gast wirt schiere gewar — wie in der wirt meinet; Meynung 
Bedeutung. 

Merterer Märtyrer, mhd. mertelaere. 

mild freigebig, mhd. milte; bei der Erflärung bes Gebotes: du jolt nit 
jtelen: Mildideit, welchs ift ein werd, das von feinem gut yderman 
willig ift zuhelffen unnd dienen. 

mißbieten einem, Ungebühr zufügen, mbd. missebieten. 

Mogihafft Verwandtihaft, mhd. mäcschaft. 

mügen können, mügelich möglich; Luk. 16,3 graben mag ich nicht 
Oxanreiv 00x loyvm. 

müſſen dürfen, 1. Kön. 2,17 alſo verftieß Salomon den Abjathar, daß 
er nicht mußte Priefter des Herrn fein; Nib. 515,4 daz die armen 
alle muosen vrelichen leben. 

Mut Gemüt, Sprüche Sal. 17,22. 21, 4. 

Rachpawr Nachbar, mhd. nächgebür. 

nicht nichts, „Lügen thun mir nicht”, 

niedlich angenehm, wohlſchmeckend; Dan. 10,3; Sirach 37,32; ahd. 
Billiram; nietsam wünſchenswert, niudsam Heliand; niedlich jo noch 
bei Wieland. 

nindert nirgends, mbd. nindert, niener, ahd. nioner. 
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niger neugierig, mhd. niugerne. 

notig arm, elend Parz. 170,25 iuch sol erbarmen nötec her (bedrängtes 
Boll). 

nu neben nun, mhd. nü, nu. 

ob wenn, 1. Joh. 3, 13. 

Drden Stand. 

Drt Ende, Spitze Jeſ. 11,125 Richter 7,17 der Ort des Heeres. 

pradten ſ. o. braht. | 

Pub Schredgeftalt, mhd. butze jmwm.; auch Faſtnachtsputz, Potzmänner; 
zu bözen poltern, eigentlich Kfopfgeift, Boltergeift. 

(ramen), in der Zufammenfegung geramen abzielen auf, mit Gen. wie 
mbd. rämen. 

Rat Ubhilfe, Gegenmittel Micha 1,9 ihrer Plage ift fein Rat; Nib. 31,2 
des newas niht rät u. oft; ebenſo raten abhelfen, 3.3. dem Mangel, 
dem Hunger. 

rauch rauh, mhd. rüch. 

redlich vernünftig, gehörig, jo wie etwas ſein ſoll 1. Chron. 13,25 
rebliche Helden, mhd. redelich. 

Reife Kriegszug, reifig wehrhaft. Hohel. 1,9. — 1. Kor. 9,7. 

Reußen Rufien, mhd. Riuzen. 

riſch ſchnell 1. Sam. 20,38 eile rifch und ftehe nicht ftill; König Tirol 20, 1: 
sun, turnei machet rische diet. 

rümpfen ſich, fih frümmen, mhd. rimpfen. 

Sade 1. Urſache 1. Kön. 11,27 Und was ift die Sade, barum er bie 
Hand wider den König aufhub; of. 5,4, vergl. Boner 47,51 
dö diu sach wart bin geleit sins smerzen, dö wart er 
gemeit. 

2. Streitfache Heſek. 44,24 und wo eine Sade vor fie kommt; 
vergl. Diet. Fl. 388 unz ich in äne sache heim bringe mit 
gemache, 

Schalt, Schalkheit, ſchalcken fi benehmen wie ein Schall; 1. Kor. 13,4 
hieß bis zum Jahre 1545 die Liebe fchaldet nicht; jegt: treibt nicht 
Mutwillen. 

Schein Glanz 2. Kor. 4,6; ſcheinen glänzen Matth. 6,16; es jcheinet 
e3 liegt am Tage. 

ihegen 2. Kön. 23,35 doch jchäßte er das Land — Zahlung auferlegen, 
mbd. beschatzen. 

ſchicken etwas in Stand fegen, einführen, veranlafjen; Lied von den 
zween Merterern, Str. 6 da ſchickt Gott dur fein Gnad aljo, das 
fie recht Priefter worden, 6,464 do fie das nit haben mocht ſchicken; 
Nib. 1524, 1 dö schihten si ir reise gegen dem Meune dan. 
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ihier, aufs ſchirſte ſchnell, aufs ſchnellſte, mhd. sciere. 

Shimpf Scherz; Hat bich der ſchimpff gerewen? ſprichwörtlich — Hat 
dih der Spaß verdroſſen? 

ſchlecht ſchlicht, einfach, fehr häufig, vergl. Freid. 3, 18 Got tuot niht wan 
slehtes. 

Schnur Schwiegertochter, mhd. snuor. 

ihon adverb zu: ſchön, Liederfang: Chriſtum wir follen loben jchon. 

ſchwächen entehren, verachten, mhd. swachen. 

ihweigen tranf. zum Stillfchweigen bringen, mhd. sweigen. 

ihweben ſchwimmen: da3 die gank welt muft ym blut jchweben 6, 406. 

iäweren ſchwören, mhd. swern. 

ihwerlih mit Mühe und Not. 

jeint, ſint ſeitdem, mhd. sit. 

Singerin Sirach 9,4. 

ſonſt = fo; eyner ſonſt, der ander jo 12,95, mhd. sus. 

Stat Gelegenheit, mhd. state ftf. 

ftattlich gehörig, paflend, mhd. statelich, stetelich. 

Stegreif GSteigbügel. 

Stodmeifter Gefängniswärter, mhd. stoc Gefängnis. 

trafen tadeln Joh. 3,20; aber auch im heutigen Sinn. 

Strumpf Stumpf 1. Sam. 5,4. Gef. 9,14. 19,15; überall ſchon Tänger 
in „Stumpf“ geändert; Reinhart 1922 sin zagelstrumpf er her 
für böt. 

tagalten ſich die Zeit vertreiben Welſch. G. 10389 tagalten ist dicke 
guot. 

Theiding Geſchwätz, Verhandlung Hiob 35,16. Jer. 23,32, mhd. tage- 
dinc. 

Theidingleute 2. Mof. 21,22 Schiedsrichter. 

Thrame Ballen. 

thurren wagen; ich thar, mhd. ich tar; dazu Thurft Kühnheit und 
tdurftig fühn. 

übrig übermäßig. 

Umring Umfreis, mhd. umberinc. 

Unterlaß Pauſe, Unterbrechung. 

Unterfheid Unterſchied. 

unterweylen zumeilen, mhd. under wilen. 

Urlaub Erlaubnis. 

Verhenchnuß Erlaubnis, verhengen erlauben. 

berirren tran). in die Irre führen. 

verihlinden verſchlingen. 

verſprechen, Richt. 9, 23 verwünſchen. 
geitfchr. f db. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 8. Heft. 35 
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verthüemen verurteilen, mhd. tuom das Recht, vertüemen. 

verzeihen ſich, verzichten auf, mhd. sich eines dinges verzihen. 

vollen bringen vollbringen. 

walten mit Gen. wirfend beherrjhen, „des walt Gott“ oft. 

Wandel Fehler 3.Mof. 22,19. Pſalm 15,2; 18, 24 u. oft. 

wankel wanfelmütig, unbejtändig Gebr. 6, 12. 

Wapen Waffen 6, 269. 

warten mit Gen. beforgen. 

weben in unruhiger Bewegung fein, „im zweyflel weben“; die Grund— 
bedeutung ſchon mhd. jelten, Paſſ. 382,36 sit er die vürsten zornie 
weben ob im; Pſalm 65,9 die Nebenform: webern; mhd. waberen 
und weberen. 

weidlich ftattlich, jügermäßig. 

weil zeitlihe Konjunktion, während. 

werben bejorgen 1. Moj. 24,33 bis daß ih zuvor meine Sache ge: 
worben babe. 

werden, mit Inf. um den Eintritt einer Handlung — bezeichnen, 
Apoſt. Geſch. 16,29 und ward zittern, wofür man: zitternd geſeht 
hat; die Konſtruttion iſt ſeit Mitte des 13. Jahrhunderts üblich, 
z. B. er wart weinen Paul mhd. Gramm. $ 298. 

werren Unfriede ftiften, „haben die Bebſte mugen durch teuffels hulf 
die funig in einander werren‘ 6,406. 

werjher jchlehter, mhd. wirs, 

Widerfpiel Gegenteil. 

wild fremdartig, fonderbar, „in yhren wilden vorftandt” 6,292. 

Wind Sprühe 30,31 Windhund, mhd. wint. 

Wirt Hausherr. 

wiſchen raſch bewegen. 

Witz Verſtand, mhd. witze, Spr. 8,6. 12. — 27,12. 

Wucher Ertrag, Frucht, ohne die üble Nebenbedeutung Matth 25,27: 
hätte ih das Meine zu mir genommen mit Wucher. 

wunder: in der Bufammenjegung mit Adjektiven, wundergeichidt. 

zauen 2. Sam. 5,24 zaue dich — beeile dich; mhd. zouwen; zouwe din= 
ipute dich; die Grundbedeutung ift: herſtellen, machen; das altebt: 
würdige Wort (got. taujan, gataujan) kommt bekanntlich in dem 
älteften germanifchen (anglifchen) Vers vor, den wir haben, in m 
Nuneninjchrift de goldenen Hornes von Gallehus: 

Ek Hlewagästiz Höltingäz | hörnä täwido 
Ich Leogaft, der Cohn des Holz, verfertigte das Horn. 

Zeug m. „reifiger Zeug” Kriegsgeräte, mhd. ziue ftm.; dafür häufiger 

geziuc, 
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zuhand ſogleich, mhd. ze hant. 

zwar in Wahrheit, mhd. ze wäre. 

Zwed wird nod in feiner Grundbedeutung genommen — Nagel inmitten 
der Bielfcheibe, „den Bwed treffen“. 

Zwelffbote Apoftel, ſchon ahd. zwelifpoto, 


Schillers Tell. 


Die Archaismen find veranlaßt teils durch die Erwähnung alter 
rehtliher, insbejondere ftaatsrechtlicher Verhältniſſe, teils durch Be— 
nützung der Schweizer Chronik des Ägidius Tſchudi (1505 — 1572), teils 
duch Unlehnung an den Heute noch foviel Ultertümliches bemahrenden 
Schweizer Dialeft. 


I. Aufzug 2. Scene: Auf deinem Herzen drüdt ein ſtill Gebreften, mhd. 
gebrest ftm. und gebreste jvm. Tſchudi: Nun Hat Si gern gewußt 
was Im doc gebreit. 

1,2 Mein Lieber Herr und Ehewirt! Tſchudi: Eemirt. 

1,2 Große Herrenleute, die mir geheim find und gar wohl vertraut, 
mhd. geheime befreundet, doch ift heimlich häufiger; Tſchudi: die 
mir infunders geheim. 

1,2 Weil ich fern bin, führe Du mit klugem Sinn da3 Regiment des 
Haufes — folange. 

1,3 Daß wir die Steine zu unjerm Twing und Kerker follen fahren, 
mhd. twine fim. 1. da3 was zwingt Parz. 6,1032 trürens urhap, 
fröuden twinc, Umfchreibung der Cundrie; 2. Halsgerichtöbarfeit, in 
der Rechtsſprache häufig verbunden twinc und ban. 

1,3 Ein wirtlich Dah für alle Wandrer, die des Weges fahren, 
wie mhd. varn in der allgemeinen Bedeutung: reifen. 

1,4 Und niemand ift, der ihn vor Unglimpf ſchütze, mhd. ungelimpfe 
ftm. unbillige, rohe Behandlung. 

1,4 Die roten Firnen, mhd. Adj. virne alt; die Beſchränkung des ſub— 
ftantivierten: „der Firne” auf den alten Schnee erft jeit dem 
18. Jahrhundert. 

I,4 Groß ift in Unterwalden meine Freundſchaft = Verwandtſchaft. 

1,4 Doc; ihre Hilfe wird ung nicht entjtehn — fehlen. Das mhd. 
entstän ift vieldeutig, Heißt aber ebenfalld entgehen; Konftruftion 
verſchieden: des dödes enmach ich niet entstän Karlm. 510,37 und: 
mir entstät eines dinges. 

1,4 Ihr feid mein Gaft, ih muß für Eure Sicherheit gewähren = 
Bürge fein, mhd. wern, gewern, ahd. gaweren, wahrſcheinlich zu got. 
vair Mann: einem Mann jein, als Mann fich ftellen. 
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11,1 Um den mädtgen Erbheren wohl verdienen, vergl. Nib. 1851,4 
ich sol ez wol verdienen, mich enwendes der töt = durch Dienite 
lohnen, wie nhd. in „fich verdient machen um“. 

II, 1 Den Hochflug und das Hochgewilde bannen, ald Herremeigentum 
erffären, vergl. III,3: Der Barnberg und: die Bäume find gebannt, 
mhd. gebannen tage Gerichtätage. 

I,2 Der Gletſcher Milh, die in die Runfen ſchäumend niederquill; 
mhd. runse ft. und ſchw., neben runst. 

II,2 eigne 2ente, Teibeigne. 

II,2 Der Bögte Geiz, Habjucht. 

II,2 wohlan, fo fei der Ring jogleich gebildet, mhd. rine umftehende 
Berjammlung. 

II,2 Sie Tiebens Land, find fonft auch wohl berufen, in gutem Rufe 
ftehend, Baffional 365, 26 an kunstes prise berüfen. 

U,2 Der Waibel, die Safjen = Anfäffigen, der Sigrift — ber Küſter, 
ber Heribann, ahd. Form, auch mittelfat. heribannus, mhd. herban; 
Blutbann — Gerichtöbarleit über Leben und Tod, mhd. bluotban. 

I,2 und ihre Knechtſchaft erbt auf ihre Kinder — vererbt ſich; Walther 
Nr. 128,I Ows& daz wisheit unde tugent, des mannes schene 
noch sin jugent niht erben sol, sö ie der lip erstirbet. 

I,2 Das Recht jchöpfen. 

11,2 Kaiſer Sriedrid3 Brief — Urkunde. 

UI,2 Ich muß Euch weijen vor der Landögemeinde. 

II,2 Jetzt jagt, was Ihr — geihafft und für gemeine Sad geworben; 
die Stelle ift nicht ganz deutlich, offenbar ift vor: „für“ ein 
„wa3” zu ergänzen; gemein und werben ganz in mbd. Bedeutung. 

IH,ı Wer friſch umherſpäht mit gefunden Sinnen, — der ringt ſich 
leicht aus jeder Fahr und Not; mhd. väre Nachſtellung, Gefahr. 

III, 1 Berhüt e8 Gott, daß ih nicht Hilfe brauche; Negation wie im 
älteren Deutih, Paul, mhd. Gramm. $ 339. 

IV, 1 & iſt nidt kommlich, bier im Freien Haufen — zukömmlich, 
geeignet; die kömelichen stat = bie pafjende Gelegenheit, mihd. Pred. 
(Grieh.) 2,10. 

IV,1 Die Wellen geben nicht auf feine Stimme, nit = nichts. 

IV,ı Der Granjen, vordere oder Hintere Spite des Schiffes; des 
schiffes grans Zroj. 182c. 

IV,1 Und find des Fahrens nicht wohl berichtet; mihd. einen eines dinges 
berihten: daz ir berihtet mich der maere Mai 211,37; unterweiſen. 

VI,1 und helf uns wohl hiedannen, mhd. dannen weg. 

VIL1 und ftand am Steuerruder und fuhr redlich hin = gehörig, wie 
e3 fein ſoll; redlich, Tſchudi. 
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IV,1 ſchrie ih den Knechten, handlich zuzugehn, bis daß wir vor 
die Felſenplatte kämen; Tſchudi: ſchry den Knechten zu, daß fie 
hantlich zugind, big man fur dieſelb Blatten käme. Zwei Über- 
jegungsfehler Schillers: zugind ift Conj. Prat. von ziehen — rudern; 
fur an etwas vorbei, über etwas hinaus, mhd. vür: MS. 1,203 
ir güete min gemüete hoehet für die sunnen hö; Walther 153,3 
ich schicke in tüsent mile und dannoch mö für Träne.) 

IV,2 Hat fi der Landmann folder That verwogen? fich vermwegen, 
wie mbd., fich entjchließen zu; arm. Heine. 525 des einen si sich 
gar verwac; Boner 42,54 des ich mich wol verwegen hän. 

IV, 3 der Kloſtermeir, — der hier den Brautlauf hält; mhd. brütlouf, 
brütlonft jtm. und ftf. 

V,1 Urfehde ſchwur er, mhd. urvehe fif. und urvöhede. 

V,2 da3 gelobte (Land), das verheißene. 


Scheffels Frau AMvenliure. 

In dieſer Liederſammlung, die bekanntlich beſtimmt war, einem 
Bartburgroman einverleibt zu werden, lebt und webt der Geiſt mittel: 
bochdeuticher Dichtung in wunderbarer, ſtets aufs neue anmutender Friſche 
In gedankenſchweren tieffinnigen Werfen oder in Ausbrüchen Teiden- 
Ihaftlichen Gefühles oder in übermütig fprudelndem Humor, immer 
aber in anſchaulich malerifher Schilderung führt und der Dichter die 
Hauptrihtungen der mhd. Poeſie des 13. Jahrhundert3 und dazu nod 
die gleichzeitig blühende Yateinifche Wagantenpoefie vor. Hier find nicht 
bloß einzelne Stellen, bier ift vielmehr das ganze Werkchen ein Anklang 
an die Blütezeit der mhd. Dichtung. 

Nicht immer und überall wird freilich der Dichter auf unbedingte 
Zuftimmung rechnen dürfen und mancher Litteraturfchreiber wird einen 
Biderfpruch finden zwifchen Mittelalter und Modernem, zwifchen ber 
meilt in feinen, zarten Farbentönen jchildernden mhd. Dichtung und der 
fets Mräftigen, farbenprächtigen, gelegentlich derben Ausdrudaweije 
Scheffels. Aber man müßte ſchon ein rechter Griesgram fein, um 
ſolcher Sangesfreude mißgünftig zuzufehen (Fran Avent., 16. Auflage, 
8.13: „Er will den Tanz nicht leiden und griesgramt: Haltet ein!‘); 
und dor allem gehört dies Büchlein der Jugend und fann in jedem 
Gemüt, das auch nur einigermaßen empfänglich ift, Liebe und Bes 
geifterung für unfere mhd. Sangeskunſt weder. Man denke nur ſchon an 


1) handlich, nicht mhd., jondern oberdeutich tim 16. Jahrhundert = rüftig; 
mdd.: hbantstarc (noch nicht: handfeit) und handec; Ießteres aber = jchneidend 
darf, wie ahd handag, vielleiht von anderem Stamme; in Grimms Ler. jedoch 
auch von der „tötenden Hand‘ abgeleitet. 
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das poefievolle Vorwort mit der verftändnispollen Wertihägung jener 
Beit, „die als Markjteine ihrer epifchen Dichtung auf der einen Seite 
den Parzival, auf der andern das Nibelungenlied, als Beugnis ihrer 
Lyrik hier den gemütreihen Erftlingstrieb des deutſchen Minnejangs, 
dort das üppige lateinische Tirilieren der fahrenden Schüler Hinterlafien 
hat“. (S. XL) 

Wir werden es in der Schule dankbar hinnehmen, wenn die 
Phantafie eines neueren Dichter fih und uns in das Mittelalter ver: 
jegte und die anziehendften und bedeutendften Gejtalten einer längit 
verfloffenen fchönen Zeit uns nahebringt. Manches iſt unmittelbar für 
ben Unterrit zu verwerten und ganz geeignet, Schwung und Leben in 
eine Litteraturjtunde zu bringen. So fann — wohlgemerkt nachdem die 
Schüler aufmerkſam in Form und Stoff der mhd. Dichtung fich Hinein- 
gearbeitet und es alſo gleihjam durch Fleiß verdient haben — der 
Liedercyflus: Wolfram von Eſchenbach, S. 21flg. (dazu noch das Rüge: 
lied, ©. 182) den Charakter Wolframs, eine Auswahl aus: Berlt dem 
jungen, ©. 43flg. die Geftalt Walther von der Vogelweide, einiges 
aus den Tanzliedern Heinrich von Ofterdingen, ©. 171flg. die Manier 
Neidhards trefflih und in der genußreichiten Weile erläutern. Das 
meifte muß natürlich der Privatleftüre überlafien bleiben, wobei zu be 
Hagen ift, daß bis jet noch der teure Preis (6 M.) einer allgemeineren 
Verbreitung des Büchleins entgegenfteht und daß in die Lejebüder 
daraus noch zu wenig übergegangen ift. 

Nun ift aber auch Hier zum Berjtändnis ein nicht ganz geringes 
Maß mittelhochdeuticher Kenntniffe unentbehrlih, nicht bloß damit man 
die gelehrten Anmerkungen, in denen der Dichter feine Quellen anführt, 
und die zahlreih den Liedern vorangeftellten Wahliprüche veritebe; 
jondern der ganze Wortſchatz und Ausdrud ift jo durch und durch vom 
Mhd. beeinflußt, daß ohne deſſen Kenntnis nicht bloß fein poetiicher 
Genuß, jondern nicht einmal Berjtändnis des Wortſinnes möglih iſt 
Daß damit nicht zuviel gejagt ift, können Stellen beweifen wie: Jhr 
mögt den Leib nicht nähren (158); wo Wifent einft und Elch und Ur 
preislich zur Tränke trabte (99). 

Ohne weiteres vertaufcht der Dichter die nhd. Wortform gelegentlich 
mit der mhd.: Hein das Schneegebirg ha’n wir erflommen (131); das 
heidniſche Kopftuch wölln wir befriegen (130); ber Herre (143); das 
Magedin (65); Sunnwendabend (151); die Burgfrau pflag den ſiechen 
Mann (47); die Pfaffheit fung mit Orgelihall (168, mhd. sanc!); 
wann er dem Hirz gefället (101); helfenbeinen (195); Frau Aventiure. 

Selbitverftändlich begegnen wir maſſenweiſe den fchon früher, ins: 
befondere durch Uhland wieder in die deutjche Dichterſprache eingeführten 
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Wörtern: Brünne, Ger, Heerichild, Degen, Dienftmann, Gefinde, Minne, 
Märe, Gaden, Kemenate, Palas, Rede, Stegreif, Reife (= Kriegszug), 
Balftatt, Turney, Lindwurm, Tann, Senefhall, Twingburg, Biemierde; 
weiland, jonder oder junder = ohne; biderb, höfiſch, mannlich, preislich, 
weiblich, zier, luſtſam, tugendlich. 
Aber Scheffel geht noch viel weiter, wovon die folgende Zufammen- 
ftellung einen Überblid geben mag. 
Glaſten (9 und öfter) glänzen; jenes am früheften bei der Häßlerin 
(15. Jahrhundert) nachweisbar 1,2: ich sich des tages glasten; die 
mbd. Form ift: glesten; dazu mhd. glast ftm. und gleste ftf. Wuch das 
auf glaften reimende: gaften ift nicht mhd, wohl aber gesten, doch in 
verihiedenen anderen Bedeutungen. 
„Seb einen Key als Seneichal 
Zum Scheuche der Scherwenzer 


Und fondre funftgefügen Schall 
Bom Dudeln der Schnarenzer.’ (11) 


Mhd. schiuhe, wohl ſtf, Helmbr. 1799: er was gar sin schiuhe = 
er war ihm ein Schredbild (dagegen: schiuhel, schiuhz ftm. Abjchen); 
Balther (Bartih) 180 I, 6 flg.: in brachte ein meister baz ze maere 
danne tüsent snarrenzaere, von mhd. snerren, snarren = ſchwatzen, plappern. 

„Fremd Gebild ift mein Geleite, 
Fremder Zauber ftarrt mich an“ (22); 
fremd im Sinn des mhd. vremde = wunderbar; fremde Geifter (27). 

Der Puneiz, die Tjoft (25); der Buhurt (26); die Tänze Ride: 
wanz (13) und Covenanz (175); der Galm (33) und der Schall (oft) 
- Lürm; ein Gewaffen (196); die Biemierde (24); Frau Ebenhoch (100, 
mhd. ebenheehe Angriffsturm der Belagerer); die alte Wat (179); das 
Gebände (169); das Schapel (183); der Zindelhut (105); der Brade 
(147, noch in der Jägerſprache gebräudlih); der Papegan, der 
Piittih (166), letzteres nur ahd.; mhd. sitich, sitech; das Gejaide (68); 
der Galander (44) = die Haubenlerche, mlat. calandrus; die Merfer (46); 
der Valant (50) und die VBalandinne (73); Tönedieb und Ginger: 
fein (54); Schein (195 — Glanz); der Landhag (68, mhd. hac jtm. 
Einfriedigung). 

Abſtrakta: Höfifchheit (10); ohne falfchen Mut (16); Milde — Frei: 
gebigkeit (11); Stäte = Beftändigfeit (30); Zucht — feine Bildung (31,46); 
Heil und Sälde (53); Urlaub = Abſchied (154); Scheltung (185); Fröm— 
migteit (195) — Tüchtigfeit; Überf htwang (16) mhd. überswanc Überfluß; 
Schwertihwang (25); der Unfieg (185); SHofzucht (182 — Etikette); 
Iwein (625) man sol iuch hie leren dise hovezuht baz. 
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Adjectiva und Adverbia: jach (107, mhd. gäch); heimlid 
(105 — vertraulich); fieh (105); höfiſch (30, 31); dörperlich (184); 
figlatjeiden (105); künftelos (30). 

Berba: tjoftieren (10); tamburen, flogtieren (175, verbunden wie 
PBarz. 511, 27), ſchnurren (25); tagewerfen mit dem Schwert (21, nicht 
mhd. aber tagewere, tagewerkaere, und ein ſchwaches Verb werken, aud) 
waltwerken im Wald arbeiten); ftapfen (26); fiechen (179); du haft 
dich nicht gejpart (63); foldieren (21, nicht mhd., aber dafür solden und 
soldenieren; dazu soldier, soldenier Söldner); fahrende Leute (95 und oft); 
“ verfahrner Mann (194, mhd. vervarn irre fahren; vergl. die hübſche 
Gentenz Tit. 14, 57 vervarn und verligen muoz verderben; ſprichwört 
{ih war: vervarn und verlorn, etwa wie nhd. gejtorben, verborben). 
Altertümlich ift auch der Gebrauch der einfachen Verba jtatt der 

Kompofita: gehren (9); das Land wüften (19); fi) jüngen (121); 
alles wie mhd. 

Eigennamen: Anfchewiner (29) einer von Anjou; lündiſch Tuch 
(98, aus London); der Morungäre (157); Tihampaneyjer (31) und 
Franzoifer (183); brituniſch, Ofterland (184); Iſöt (183); Kuonrat (193); 
zu Wormje (194). 

Scheffels Dichterſprache Tiebt bekanntlich neue, originelle Kompoſita 
manchmal ift ein Zeil derfelben mittelhochdeutih: kunſtgevüge (11); 
Neidhartgefichter (108); purpurgetempert (120); Lotterpfalmift (123); 
Gugelzipfen, Schwegelpfeiferftüd (153, mhd. swegele ſwf. = Heine Flöte); 
Dörpertanzreigen (173). 

Je nach dem Charakter des Liedes finden fi Anklänge an die 
volfsmäßige oder die höfifche Dichtung: an Reden lobebären (183); 
helflicher Troſt (127); ein Bilän (20); dann heißts Talopieret und 
nimmer faylieret und fräftig pungieretl (26); aller Freuden Dftertag 
laß ich mit Schmerz zurüde (11; Iwein 8118 diu stunde, die ich wol 
iemer heizen mac miner vröuden Östertac). 

„Den Leichnam wärmen” (131) ift wohl mehr als burjdifojer 
Ausdrud gemeint und nicht mehr an das ahd. lih-hamo Fleiſchgewand 
zu denen. 


Mittelhochdeutſche Konftruftionen find nicht jelten, mitunter find 
ganze mhd. Sätzchen einfach ins Hochdeutſche eingefchoben: 
Die feines Gutes gehren (9). 
Hoch in Freuden ſchwebt mein Stun (16). 
Schildesamt ift meine Art (22). . 
das Schildamt giebt Ehre und Eoft es auch fehre (25). 
fühn unter Helme; Staubes viel (25). 
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die Vielreime, die vielgroß (26), vielheimlich (105). 

Ih geh dich kampflich an- (7a), hielt ich fampflich ftand (125). 

Plural der Abſtralte, nach mhd. Art: Ub Maß in deinen Milden (11), 
in alten Treuen (105). 

Der Sprung durchs Fenfter ſchuf fie brandverlegt (151); was Feind 
ſchuf das? (178); wer ſchuf den Hof fo tauglich? (195) vgl. MS. 2, 69 
die mir lihte täten, die sehuof ich dicke vrö. 

Zweiungen zu einen (67). 

Baften und Wehl (156); jebt: wafenä (158). 

ab den Roſſen (157). 

Hei der fühen Schnabelweide (167). 

O mwunberträger Knabe (181). 

ein Waldgericht gehegt (70); mhb. gerihte hegen = feierlicd) eröffnen und 

en. 


Die zahlreihen Umdichtungen mittelhochbeutfcher Strophen aufzu— 
zählen, ift überflüffig, weil der Dichter jelbft die Driginalftellen in ben 
Noten dazu giebt (diefelben befinden fich, nebenbei gejagt, was Die 
mittelhochdeutſchen Texte betrifft, in traurig verwahrloftem Zuftande). 

Nun noch eine furze Schlußbemerkung. Man madt fih nicht 
immer eine richtige Vorftellung von dem Zuſammenhang einer ſprach— 
lichen Periode mit der früheren, beziehungsweife von dem Übergreifen 
der einen in die andere, indem man viel zu großen Wert legt auf die 
berfömmliche Periodeneinteilung, die allerdings bequem, ja fogar um: 
entbehrlich ift, wie die Scheidung zwiſchen mittelhochdentih und neu: 
hochdeutſch. Bei näherem Zufehen wird aber die Grenze zerfließen, und 
man wird Taufende von Fäden entdeden, die dad Spätere mit dem 
Früheren verbinden. 

Bor kurzer Zeit hat Hermann Fiſcher den ſchwäbiſchen Dialekt 
wifienschaftlich unterfucht und die Ausbreitung ſchwäbiſcher Eigentümlich- 
keiten in einem Atlas bargeftellt. Dabei hat ſich das überrafchende Er: 
gebnis herauggeftellt, daß es fein einzige® Suevieum characteristicum 
giebt, das zugleich allen ſchwäbiſch fprechenden gemeinfam und allen 
nicht ſchwäbiſch fprechenden fremd wäre, fondern jebes ſchwäbiſche 
Wort, jede Wortform wird entweder von einem (bayerifchen, fränkiſchen) 
Grenzbezirk geteilt, oder fie befchräntt fich anf einen Heineren Teil des 
gewöhnlich als ſchwäbiſch bezeichneten Sprachgebieted. Jede Dialeltform 
hat ihre eigentümliche Grenzlinie, die fi um die Begriffe: ſchwäbiſch, 
fränfifch ꝛc. nicht im mindeften kümmert. Die Nichtigkeit der „Wellen: 
theorie”, wonach eine Wortform von ihrem Urfprung aus, gleich den 
Bellen im See von dem Plab aus, in den der Stein geworfen wurde, fi 
verbreitet, fo daß eine Menge von Wellenkreiſen fich fchmeiden, ift eriviefen. 
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Ähnlich wie mit der räumlichen Verbreitung der Wortformen ver: 
hält es fi mit ihrer Fortdauer in der Zeit. Wie einerjeitd dad Alt: 
Hochdeutihe in das Mittelhochdeutihe hereinragt, jo greift anderſeits 
das letztere ins Neuhochdeutfche über. Wenn man fi nur nicht blok 
an die Schrift: und Litteraturſprache Hält, jondern auch die Mundarten 
und namentlich die Eigennamen mit ihrem zwar verdunfelten, aber nod 
bewahrten Sprachgut berüdjichtigt, jo wird fih die Vermutung nicht ab 
weijen laſſen, daß fich von jedem mhd. Wort, von jeder mhd. Wortform 
nod etwas im Nhd. feit 1500 irgendwo vorfinde. Iſt doch z. 8. 
ein fo „weſentliches“ Merkmal des Neuhochdeutichen, wie die Diph: 
thongifierung des i zu ei, des ü zu au im äußerftien Süden des 
hochdeutſchen Sprachgebrauchs nicht durchgedrungen, ſoll doch, um einige 
Beiipiele von jcheinbar gänzlih Verſchollenem zu geben, im Walferthal 
das alte: jehen noch heutigen Tags fortleben (Grimm, Ler. 4, 2298), und 
auch in diefer Beitjchrift Fonnten wir vor kurzem ein hübſches Beiſpiel 
fefen: das alte biten warten iſt in einer Hausinfchrift aus dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts noch erhalten (Ztſchr.f. d. U. 1895, Bd. 9, 771): 
heunt ift fein zeit, daß ich eim beit, in der Bedeutung: borgen. Wer 
darauf achtet, darf ftet3 darauf gefaßt jein, beim Lejen älterer meu: 
hochdeutiher Schriften, im Dialekt, in Orts- und Perjonennamen gut 
Mittelhochdeutiches zu entdeden. Solche Zufammenhänge nun können 
und follen in einem gewiſſen Umfang im beutfchen Unterricht gepflegt 
werden; damit dient man einem jehr wichtigen Zweck: der Wieder: 
anfnüpfung unferes heutigen Geijteslebens an das Ulte, von dem wir 
ja durch die befannten Leidigen Ereignifie des 17. und 18. Jahrhunderts 
in geradezu unerhörter Weiſe losgerifjen worden find. 


Anzeigen aus der Schillerlitteratur 1897 — 98. 


Bon Hermann Unbeſcheid in Dresden. 


Goethe und Schiller, ihr Leben und ihre Werte. Bon Moriz 
Ehrlid. Mit Jlluftrationen von Woldemar. Friedrich, Franz 
Starbina, Kopfleiften von Richard Püttner und Porträts in 
Holzſchnitt. 512 S. Preis 12 Mark. Berlin, G. Groteide 
Berlagsbuhhandlung, 1897. 

Ob jemand ein guter Goethes und Schillerbiograph zugleich fein 
fann, darüber könnte man geteilter Meinung fein. Wir ftehen ja immer, 
wenigjtend mit unjerm Herzen, mehr auf der Seite des einen oder des 
anderen der beiden Dichter, auch wenn wir wilfen, daß der eine ohne 
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Beziehung auf den andern nicht zu denken ift. Das wird wohl immer jo 
bleiben, denn e3 hat feine innere Begründung: ein ähnlicher Antagonis- 
mus, wie er zwijchen beiden großen Perjönlichkeiten befteht, beherrfcht 
deren Verehrer injofern, als die eine Gruppe das ihr durch Goethe und 
Shiller offenbarte Kunſt- und Menfchheitsideal mehr auf dem Wege 
gegenftändlichen Denkens, die andere mehr auf dem der Reflexion zu 
begreifen verjucht. Uber es giebt noch genug Leute, gelehrte nicht aus: 
geihlofien, die aus dieſer Herzensftellung zu einem der beiden Dichter 
ihr Urteil, das allerdings dann verkehrt fein muß, herzuleiten gewohnt 
find. Darum begrüßen wir freudig das Erjcheinen der vorliegenden 
Arbeit, die ung Goethe und Schiller in einem Doppelbilde zu geben 
verſucht. Sie wird die vorhandenen guten Lebensbefchreibungen, die 
von Goethe, die von Schiller, nicht überflüffig machen, im Gegenteil 
werden wir mit um jo größerem Genuß und erweitertem Verſtändnis 
zu ihrer Lektüre zurüdfehren, wenn wir einmal über die Brüde ge- 
gangen find, die Ehrli mit feinem Werke über diefe von vielen immer 
noch empfundene Kluft zwiichen dem Weſen beider Männer gejchlagen 
hat. Dann wird gewiß auch eingejehen werben, mit welchem Rechte 
Ehrlich in der Einleitung, die wir erſt nah dem Schluſſe jeiner Schiller: 
biographie (S. 460) oder dann nochmals zu leſen empfehlen, von einer 
ausgejprochenen Abfichtlichfeit der Vorſehung, von einem planvoll an— 
gelegten Werke eines zielbewußten Schidjald reden darf, welches wollte, 
daB zwei jo mächtige Sndividualitäten nicht einander entgegen, ſondern 
miteinander vereint wirken jollten, und daß es nicht bloß beredte Worte 
find, die wir ©. 11 leſen: „Wie auf zwei Hälften eines Kreifes bewegen 
fie fi fort. Bon demjelben Punlte gehen fie aus, wenden ſich nad) 
entgegengejegten Richtungen, entfernen ſich immer weiter voneinander, 
durchmefjen entjprechende Stationen, nähern fich wieder und reichen fich 
endlich zufammentreffend die Hände. Aber der eine fteigt, ein rüftiger 
Wanderer, ftrebend und hoffend Hinan durch grünende Thäler zu Tuftigen 
Höhen, wo weit, hoch, herrlich der Blick rings ind Leben Hineindringt. 
Seitwärts des Überdahs Schatten zieht ihn an und ein Frifchung ver: 
heißender Blid auf der Schwelle des Mädchend. Seinem Genius ver: 
trauend fingt er dem Negengewölf, dem Schloßenfturm entgegen wie die 
Lerhe. Seinen Gang leitet Natur, die jeden zum Genuß des Lebens 
haft, duch die Blüten und Fruchtgefilde des Südens, vorüber an 
Göttertempeln der Vorzeit, über Gräber Heiliger Vergangenheit, zum 
Schutzort vorm Mord gededt und wo dem Mittagsftrahl ein Pappel: 
wäldchen wehrt. Der andere zieht, ein raftlojer Pilgrim, durch ein 
mähtig Hoffen und ein dunkles Glaubenswort dem Aufgang zugetrieben, 
aus dem engen dumpfen Leben hinüberftrebend in des Ideales Reid). 
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Durch kalte Nebelgründe muß er wandeln, wo er nur von fern die ewig 
grünen Hügel erblidt, befrängt mit goldenen Früchten und unvergäng: 
fihen Blumen. Vergebens winjcht die Sehnſucht ih Schwingen, hin— 
überzufliegen. Berge und Schlünde muß jein Fuß überwinden. Unver— 
wandt haftet fein Bid am Horizont, wo der Himmel die Erde zu 
berühren jcheint, aber das Dort ift niemals hier. Ein ergrimmter Strom 
brauft ihm entgegen, ein Nahen ſchwankt auf ihm, aber adj! der Fähr- 
mann fehlt. Doch er glaubt und wagt, die Segel find bejeelt, und bes 
Gedanken: Wunder trägt ihn in der Schönheit jtille Schattenlande.“ 
Überhaupt bringt Ehrlichs Einleitung einen Schatz trefilicher Gedanken: 
die äußeren und inneren Gegenſätze, aber auch die entfprechenden Ähnlicd- 
feiten und parallelen Beziehungen zwiſchen beiden Dichtern werden fcharf: 
finnig und geiftvoll hervorgehoben, während in der eigentlichen Biographie 
derjelben nicht allzuhäufig, jondern nur gelegentlih auf Analogien bin: 
gewiefen wird. Wir geitehen, daß wir nad} diefer Einleitung uns ſchon 
Hoffnung gemacht Hatten, etwas wie eine innere Entwidlungsgefchichte 
des Goethe-Scillerfhen Geiftes zu empfangen. Aber dad eigentliche 
Doppelbild ift nur dürftig ausgefallen und giebt vorwiegend den äußeren 
Lebensgang; doch wir wiſſen, daß die Baufteine für diefe künftige Ent- 
widlungsgeichichte erft noch zufammengetragen werben müſſen, und er: 
fennen es gern an, dad Ehrlich Werk in diefer Richtung den Grund zn 
dem fpäteren erhabenen Bauwerk gefchaffen hat. Diefe Gefchichte des 
Geiftes von Goethe und Schiller zu jchreiben, wird freilich anch dan, 
wenn das Material beifammen fein wird, eine überaus ſchwierige Arbeit 
fein. Wer es unternimmt, der wird felbft Eigenfchaften des Geiftes und 
Charakters befiten müffen, die einen Vergleich mit denen der Dioskuren 
zulafien. Bis diefe reife Frucht uns geſchenkt wird, wird die Goethe> und 
Schillerforſchung noch manche Blüte hervorbringen müffen. — Es erübrigt 
nur noch zu bemerfen, daß die typographiiche Ausstattung, wie ftet3 von 
feiten diefer Verlagshandlung, vorzüglich iſt; neben ſchönem Drud gewährte 
fie eine Anzahl forgfältig ansgeführter Vollbilder von erprobter Künſtler⸗ 
Hand und verjchiedene Abbildungen im Tert. 


Wegweijer dur die Hafjiihen Schuldramen. Dritte Abteilung. 
Friedrich Schillers Dramen. II. — Maria Stuart. — Jungfrau 
von Drleand. — Braut von Meſſina. — Wilhelm Tel. — 
Demetrius. Bearbeitet von Dr. H. Gaudig. Zweite, vermehrte 
und verbejjerte Auflage. 520 ©. Preis 5,50, geb. 7 Marl. 
Gera und Leipzig, Drud und Verlag von Theodor Hofmann, 1898. 

Es iſt moch nicht lange her, etwa ein Jahrzehnt, daß man bei der 

Behandlung Hajfiiher Dramen in der Schule ſich begnügte, mit verteiften 
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Rollen zu leſen, gelegentlich einige jachlihe Bemerkungen zu machen, von 
dem gelejenen Stoff kürzere oder längere Inhaltsangaben dem Schüler 
als mündliche oder jchriftliche Aufgabe zu ftellen, im übrigen aber bezüg- 
lich der Behandlung der Dichtung als Kunftwerk der Meinung war, daß 
das Äfthetifche fich ganz von ſelbſt verftehe. Dies hat fich feitdem gewaltig 
geändert. Während früher die päbagogifche Litteratur, abgejehen von 
den hauptfählih doch wiſſenſchaftlichen Bweden dienenden Erläuterungen 
von Heinrich Düntzer, jo gut wie nichts in dieſer Richtung beſaß, zählt 
man jeht bie Kommentare, „gemeinverftänblichen” Erflärungen, Wegweifer 
und dergl. nach vielen Hunderten. Selbſt wenn man die Spreu von bem 
Weizen gejondert hat, bleiben immer noch mehrere Dubend übrig, und 
diefe allein haben wir im Sinne, wenn wir und an diejer Stelle zunädjit 
eine allgemeine Bemerkung gejtatten.. Wohin werden wir fommen, wenn 
wir auch nur annähernd das Material, dad in dieſen Erläuterungs- 
ſchriſten mit erftaunlichem Fleiß und ebenjo gründlicher Gelehrſamkeit — 
denn beides ijt die auffälligfte Erjcheinung in diefen Schriften — zu— 
fammengetragen ijt, für unterrichtliche Zwecke dienftbar machen wollen? 
Wir denfen alfo hierbei noch gar nicht an diejenigen Werke, die von 
angeftrengter Geiftesarbeit Zeugnis ablegen und in Tiefen dringen, welche 
bei dem Lefer eine umfaſſende philofophifche, befonders äfthetiiche Bildung 
vorausjegen. Die tehnifhe Behandlung der dramatiſchen Lek— 
türe hat einen Höhepunkt erreicht, die wenigitens in einer Bes 
ziehung mit gerehtem Bedenken erfüllen muß. Wir wiſſen wohl, 
daß ber erfahrene, verjtändige Lehrer diefe Kommentare verjtändig ge= 
brauchen wird und zweifeln nicht, daß aus ihnen jederzeit mancherlei 
zu lernen ift;z wir freuen uns aud, daß es ander mit der Behandlung 
diefer Lektüre geworben ift, als es vorbem gewejen, aber der Bejürd- 
tung muß Ausdruck gegeben werden, daß wir leicht in das andere Extrem 
fallen können: Es wird mehr erläutert als gelefen, die technifche Be: 
handlung des Kunſtwerks erftidt den Genuß desjelben. — Nach diefer 
allgemeinen Bemerkung dürfen wir Gandigs Werf, weil deſſen Wert an 
und für fih durch dieſelbe nicht berührt wird, eine volllommene Un: 
erfennung zu teil werden laſſen: es gehört zu den beiten Arbeiten auf 
diefem Gebiete. Gaudig Hat feine Fundgruben vor der Benußung ein: 
gehend geprüft, umd befonders angenehm berührt es, daß er nicht, wie 
mancher feiner Vorgänger, immer den Dichter gegen den Dichter er- 
Hären will, was ſich befonders bei der Behandlung der Jungfrau von 
Drleans und der Braut von Meffina zeigt. Seine Auffafjung zeigt 
longeniales Nachempfinden der dichterifchen Intentionen. Seine Stellung 
dagegen zu Guftav Freytags „Technik des Dramas’ teilen wir nicht 
vollftändig, was dort über den Bau des Dramas gejagt worden ift, 
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fteht uns jo unwiderruflich feft wie gewiſſe Sätze in des Ariſtoteles 
Poetik über die dramatifhe Handlung. — Alles in allem empfehlen wir 
auch dieſe zweite Auflage de3 genannten Buches der mweijen Benugung 
der Fachgenoſſen. 


Über Schillers Lebensanficht insbefondere in ihrer Beziehung 
zur Rantihen. Bon Dr. Adolf Baumeijter, Lehrer für 
Religion und Philoſophie. Beilage zum Jahresbericht 1896/97 
des Königl. Gymnafiums in Tübingen, 1897. 60 ©. Progr. 
Nr. 616. 


Baumeifter will durch feine Unterfuhung die Behauptung beweifen, 
daß Schiller nicht eigentlih ald Jünger Kants bezeichnet werden barf, 
jondern fi) aud) da, wo er mit Kant auf demfelben Boden fteht, durchaus 
feine Selbftändigfeit bewahrt hat. Wenn man den Begriff Jünger, d.h. in 
diefem Falle Kantianer, im ftrengen Sinne faßt, jo wird man Baumeiſters 
Behauptung ohne weiteres zuftimmen müſſen; denn ein ſyſtematiſcher 
Philoſoph ift Schiller überhaupt nit. Nimmt man aber den erwähnten 
Begriff im weiteren Sinne, fo unterliegt e3 feinem Zweifel, daß Schiller 
erjt zu jener Klarheit und Sicherheit feiner Prinzipien, die in der zweiten 
Periode fein Philofophieren verrät, durch Kants Einfluß gekommen ift 
— freilih, wie man Baumeifter unbedingt zugeben muß, ohne jeine 
Gelbjtändigfeit dabei zu opfern. Für die leßtere fpricht der Umitand, 
daß Schiller eigentlich ſchon in feiner erjten philofophifchen Periode, als 
er fi in dem Briefmechfel zwifchen Julius und Raphael ausſprach, in 
einigen weſentlichen Punkten Kantianer war — ohne Kant zu kennen. 
Der wifjenshaftlihe Wert der Abhandlung von Baumeifter Tiegt aber 
weniger in der Entſcheidung der Frage, ob der Dichter im ftrengen 
Sinne ein Jünger des Königsberger Gelehrten genannt werden darf, 
jondern in der Schillers Wefen ganz durchdringenden, fcharffinnigen und 
im fejten Gedanfengange ſich bewegenden, geiftvollen Darftellung von 
Schillers Lebensanfiht. Zwar kann die Bemerkung nicht unterbrüdt 
werden, daß im Eingange der Schrift etwad von der Genefis dieſer 
Lebensanficht hätte gegeben werden müſſen, alſo 3. B. der Hinweis hätte 
erfolgen können auf die kindliche Frömmigkeit des Elternhaufes, die bald 
mit dem jcharfen Verftande de3 zum Idealen emporftrebenden Jünglings 
in Bwiejpalt geraten mußte, auf die dur das medizinifhe Studium 
hervorgerufene Hinneigung zur materialiftifhen Anſchauung und die bald 
darauf eintretende Reaktion — aber was Baumeifter von ber aus: 
gereiften Perfönlichkeit Schillers mitzuteilen weiß, läßt an gründlicher 
Behandlung, die durch große Beleſenheit unterftügt wird, nichts zu 
wünſchen übrig und bringt de3 Verfafferd von uns aufrichtig geteilte 
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Meinung, daß Schiller eine Größe für fi) bedeute, zu überzeugender 
Klarheit. 


Einleitung und Kommentar zu Schillers philoſophiſchen Ge: 
dichten. 946. Preis 90 Pf. Bon Friedrih Albert Lange, 
weiland Profeffor der Philojophie in Marburg. Aus dem 
Nachlaß des Verfaſſers herausgegeben von Dr. D. A. Elliffen, 
Oberlehrer in Einbed. Bielefeld und Leipzig, Verlag von 
Velhagen und Klafing, 1897. 


Der Berfafler der „Geihichte des Materialismus” und einiger 
politifcher und fozialer Schriften, Friedrich Albert Lange (geb. 28. Sept. 
1828 in Wald bei Solingen, geft. 21. Nov. 1875 als Profeſſor in 
Marburg), war nach übereinftimmenden Zeugniffen auch ein geiftvoller 
Erflärer der Schillerihen Muje. Als Lehrer am Duisburger Gymna— 
fium hielt er am Scdillertage 1859 die Feſtrede, in welcher fich die 
prächtige Stelle findet: „Und wie die Heldenjungfrau in Schillers Dichtung 
aus ihren Träumen erwacht und die Stunde des Handelns gefommen 
fieht, fo möge denn auch Germania fih unter den Nationen Europas 
emporrichten und rufen: Gebt mir den Helm!” Die Stellung in Mar: 
burg eroberte er fich durch feine Vorlefung über Schillerd philofophifche 
Gedichte. Die vorliegende unvollendete Arbeit, dem Herausgeber ber 
Zangebiographie, Dr. D. A. Elliſſen, von den Hinterbliebenen zur Ber: 
Öffentlihung zur Verfügung gejtellt, fand fih im Nachlaß nicht im 
Manuffript, fondern bereits in fogenannten Korrefturfahnen. Die Ab: 
fchnitte „Philofophie und Poeſie“, S. 1—25, „die Philofophie der 
Speendihtung”, ©. 25—34 bilden die Einleitung zu dem folgenden 
Kommentar, in dem die Gedichte: die Macht des Gefanges, der Lenz, 
das Ideal und das Leben, der Genius, die Ideale zur Beſprechung 
gelangen. Da Lange ein ausgezeichneter Lehrer und gefchulter Philoſoph 
geweſen ift, fo war zu erwarten, daß feine Erläuterungen zu Schillers 
Ideendichtung, in der fich nach feiner Meinung Schiller viel jelbftändiger, 
allfeitiger und zugleich tiefer als in den Abhandlungen zeigt, fich geift- 
voll und ſcharfſinnig zugleich erweifen würden. Am beften gelungen er: 
icheint die Erläuterung zu „das Ideal und das Leben”, und ſchon dieſe 
allein rechtfertigt die Herausgabe diefer Arbeit, womit ſich Ellifjen ein 
Berdienit erworben hat. Der Abſchnitt „Dispofition des Gedichts“ 
möge, weil für unterrichtliche Zwecke jehr brauchbar, unter Hinzufügung 
der Strophen und einer grammatifhen Bemerkung bier Plah finden. 
Das Gedicht befteht in der Form, welche Schiller ihm zulett gegeben hat, 
aus fünfzehn Strophen. Sondern wir zunächſt die fünf erjten und die 
beiden letzten ab, jo bleiben uns acht Strophen als Kern des Gedichts 
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übrig, von denen abwechjelnd eine mit „Wenn und mit „Aber“ beginnt. 
Die vorangehende ftellt jedesmal den Kampf und die Not des Lebens 
dar, die folgende dagegen die Auflöfung diejes Kampfes, die Bejeitigung 
der „Ungft des Irdiſchen“ durch ben Übergang in das „Reich des 
Ideals“. Jedes folche Strophenpaar faßt den Kampf des Lebens und 
den Sieg der Idee von einer beitimmten Seite. 


Das erfte Strophenpaar: 

(s) Wenn es gilt, zu herrſchen und zu jchirmen, 
Kämpfer gegen Kämpfer ftürmen 
Auf des Glüdes, auf des Ruhmes Bahn, 
Da mag Kühnheit fih an Kraft zerſchlagen, 
Und mit fradyendem Getös die Wagen 
Sich vermengen auf beitäubtem Plan. 
Mut allein fann hier den Dank erringen, 
Der am Biel des Hippodromes winkt, 
Nur der Starfe wird das Schidial zwingen, 
Wenn der Shwächling unterjintt. 


(7) Aber der, von Klippen eingeichloffen, 
Wild und jchäumend fich ergoſſen, 
Sanft und eben rinnt de3 Lebens Fluß 
Durch der Schönheit ftille Schattenlande, 
Und auf jeiner Wellen Silberrande 
Malt Aurora fich und Heiperus. 
Aufgelöft in zarter Wechielliebe, 
In der Anmut freiem Bund vereint, 
Nuhen hier die ansgejöhnten Triebe, 
Und verſchwunden ift der Feind. 

Dieſes erfte Paar ift dem Kampf im engeren Sinne gewibmet, dem 
Wettftreit der nah ihrem Ziele ringenden Menfchen, welchem das 
Ideal eines freien Bundes aller Kräfte entgegengeftellt wirb (Konſtruklion: 
In der fiebenten Strophe ijt der Relativfag vorgeſetzt, alſo: Aber des 
Lebens Fluß, der, von Klippen eingefchlofien, ſich wilderfhäumend — 
durch diefe Klippen — ergofien hat, rinnt ſanft umd eben durch ber 
Schönheit ftille Schattenlande). 


Das zweite Strophenpaar: 
(8) Wenn das Tote bildend zu bejeelen, 

Mit dem Stoff ſich zu vermählen 
Thatenvoll der Genius entbrennt, 
Da, da ipanne fich des Fleißes Nerve, 
Und beharrlich ringend unterwerie 
Der Gedanke ji) das Element. 
Nur dem Ernft, den feine Mühe bleichet, 
Rauſcht der Wahrheit tief veritedter Born, 
Nur des Meihels jchwerem Schlag erweichet 
Eid de3 Marmors jprödes Korn. 
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(9) Uber dringt bis in der Schönheit Sphäre, 
Und im Staube bleibt die Schwere 
Mit dem Stoff, den fie beherricht, zurüd, 
Nicht der Maffe qualvoll abgerungen, 
Schlank und leicht, wie aus dem Nichts geiprungen, 
Steht das Bild vor dem entzüdten Blid, 
Alle Zweifel, alle Kämpfe jchweigen 
In des Sieges Hoher Sicherheit, 
Ausgeitoßen hat es jeden Zeugen 
Menſchlicher Bedürftigfeit. 


Der mühevollen Arbeit werben in biefem zweiten Paare die Ideen 
der vollendeten Kunftihöpfung entgegengejftellt. 


Das dritte Strophenpaar: 


(10) Wenn ihr in der Menjchheit traur'ger Blöße 
Steht vor des Geſetzes Größe, 
Wenn dem Heiligen die Schuld ſich naht, 
Da erblaffe vor der Wahrheit Strahle 
Eure Tugend, vor dem Ideale 
Fliehe mutlos die beſchämte That. 
Kein Erichaffner hat dies Biel erflogen, 
Über diefen grauenvollen Schlund 
Trägt fein Nahen, keiner Brüde Bogen, j 
Und fein Anker findet Grund. 


(11) Aber flüchtet aus der Sinne Schranken 
In die Freiheit der Gedanken, 
Und die Fluchterſcheinung ift entflohn, 
Und der ew'ge Abgrund wird fich füllen; 
Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, 
Und fie fteigt von ihrem Weltenthron. 
Des Geſetzes ftrenge Feſſel bindet 
Nur den Sklavenſinn, der es verichmäht, 
Mit des Menichen Widerftand verſchwindet 
Auch des Gottes Majeität. 


In diefen beiden Strophen ift von der Schuld die Rebe, der das 
mit dem Geſetz verfühnte Herz entgegengeftellt wird. 
Das vierte Strophenpaar: 


(12) Wenn der Menjchheit Leiden euch umfangen, 
Wenn Laotoon der Schlangen 
Sich erwehrt mit namenlojem Schmerz, 
Da empöre fi der Menih! Es ſchlage 
An des Himmels Wölbung jeine Klage 
Und zerreiße euer fühlend Herz! 
Der Natur furchtbare Stimme fiege, 
Und der freude Wange werde bieich, 
Und der heil’gen Sympathie erliege 
Das Unfterbliche in euch! 
Beitiäe. f. d. deutfhen Unterricht. 12. Jahrg. 8. Heft. 86 
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(15) Aber in den heitern Regionen, 
Bo die reinen Formen wohnen, 
Rauicht des Jammers trüber Sturm nicht mehr 
Hier darf Schmerz die Seele nicht durchichneiden, 
Keine Thräne fließt hier mehr dem Leiden, 
Nur des Geiſtes tapfre Gegenwehr. 
Lieblih wie der Iris Farbenfeuer 
Auf der Donnerwolfe duft'gem Thau, 
Schimmert durch der Wehmut düftern Schleier 
Hier der Ruhe heitres Blau. 


Das vierte Baar handelt vom Leiden, dem die unerjhütterte Geiſtes— 
ruhe gegenüberjtebt. 

Weshalb die obengenannten fiegreihen Ideen nur im Reiche der 
Schönheit, in der Freiheit der Gedanken triumpbhieren, nicht aber im Leben, 
iſt aus der Einleitung des Kommentars von Lange (S.1.flg.) zu erjehen. 

Der Gedanke, welcher in den acht Strophen (6—13), nad) vier 
Kardinalpuntten gegliedert, eine reihe Ausführung erhalten hat, wird 
dur die fünf erften Strophen vorbereitet und in allgemeinerer Form 
bingeftellt. Won diefen fünf Strophen bilden die drei erften die Ein: 
leitung und den Übergang auf den Gegenftand des Gedichtes. 


(1) Ewig Har und fpiegelrein und eben 
Fließt das zephyrleichte Leben 
Im Olymp den Geligen dahin. 
Monde wechjeln und Gejchlechter fliehen, 
Ihrer Götterjugend Roſen blühen 
Wandellos im ewigen Ruin. 
Zwiſchen Sinnenglüd und Seelenfrieden 
Dleibt dem Menfchen nur die bange Wahl. 
Auf der Stirn des hohen Uraniden 
Leuchtet ihr vermählter Strahl. 


Sie ift eine Vorbereitung auf den Gedanken, die und zunächit nicht 
das Reich des Ideals vor Augen ftellt, jondern ein Bild desjelben, ben 
jeligen Olymp, der am Schluffe des ganzen Gedichtes wieberfehrt („Der 
Olympus Harmonien empfangen” u.f.w.), jo daß dadurch die eigentliche 
Ideendichtung vom Mythus, wie von einem glänzenden Rahmen, umfaßt 


wird. (2) Wollt ihr jhon auf Erden Göttern gleichen, 
Frei jein in des Todes Reichen, 
Brechet nicht von feines Gartens Frucht. 
An dem Scheine mag der Blick fich weiden, 
Des Genuſſes wandelbare. Freuden 
Rächet fchleunig der Begierde Flucht. 
Selbft der Styr, der neunfach fie umwindet, 
Wehrt die Rücklehr Eeres’ Tochter nicht, 
Nach dem Apfel greift fie, und es bindet 
Ewig fie des Orkus Pflicht. 
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Sie bereitet den Gegenftand infofern vor, ala fie dem Menfchen 
einen Weg zur Gottähnlichkeit zeigt und im allgemeinen die Richtung 
diejed Weges andeutet. 


(3) Nur der Körper eignet jenen Mächten, 
Die das dunkle Schidjal flechten, 
Aber frei von jeder Zeitgewalt, 
Die Gejpielin jeliger Naturen 
Wandelt oben in des Lichtes Fluren, 
Göttlich unter Göttern, die Geftalt. 
Wollt ihr Hoch auf ihren Flügeln jchweben, 
Werft die Angft des Irdiſchen von euch, 
Fliehet aus dem engen dumpfen Leben 
In des Ideales Reich! 


Sie zeigt uns als Ziel diefes Weges das Neich des Ideales und 
fordert uns auf, der Angſt des Irdiſchen durch die Flucht in dieſes 
Reich zu entgehen. 

Den beiden zwijchen der Einleitung und der Ausführung ftehenden 

Strophen fiel der jchwierigite Teil der ganzen Aufgabe des Gedichtes zu; 
den abftraften Grundgedanken ſcharf und kurz Hinzuftellen, und zwar fo, 
daß er fi dem Hörer als Schlüfjel für die ganze Folge des Gedichtes 
einprägt, ohne doch durch unpoetiihe Härte den harmoniſchen Eindrud 
des Runftwerfes zu ftören: 


(4) Jugendlih, von allen Erdbenmalen 
Frei, in der Vollendung Strahlen 
Schwebet hier der Menichheit Götterbild, 
Wie des Lebens jhmweigende Phantome 
Glänzend wandeln an dem ftyg’ichen Strome, 
Wie fie ftand im himmliſchen Gefild, 
Ehe noch zum traur'gen Sartophage 
Die Unfterbliche Herunterftieg. 
Wenn im Leben nocd des Kampfes Wage 
Schwanft, ericheinet hier der Sieg. 

(5) Nicht vom Kampf die Glieder zu entitriden, 
Den Erſchöpften zu erquiden, 
Wehet hier des Sieges duft'ger Kranz. 
Mächtig, jelbit wenn eure Schnen ruhten, 
Reißt das Leben euch in jeine Fluten, 
Euch die Zeit in ihren Wirbeltanz. 
Aber ſinkt des Mutes fühner Flügel 
Bei der Schranken peinlihem Gefühl, 
Dann erblidet von der Schönheit Hügel 
Freudig das erflogne Ziel. 


Schiller gliederte nun, ob mit bemwußter Berechnung willen wir 
nicht, dieje beiden Strophen fo, daß beide an ihrem Schluß den Grund— 
gedanken des Gedichtes übereinftimmend ausfprechen, der fich durch diefe 

36* 
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Wiederholung tiefer einprägt; während der größte Teil beider Strophen 
fi) durch den Gegenjag entipridt. In der erjten wird das Ideal ver: 
herrlicht, in der zweiten die fortreißende Gewalt des irdiihen Kampfes 
geſchildert. Auch darauf ift zu achten, daß die Folge hier eine um: 
gefehrte ift, wie in den der jpeziellen Ausführung gewidmeten Strophen 
(6—13). Das Seal fteht voran, das Leben folgt. Durch dieſe ver- 
änderte Ordnung wird teil3 eine zu große Einförmigfeit des ganzen 
Gedichtes vermieden, teild eine volllommene Verbindung aller Teile her— 
geftellt, fo daß der durch die Kunftform des Ganzen bedingte Fortſchritt 
zugleich aus der natürlichen Ideenaſſociation zu folgen jcheint. 


Der Schluß: 


(14) Tief erniedrigt zu des Feigen Knechte 
Ging in ewigem Gefechte 
Einst Aleid des Lebens jchwere Bahn, 
Rang mit Hydern und umarmt’ den Leuen, 
Stürzte fi, die Freunde zu befreien, 
Lebend in des Totenſchiffers Kahn. 
Ale Plagen, alle Erdenlaften 
Wälzt der unverföhnten Göttin Lift 
Auf die will’gen Schultern des Verhaßten, 
Bis jein Lauf geendigt ift, 


(15) Bis der Gott, des Irdiſchen entkleidet, 
Flammend fih vom Menjchen jcheidet 
Und des Athers leichte Lüfte trinkt. 
roh des neuen ungewohnten Schwebens 
Fließt er aufwärts, und des Erdenlebens 
Schweres Traumbild ſinkt und finft und finkt. 
Des Olympus Harmonien empfangen 
Den Verklärten in Kronions Saal, 
Und die Göttin mit den Rojenwangen 
Reicht ihm lächelnd den Pokal. 


Diefe beiden Schlußftrophen enthalten eine mythiſche Einkleibung 
des Grundgedankens, die wieder auf den Ausgangspunkt zurüdführt, 
auf das Leben der Seligen im Olymp. Es entipricht jedoch der Kunſt 
des Dichters, die im diefen Verſen ihren Gipfel erreicht, daß wir keines— 
wegs nur eine allegorifche Bufammenfaffung des bereits Ausgeſprochenen 
erhalten, jondern daß das tiefjinnig gewählte Bild von der Himmelfahrt 
de3 Heraffes zugleich noch einen „inkommenſurablen“ Überſchuß mannig- 
faher Anregungen mit ſich bringt, fo daß das Gemüt mit der Ahnung 
entlafjen wird, daß Hinter der Har erfaßten Wahrheit fi noch eine 
endlofe Tiefe weiterer Beziehungen verberge. — Wir find der Meinung, 
daß der Bau und die Grundgedanfen des Gedicht! „Das Ideal und das 
Leben‘ durch die oben gegebene Überficht hinreichend feftgeftellt find und 
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daß ein tieferes Eingehen auf den philofophiichen Gehalt, wie dies lang— 
atmige Kommentare thun, von der Erläuterung in der Schule aus: 
geihlofien bleiben muß. 


Die Bürgſchaft (Fortſetzung und Schluß). 39 S. Won Prof. Franz 
Stadelmann. Gedjter Bericht über das k. k. Gymnafium in 
Trieft, 1897. 


Wie ſchon im erjten zeigt St. auch im zweiten Teile feiner Ab— 
handlung bewundernswertes Geſchick in der Auffindung des Motivs von 
der GSelbjtaufopferung der Freundestreue; denn auch aus der ganzen 
neueren Litteratur, aus der italienischen, franzöfifchen, englischen, 
froatiihen bringt er ähnliche Dichtungen, aus Bräuchen des Gerben- 
volles und Bearbeitungen in ſloveniſcher Sprache, ſelbſt aus Erzählungen 
orabiihen Urjprungs ift interefjantes Material gefammelt, geordnet und 
geprüft worden. Man hat zumeilen bei der Lektüre den Eindrud, als 
ob mit Ddiefer oder jener Mitteilung der Spürfinn des Verfaſſers am 
Biele angelommen fein müßte, aber man wird doch mit der Ausgrabung 
neuer Schäe überrafcht, two man dieſe nicht mehr vermutete. Sehr dankens— 
wert find die Inhaltsangaben der wertvollen Erzählungen aus der fremd: 
ſprachlichen Litteratur. Eine ganze Reihe brauchbarer Themata zu 
deutihen Aufſätzen können aus ihnen entnommen werden, ſei e3, daß 
man die eine oder andere Erzählung mit der Schillerfchen Darftellung 
oder einige dieſer hübſchen Gefchichten miteinander vergleichen Täßt. 
Über die Ballade Schiller, diefe jüngfte Verwertung des obengenannten 
Motivs, jagt St. folgendes: „Man fieht fofort, auch wenn es Schiller 
niht ausdrüdlich felbft jagen würde, daß feine Duelle der Bericht des 
Hnginus gewefen. Hat er doch fogar den Namen des Helden, Mörus, 
dem Hygin entlehnt, und er würde ohne Zweifel den andern Selinuntius 
genannt haben, wenn es fein Ohr und fein Vers vertragen hätte. Daß 
Schiller indeſſen diefe Namen ebenfall3 nicht ala die gewöhnlichen anjah, 
erjieht man aus dem Umftande, daß er, al3 er feine Prachtausgabe 
vorbereitete, dem Gedichte den Namen Damon und Pythiad gegeben; 
er änderte demnah auch Ber 2 Mörus in Damon, wohl veranlaßt 
durch Valerius Marimus, welchen er übrigens auch fchon früher 
zum Schluſſe benügt Hatte. Nah dem, was ich oben über Hyginus 
bemerkt habe, ift e3 aber auch nicht wunder zu nehmen, daß unjer 
Tichter fih gerade an dieſen Schriftfteller anjchloß, da es ihm, dem 
Balladenfänger, dem die Hiftorifhe Wahrheit gleichgültig fein Fonnte, 
gefallen mußte, einem Autor zu folgen, der einer bichteriihen Behand- 
lung mehr als andere vorgearbeitet hatte. Auch „Dionys der Tyrann“ 
it ihm, wie dem Hygin, der ältere und nicht ber jüngere, der nad) 
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meiner Meinung anzunehmen iſt. Merkwürdig ift aber gewiß ber Um: 
stand, daß Schiller gar nicht gewußt zu Haben ſcheint, daß einige 
Schriftſteller in der That nur die erfüllte Ordenspflicht der Treue be 
merfenswert fanden. Übrigens fagt er in einem Briefe an Körner, 
daß er ſich bei feiner der früheren Balladen der freien Kunſtthätigleit 
fo deutlich bewußt geweſen fei, als bei diejer, und daß er fie mit ganzer 
Beionnenheit erdacht und organifiert Habe. Er Bat denn auch zu dem 
bereit3 Hygin angehörigen zurüdhaltenden Motiv des angejchwollenen 
Fluſſes noch andere fehr treffende Hinzuerfunden, um die Treue bes 
Freundes in allmählicher Steigerung zur Anſchauung zu bringen und 
jomit einen lebhaften Eindrud im Gemüte des Leſers hHervorzurufen. 
Diefe Motive find: erftens die Räuber, ein prächtiges, außerordentlich 
trefflich erdachtes Moment, zweitend der erjchöpfende Durſt, drittens 
die beiden Wanderer und vierten3 der entgegenfommende Philoftratus, 
Motive, welche unjer tiefftes Mitgefühl mit dem zurüdgebliebenen Freunde 
erregen und die Spannung der Handlung aufs äußerjte jteigern. Da 
nicht Selinuntius, jondern Mörus der Held ift, fonnten der Hindernifie 
nicht zu viele fein. Sie dienen eben alle dazu, den Mörus, welder 
jein Leben reiten will, um zu fterben, recht kräftig hervortreten zu Lafien“. 
Hieran ſchließt St. die Fritiihen Stimmen über die Ballade Schillers, 
von Goethe angefangen bis auf die neuen Erflärer, Leimbah u.a, 
ferner die Erwähnung der Parodien und Traveftien, Überjegungen und 
mufifaliichen Bearbeitungen. St. hat feinen Gegenstand offenbar fo er: 
ihöpfend behandelt, daß andere mit einer Nachlefe große Mühe haben 
werden. 


Briefwechſel zwifhen Schiller und Lotte. 1788—1805. Heraus: 
gegeben und erläutert von Wilhelm Fielitz. 3 Bände 
a1 Mark. Cottafche Bibliothek der Weltlitteratur. Stuttgart, 
Berlag der 3. ©. Eottafhen Buchhandlung Nachfolger. 


In die neue Ausgabe hat der um die Scillerlitteratur fo ver: 
dienftvolle Gelehrte Prof. Dr. W. Fielig nach feiner Mitteilung in der 
Vorrede „einige Stüde neu aufgenommen, teil® ungebrudt, Briefe 
Lotte an Caroline von Beulwig oder umgekehrt, ſowie Briefe von 
Caroline von Dacheröden an Lotte, teil3 gedrudt, aus dem Archiv für 
Litteraturgefchichte X, S. 278 und aus Dr. P. Schwenkes nicht im Bud- 
handel erjchienener Schrift: Kleine Beiträge zur Schillerlitteratur 1890. 
Die fnappen Erläuterungen über einzelne Briefe oder Briefgruppen und 
die unter dem Text ftehenden Anmerkungen werden, wie überhaupt die 
Aufnahme dieſes Briefwechſels in die beliebte Cottaſche Bibliothek der 
Veltlitteratur, in gebildeten Leſerkreiſen willlommen geheißen werben. 
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Ausgewählte Gedichte Schillers. Mit ausführlichen Erläuterungen 
für den Schulgebrauch und das Privatſtudium. Von Adolf 
Weinſtock, Königl. Seminarlehrer. 239 ©. Preis Mark 1,40. 
Schöninghs Ausgaben deutſcher Klaſſiker mit Kommentar XXIII. 
Paderborn, Druck und Verlag von Ferdinand Schöningh, 1897. 


Mit den meiſten landläufigen Texten der Gedichte von Schiller 
hat der vorliegende Druck die unregelmäßige Zeichenſetzung gemein. 
Schiller bediente ſich bekanntlich einer eigenen, faſt nur Kommata 
ſetzenden Interpunktion, von der natürlich alle neueren Ausgaben ab— 
weichen mußten. Aber es herrſcht in dieſer Richtung noch eine große 
Verwirrung. Insbeſondere muß aber eine Schulausgabe mit der 
Zeichenſetzung peinlich genau ſein: Entfaltung, Fortführung, Folgerung 
und Schluß des Gedankens werden dem Schüler dann ſchon beim Leſen 
klar werden. Wir empfehlen dem Herausgeber Weinſtock, wenn eine 
neue Ausgabe notwendig werden ſollte, z.B. für das Lied von der 
Glocke Evers großen Kommentar zu Schillers Glode. Im übrigen hat 
W. fih feiner Aufgabe mit pädagogifhem Geſchick entledigt; das zur 
Erläuterung nötigfte Material ift in den Fußnoten untergebracht, In— 
haltsüberfiht, harakteriftiihe Zufammenfafjung der Hauptteile des Ge- 
dichtes, Angabe des Grundgedankens u. ſ. w. vermitteln das erſte Ber: 
ſtändnis, während „der Anhang“ für Vertiefung dieſes Verſtändniſſes 
willkommene Winfe bietet. 


Schiller, die Braut von Meffina, oder die feindlichen Brüder, 
herausgegeben von Beit Valentin, Nr.20; Schiller, Über 
naive und jentimentalifhe Dichtung, herausgegeben von 
Paul Geyer, Nr. 29. & 50 Pig. Deutihe Schulausgaben 
von H. Schiller und V. Valentin. Dresden, Berlag von 
2. Ehlermann. 

Was über die vortrefflihe Methode Valentins bei der Heraus: 
gabe der Jungfrau von Orleans (fiehe die Beiprehung im 11. Jahrg. 
©. 731flg.) gejagt wurde, gilt auch für feine Behandlung der Braut 
von Meſſina; freilich teilt das letztere Stüd auch mit dem erfteren das 
Schickſal, als äfthetifches Problem zu gelten. Wer aber immer in ein- 
zelnen Punkten eine andere Auffaſſung haben follte, dem jcharfjinnigen, 
gedrängten Gedankengange der Einleitung — Valentin bietet immer 
auf fnappem Raume fehr viel — wird jeder mit ungeteiltem Intereſſe 
folgen. Überaus glücklich ift die Neuerung, daß dem Terte der Dichtung 
die Gliederung des griehifhen Dramas beigefügt if. — Die Verlags: 
buchhandlung 2. Ehlermann ift eifrig bemüht, für SHerftellung ihrer 
Schulausgaben die geeigneten Kräfte zu gewinnen. Paul Geyer, der 
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Verfaſſer des im 11. Jahrg. ©. 726 beiprochenen Werkes: „Schillers 
äftHetifch-fittlihe Weltanfhauung aus feinen philofophifhen Schriften 
gemeinverftändlich erklärt”, hat die Bearbeitung derjenigen philoſophiſchen 
Schrift Schillers, die wohl am eheften auf der Schule gelefen und ver- 
ftanden werben kann „Über naive und fentimentaliihe Dichtung‘ über- 
nommen. Mit der Einleitung zu derſelben Hat G. eine recht zu: 
verläffige Einführung in das Studium der genannten Schrift geboten. 
Den Hauptabfhnitten ift außerdem eine Überficht ihrer Grundgedanten 
vorangeftellt. Die letzteren könnten auch am Rande der Heinen Abſätze 
jtehen oder daſelbſt wiederholt werden, was vielleicht noch zweckmäßiger 
gewejen wäre. 


Erläuterungen zu den deutſchen Klaſſikern. 52. Bändchen. 
Schillers Braut von Meffina, erläutert von Heinrih Dünger. 
Vierte, nen durchgejehene und vermehrte Auflage. 180 ©. 
Preis1Mark. Leipzig, Ed. Wartigs Verlag. Ernſt Hoppe, 1897. 
Man kann ficher fein, daß man in jeder neuen Ausgabe der für 
das Studium der deutichen Klaſſiker unentbehrlichen Erläuterungen von 
Heinrih Dünger wieder eine Fülle neuer Geſichtspunkte und interefjanter 
Einzelheiten findet, obgleich jede vermehrte Auflage in ihrer gediegenen 
wiſſenſchaftlichen Grundlage unverändert bleibt. Wie in der 1896 er 
fhienenen neuen Bearbeitung der „Jungfrau von Orleans" hat Dünker 
auch in der vorliegenden „der Braut von Meſſina“ an manden Stellen 
(©. 16 jlg., 35, 40, 52, 93, 119, 126, 131, 134, 145, 154, 166 flg.) eine 
von Bellermann, „dem piychologifhen Exrflärer”, abmweihende Meinung, 
aber im allgemeinen ift er doch mit deſſen Würdigung einverftanden. 
(Schluß folgt.) 


Sprechzimmer. 
1 
Zu Schillers Gedicht „Die Kraniche des Ibykus“. 

Ein Prüfſtein für die Auffaſſung des ganzen Gedichts iſt die Auf— 
faſſung des Ausrufes „Sieh dal” u. ſ. w. Was die Erläuterungsſchriften 
zu dieſer Stelle bringen, will mich heute ſo wenig wie früher, da ich 
zum erſten Male das Gedicht in der Klaſſe durchzunehmen hatte, be— 
friedigen. Die landläufige Erklärung, der auch der geehrte Herausgeber 
dieſer Zeitſchrift in ſeinem Buche „Die Lektüre als Grundlage“ u. ſ. w. 
Leipzig 1897 II 1, S. 211flg. das Wort redet, geht dahin, daß der Aus— 
ruf des Mörders der unfreitwillige Ausdrud einer furchtbaren Angſt fei, 
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die aus der Überrafhung über das Zufammentreffen der Kraniche mit 
dem Erjcheinen des Eumenidenchores hervorgehe und blitartig in dem 
Böjewicht den Gedanken auffteigen laffe, der Erinnyengefang möchte fein 
bloßer Trug jein. 

Einen Fingerzeig für die Auffaſſung der Stelle bietet naturgemäß 
die Äußerung, die Schiller ſelbſt über Unlage und Ausführung feines 
Gedichtes in feinem Briefwechjel mit Goethe über den Gegenftand ge: 
macht hat. Ich knüpfe an die Worte in dem Briefe vom 7. Sep: 
tember 1797 an: (Der Mörder) „ift ein roher dummer Kerl, über den 
ber momentane Eindrud alle Gewalt hat. Der laute Ausruf ift unter 
biefen Umftänden natürlid.” Der Ausruf ift nicht nur unter den von 
Schiller bezeichneten Umftänden natürlich), er würde ebenſo natürlich fein, 
wenn er auf offener Straße oder in der Vollsverfammlung oder bei den 
Wagenrennen erfolgte, denn er ijt die ganz unwillkürliche Außerung 
über die in dem Augenblid gemadte Wahrnehmung. Nicht Angst, nicht 
Schreden erpreßt den Ausruf, jondern er fpringt jo unwillfürlich und 
fo zwingend, in automatiſch-reflektoriſcher Weiſe, über den Zaun ber 
Bähne, wie eben eine plößlich gemachte Wahrnehmung, zumal bei Un: 
gebildeten, ihren Ausdrud in einer Mitteilung ſucht, auch wenn es ſich 
nur um die Mitteilung Handelt „es regnet‘, „ed donnert”. Der Aus: 
ruf ift alfo mit dem Tone umbefangener Überrafhung zu fprehen. In 
unmwillfürlicher Weife, unter dem Zwange des pſychiſchen Mechanismus 
verrät fi der Mörder. Darin liegt gerade die Ironie, der ganze Wit 
des Vorganges. Daß dabei die Ausführung nicht ind Wunderbare 
gehen follte, bezeichnet Schiller ſelbſt als jeine Abfiht. Der bloße 
natürliche Zufall follte die Katajtrophe erklären. Aber warum hat denn 
der Dichter das Theatermotiv eingeführt? Soll nicht der Eumenidendor 
dem Mörder das Gewiflen fchärfen, und ift es demnach nicht doch bie 
Gewiſſensangſt, was den Ausruf hervortreibt? Ja, fein Geringerer ala 
Wilhelm von Humboldt bezeichnete als die Grundidee des Gedichts die 
Gewalt künftleriiher Darftellung über die menfchliche Bruft. Empfände 
indes der Mörder die auf der Bühne fich darftellende Macht der 
Eumeniden, jo würde das Echuldbewußtjein ihn niederdrüden und ſomit 
veranlafjen, recht ftille zu werden und baldigit till davonzuſchleichen. 
Zu folder Empfindung ift er aber viel zu roh. In diefer Beziehung 
fagt auch Schiller jelbft in jenem Briefe: „das Stüd hat ihn zwar 
nicht eigentlich gerührt und zerfnirfcht, das ift meine Meinung nicht“, 
und mit diefer Nußerung und befonders mit dem hieran ſich anſchließenden 
Sat: „aber es hat ihn an feine That und aljo auch an das, was da- 
bei vorgefommen, erinnert, fein Gemüt ift davon frappiert, die Er- 
fcheinung der Kraniche muß aljo in diefem Augenblid ihn überrajchen“, 
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hat Schiller ſelbſt den pſychologiſchen Vorgang undeutlich gemacht und 
etwas der Situation und dem Gedichte Widerſprechendes hineingezogen 
und offenbar rührt eben daher die m. E. irrtümliche Auffaſſung der 
Stelle. Nein, nicht um auf den Mörder einzuwirken und ihm bas 
unfreiwillige Bekenntnis abzunötigen, ift das Theatermotiv jo völlig am 
Plage. In jeder beliebigen Umgebung konnte der unbedadhte Ausruf 
erfolgen und den Thäter verraten. Um auf unjer Gemüt zu wirfen, 
läßt Schiller den Eumenidendhor auftreten, damit wir und zumächft 
ſchon das Volk im Theater der Eumeniden Macht, die richtend im Ber: 
borgenen wadt, ahnen und empfinden. Erft in der Empfindung bes 
Volkes und in der des Leſers verdichtet fi) der Gedanke, daß bier in 
erjhütternder Weiſe die Fünftlerifche Darftellung der Bühne Wahrheit 
und Wirklichkeit wird. So erhält für uns der Borgang eine Deutung. 
Die eigene menſchliche Natur wird zur NRächerin der Frevelthat, fie 
fpielt dem Böjewicht den Streich, daß er fich jelbft verrät. In bie 
Anſchauungsweiſe griechiſcher Religion gerüdt empfängt diejer ganz 
natürfihe Vorgang einen ethilch:religiöjen Gehalt, ein fittlihes Moment 
mit ber Ffathartifhen Wirkung der Tragödie. Die Böſewichte jelbft 
wirken nicht tragifh; indem aber die Macht der vergeltenden Ge— 
rechtigkeit unter dem Bilde der im Werborgenen richtenden Rache: 
göttinnen zur Empfindung und Anſchauung gebraht wird, erhält die 
fonderbare Gejhichte für uns Sinn und Bedeutung und das Gedicht 
die es zum Kunſtwerk abrundende innere Vollendung. 


Eſſen. — Reinhold Bieſe. 


Ein Brief Guſtav Freytags. 

Zu meiner Freude erſehe ich aus der Veröffentlichung der Abhand— 
lung: „die Fabier in G. Freytags gleichnamigem Trauerſpiele“ von Karl 
Landmann in dieſer Zeitſchrift, daß das treffliche Drama von Freytag 
„die Fabier“ der Schule wiedergegeben wird, und wenn ich wirklich 
dazu durch meine Meditation über Spurius Scilius beigetragen haben 
follte, jo würde mich das doppelt freuen. Ich ſelbſt muß geftehen, daß 
dad Drama, je mehr ich mich mit ihm befchäftigte, vor meinen Augen 
gewachſen ift, und daß ich mit beſonderer Vorliebe mich mit der Geftalt 
des Konſuls Caeſo Fabius beichäftigt habe, wovon eine für den in 
Ausfiht genommenen dritten Band meiner Meditationen fertig gejtellte 
Meditation Zeugnis ablegen wird. Ye mehr das Intereſſe an ben 
Babiern wächſt, deito weniger glaube ich, einen Brief des Dichter, dem 
er mir Kurz vor feinem Tode in Anlaß der Überjendung meiner Arbeit 
über „Spurius Jeilius“ gejchrieben hat, der Öffentlichkeit vorenthalten 
zu dürfen und laſſe ihn daher hier folgen. 
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Wiesbaden, 1. Dez. 94. 
Hochverehrter Herr Director! 


Daß ich Ihren Aufſatz über Spurius Jcilius mit großem Antheil geleſen 
habe und Ihnen dafür von Herzen dankbar bin, brauche ich wohl kaum 
zu ſagen. Die „Fabier“ wurden ihrerzeit in bewußter Abwendung vom 
Zeitgeſchmack geſchrieben, und die Schwierigkeit ihrer Aufführung, welche 
in der herben Handlung und den tragiſchen Zumuthungen an den Dar— 
ſteller des Conſuls liegt, iſt ſo groß, daß ihre Darſtellung auf der Bühne 
fein lohnendes Unternehmen ſein würde. Mir aber iſt dad Stück lieber 
als Manches, das ich font gejchrieben Habe. Zum Theil deshalb, weil 
ich während der Urbeiten an mir jelbjt Eigenthümlichkeiten des fünftlerifchen 
Schaffens bejonders deutlich beobachten konnte; darunter auch der Gegen 
ſatz zwiſchen der fkünftlerifchen und kritiſchen Faſſung der Charaftere. 
Die Kritik verfteht das Gebildete von außen, mit A. B. C, ıc., der 
Scaffende empfindet die Eigenart des Charakters mächtig und ficher wie 
durch ein inneres Aufleuchten, die einzelnen Lebensäußerungen besjelben 
faft ohne Reflerion als nothwendig. 

Bewahren Sie gütiges Wohlwollen 

Ihrem ergebenften G. Freytag. 

Charlottenburg. . Ferdinand Schultz. 
Sondermühlen, der Sterbeort des Dichters Friedrich Leopold 

von Stolberg. 


Das Gut Sondermühlen, ein unweit Melle, im ehemaligen Fürſt— 
bistum Osnabrück, gelegener uralter Ritterſitz und Burgmannshof, war 
zu der Zeit, als Graf Friedrich Leopold von Stolberg ſeinen Wohnſitz 
dort nahm, Königl. Hannoverſche Domäne. Sondermühlen lag nur eine 
Meile nördlich von Brinfe, dem Wohnſitze des mit Stolbergs Tochter 
Julia vermählten Grafen Xaver von Schmiefing: Kerffenbrod. Stolberg 
hatte das Gut Sondermühlen für die Beit von 1816 bis 1825 gepachtet, 
und im November des Jahres 1816 fiedelte er von dem Schmiefing: 
Kerfienbrodihen Gute Tatenhaufen (bei Halle i.W.), wo er von 1812 
bis 1816 gewohnt hatte, mit feiner Yamilie nah Sondermühlen über 
und wohnte dort bis zu feinem Tode (5. Dezember 1819). Später ift 
Sondermühlen einige Zeit hindurch im Befige des Freiheren von Boeje: 
lager: Eggermühlen gewejen und ift dann im Jahre 1890 dur Austauſch 
Königl. Preußiſche Domäne geworben. 


Dsnabrüd. Karl Middendorf. 
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Georg Witkowski: Die Walpurgisnadt im erjten Teile von 
Goethes Fauft. Leipzig, F. W. v. Biedermann, 1894. 8”, 
88 ©. 

Die Heine Schrift, der eine Widmung an Rudolf Hildebrand 
zu deſſen fünfundzwanzigjährigem Profefjorenjubiläum vorangeht, ijt in 
jedem Betracht ein höchſt wertvoller Beitrag zur Würdigung von Goethes 
Lebenswerfe. Der Verfaſſer will „einen Zweig des gewaltigen Baumes 
der Fauftdihtung — in feinem Entftehen verfolgen, die Wurzeln, die 
zu ihm Hinführen, aufdeden und zeigen, wie er fich entwidelt hätte, 
wäre er nicht vor der Beit abgeftorben”. In diefen Worten der Bu: 
eignung ift deutlich ausgeſprochen, daß es fich zunächſt um eine Quellen- 
unterfuhung handelt. Che aber Witkowski in diejelbe eintritt, be 
ihäftigt er fi mit einer Kennzeichnung der Entwidlungsgejchichte des 
Goetheſchen Fauft und der Hauptprobleme, die das Fragment von 1790 
gegenüber der durch Erich Schmidt herausgegebenen älteften Geftalt 
des Gedichts bietet. Die Walpurgisnachtſcene, befanntlid zuerft in 
dem Drude von 1808 auftretend, jollte dazu dienen, die Lücke aus: 
zufüllen zwijchen der Domfcene und der „Trüber Tag. Feld“ über: 
jchriebenen, mit anderen Worten, die mangelnde Anteilnahme Faufts an 
Gretchens Geſchick begreiflih mahen. Mephiftopheles follte durch alle 
ihm möglichen Mittel, namentlich durch Hereinziehen des von der Glut 
der edleren Leidenſchaft Verjengten in den Strudel der tolliten Unfitt- 
fichkeit, in Fauſt jedes beſſere Gefühl, alfo auch befonder3 das Be: 
wußtfein der Schuld gegenüber der treulos verlaflenen unglüdlichen Ge: 
liebten zu ertöten ſuchen. Solchem Zwede verdanft die Walpurgisnacht 
ihre Entjtehung. Sie entipringt außerdem einer veränderten Grund— 
anfhauung Goethes über fein Werk. Die gleiche abiprechende Beurteilung, 
den Vorwurf der Unflätigkeit erfährt die Scene fortgefeßt jeit ihrem 
Erjcheinen. Bu einer gerechteren Würdigung gelangt man, wirft man 
den Bli auf die nicht aufgenommenen Teile, die fih in den Para— 
Iipomeni3 finden. Was Goethe zu unterdrüden für gut bielt, ift weit: 
aus ftärfer und das fittlihe Gefühl verlehender, al3 das am Ende Auf: 
genommene. Die Betrachtung der Quellen lehrt, daß der Dichter nichts 
Abſtoßendes in feiner „Walpurgisnacht” untergebradt Hat, wofür ihm 
nicht feine Vorlagen den Grund gaben. Gegen die Überlieferung trem, 
ihente er ſich nicht vor Darftellungen, die ſittlich bedenklich ericheinen 
müffen, deren urjprüngliche Roheit er aber, wo es irgend anging, 
ohne die überfommenen Borftellungen ganz zu verwiſchen, nach Kräften 
gemildert hat (S. 17). Die Unterfuhung über die benußten Quellen 
wird don Witkowski zum erjten Male mit allen Hilfsmitteln geführt 
und bürfte ziemlich abgefchloffen fein. Eingewirft auf die Bearbeitung 
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der Walpurgisnaht haben namentlih „Der Hölliihe Proteus“ des 
Erasmus Franciſeci (Nürnd. 1708), die Practica nova Imperialis 
Saxonica von Carpzov (Vitemb. 1635), aus der bereit? Erih Schmidt 
in der Weimarer Ausgabe die benubten Stellen angegeben hatte, und 
die beiden Werfe des Leipziger Magifterd Johann Prätorius: Anthro- 
podemus Plutonicus (Magdeb. 1666) und „Blocks-Berges Verrichtung“ 
(Leipzig 1668). Außerdem diente Remigius’ Dämonolatria (Hamb. 1693) 
vielleicht ald Borlage für ein paar Stellen. Kine Abbildung aus 
„Blodbergs Verrihtung” und eine aus der Dämonolatria, die Ühn: 
Iicheiten mit Goethes Darftellung bieten, find ©. 28 und 33 wieder: 
gegeben. Daß die Lektüre Goethes für die „Walpurgisnacht” ſich noch 
weiter erftredte, ald aus den und zugänglichen Hilfsmitteln gejchlofjen 
werben kann, leugnet Witkowski nit. Einige Nachträge, die eine noch 
ftärfere Verwendung des Prätorius bezeugen, hat inzwijchen Roderich 
Barkentin im XI. Bande der Ztſchr. für vergl. Litteraturgefchichte, ©. 31 
aufgeführt. 

Mit dem Nachmweife der Quellen (bi8 ©. 36) hält der Verfafjer 
feine Aufgabe erft für halb erfüllt. Nur einen Heinen Teil des reich- 
(ich Herbeigejchafiten Material Hat der Dichter ſchließlich benutzt. Die 
„Walpurgisnacht“ ift ein Bruchftüd geblieben. So, wie fie uns im 
Fauft erhalten ift, wird fie genauer nach ihrem Inhalte behandelt. Es 
zeigt fi dabei, daß Goethe mancherlei aus eigener Erfindung zu dem 
in den Vorlagen Gebotenen Hinzugethan Hat. Gegen feine Mängel 
der Darftellung ift W. nicht blind. Schwierigkeiten bereitet das Inter— 
mezzo, der „Walpurgistraum”. W. ſetzt ſich ausführlich mit Veit 
Balentin und Hermann Baumgart auseinander, die beide diejes Zwiſchen— 
ipiel al3 die künftlerifhe Einheit des ganzen Werkes nicht ftörend, ja 
fogar für fie notwendig zu erweifen fuchen (©. 50flg.). Auch für W. 
fteht die Einheitlichkeit des Fauftgedichtes feſt; er meint aber, daß 
Goethe zu verſchiedenen Zeiten unter der künftleriihen Einheit nicht das 
Gleihe verftanden Habe. „Oberons und Titaniad goldne Hochzeit‘ 
follte urfprüngli im Fauft feinen Platz finden, nachträglich erjt hat er 
diefes Intermezzo feinem Werke eingefügt. Als Scaufpiel im Schau: 
ipiel gehörte e3 aber nicht ans Ende der Walpurgisnachtfcene, jondern 
mitten hinein. So wie es jebt im Bauft feine Stelle hat, muß es 
ftörend wirken. Der urfprüngliche Plan, nad dem die Walpurgisnacht 
einen viel größeren Raum einnehmen follte, blieb unausgeführt. „Nicht 
einem Mangel an künftlerifcher Sorgfalt in der Kompofition, jondern 
einem bewußten Verzichten des Dichter in der Ausführung des Ge: 
planten entjtammt der unbefriedigende Eindrud, den dad Intermezzo, 
ebenfo wie der vorausgehende Schluß, oder befjer Abbruch der „Wal: 
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purgisnacht“ jelbjt hervorruft.” Mit Hilfe der Baralipomena ftellt nun 
W. die ganze Scene dar, wie fie Goethe vorgejchwebt haben mag. Es 
geihieht dad mit Aufwendung vielen Scharffinns, und der Verſuch, eine 
abgefchlojjene Handlung in die zerftüdelte Überlieferung hineinzubringen 
oder aus ihr herauszuleſen, ift entjchieden geglüdt. Nur ein Bedenten, 
aber ein jehr gewichtiges, muß fich erheben. Die künſtleriſche Einheit 
der una vorliegenden Dichtung erjcheint durch die „Walpurgisnacht“, fo 
wie ihr Goethe endgiltige Geftalt verliehen Hat, geftört, und für bie 
Beurteilung de3 dichterifchen Erzeugnifjes nach äſthetiſchen Geſichtspunkten 
kann nur die Form maßgebend fein, in der e3 der Dichter der Offent: 
lichkeit darbietet, nicht die Erkenntnis des urfprünglichen, nicht zur 
Bollendung gelommenen Planes, wenn auf deſſen Durdhführung „be: 
wußt verzichtet” wurde. Daß das Lebenswerk Goethes in einem Etüde 
fünftleriihe Einheit vermiffen läßt, mögen wir bedauern, auch ent- 
ihuldigen, aber e3 ableugnen, das geht nicht an. Dem Genius des 
Dichters Hat fih das Ganze als eine Einheit dargeftellt, doch er ver: 
mied ed, auch fichtbar das Gebilde feiner Phantafie in allen Zeilen 
harmoniſch auszubauen. Der Fauſt ift wie jedes andere Kunstwerk zu 
beurteilen. 

©. 67 bis Schluß find die Paralipomena zur „Walpurgisnadht“ 
abgebrudt und einige beachtenswerte Anmerkungen gegeben. 

Im einzelnen enthält die Feine und doch fo bedeutende Schrift 
noch manchen trefflichen Hinweis. 

Dresden. Rarl Reuſchel. 


Aufruf zur Errichtung eines Willibald Aleris- Denfmals 
in Arnftabt. 


Am 29. Juni 1898 find hundert Jahre verfloffen, jeitdem Willibald Alexis 
in Breslau geboren wurde. Die Unterzeichneten wollen diejen Feittag dazu 
benugen, um die Erinnerung an den hervorragenden Dichter wieder lebendig zu 
machen, und fordern daher alle Freunde jeiner Muſe auf, zur Errichtung eines 
Willibald Aleris- Denkmals in Arnjtadt beizuftenern. 


Willibald Aleris gebührt ein Denkmal! 


Durch eine große Anzahl Tebensvoller, feinfinniger und geiftreicher Er— 
zählungen hat er fi Taujenden von Deutihen zum Freunde gemacht. In wert— 
vollen Reijebejchreibungen hat er eine Fülle von anziehenden Betrachtungen über 
die Gegenden und die Menſchen, die er fennen gelernt, niedergelegt. Als Heraus: 
geber litterarijcher BZeitjchriften und als angejehener Kritiker hat er mit heiligem 
Ernfte für eine gejunde Enttwidelung der deutjchen Dichtkunft gefochten. And 
eine Neihe trefflicher Iyrifcher Gedichte hat er uns hinterlafjen, von denen eines, 
„Fridericus Rex*, geradezu zum Vollsliede geworden ift. 
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Bor allem aber läht er in acht gewaltigen vaterländiichen Romanen unjere 
geichichtliche Vergangenheit jo lebendig vor unjeren Augen erjtehen, wie das vor 
ihm noch feinem gelungen war. Bier führt er uns die Heldenthaten der branden- 
burgiihen Markgrafen und Kurfürften, der preußiichen Könige vor Augen und 
zeigt, was Brandenburg, was Preußen, was Deutichland ihnen zu verdanken hat. 
Hier liefert er und glänzende Charakterjchilderungen vieler Perſonen, die in der 
deutichen Geichichte eine Rolle gejpielt haben; hier führt er uns in wahrheits- 
getreuen, oft durch Föftlichen Humor gewürzten Genrebildern die Leiden umd 
Freuden bes Volkes vor Augen; hier verfteht er es, wie noch niemand zuvor, 
der märlkiſchen Heide ihre eigentümlichen poetiichen Reize abzulaujchen. 


Einem ſolchen Dihter gebührt ein Denkmal! 


In Arnſtadt, dem Tieblihen, von bewaldeten Höhenzügen umrahmten 
thüringiichen Städtchen, in dem Willibald Alexis das letzte Viertel jeined Lebens 
zubrachte, und auf defien Friedhofe jeine Gebeine ruhen — in Arnſtadt, dicht 
an jeinem Sterbehaufe, in einer ftillen, von den leiſe murmelnden Wellen der 
Gera beipülten Gartenanlage, wollen wir dieſem Dichter ein Denkmal errichten, 
das uns jeine Geftalt immer lebendig erhalte, das und immer daran erinnere, 
welchen Schab edler, echt vaterländijcher Poeſie wir ihm zu verdanken haben. 

Daher bitten wir alle, die Sinn für die Verherrlihung unjerer deutſchen 
Vergangenheit haben, alle, denen der Dichter durch feine Schöpfungen manche 
Stunde ihres Daſeins verichönt, bejonders aber alle, deren Vorfahren er jelbft 
in feinen Dichtungen ein Denkmal gejegt Hat, ihr Scherflein zu jpenden, um bie 
Ausführung unjeres Planes zu ermöglichen. Jede, auch die Heinfte Gabe wird 
uns willlommen jein. 

Über die eingegangenen Beiträge werden wir ſ. 3. ebenfo, wie über ihre 
Verwendung, Bericht eritatten. 

Geldjendungen nehmen entgegen die Herren Banquier Alerander Meyer: 
Cohn in Berlin, Unter den Linden 11, Kommerzienrat Elwin Baetel in Berlin W., 
Lützowſtraße 7, Banquier Wilhelm v. Külmer, Arnſtadt. 

Anfragen bitten wir an Dr. Mar Ewert, Arnſtadt, zu richten. 


Arnftadt, im Juni 1898. 


Brof. Dr. Bellermann, Direktor des Gymnaſiums zum grauen Klofter, Berlin. 
&. Bender, Oberbürgermeifter, Breslau. Dr. Anton Bettelheim, Wien. Karl 
Bleibtreu, Berlin: Wilmersdorf. Victor Blüthgen, Freienwalde a. Oder. Budde, 
Staatsrat, Sondershauien. Prof. Dr. Heine. Bulthaupt, Bremen. Dr. Earl 
Bufie, Berlin. Dr. P. Clauswitz, Archivar der Stadt Berlin. Brof. Dr. Felir 
Dahn, Geh. Juftizrat, Breslau. Prof. Dr. H. Delbrüd, Herausgeber der „Preu— 
ßiſchen Jahrbücher”, Berlin. Drechsler, Geh. Staatsrat, Sondershauſen. Brof. 
Dr. Georg Ebers, Münden. Dr. Ernſt Edftein, Dresden. Graf Philipp zu 
Eufenburg, Kaijerl. Deuticher Botichafter am Hofe zu Wien. Prof. Dr. Kuno 
Fiſcher, Wirkt. Geh. Nat, Excellenz, Heidelberg. Dr. Theodor Fontane, Berlin. 
Karl Emil Franzos, Herausgeber der „Deutſchen Dichtung”, Berlin. Prof. Dr. 
Karl Frenzel, Redakteur der „Nationalzeitung”, Berlin. Ernſt Friedel, Geh. 
Regierungs: und Stadtrat, 1. Vorj. der „Gef. für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg”, Berlin. Dr. Ludwig Fulda, Charlottenburg. Prof. Dr. Ludwig 
Geiger, Berlin. Martin Greif, Münden. Prof. Dr. Julius Groffe, General: 
jefretär der Schiller: Stiftung, Weimar. Dr. Heinrich Hart, Charlottenburg. 
Gerhart Hauptmann, Schreiberhau i. Niefengeb. Hand Heilmann, Redakteur der 
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„Breslauer Zeitung‘, Breslau. Dr. Karl Heinemann, Herausgeber der ‚Blätter 
für litterarijche Unterhaltung”, Leipzig. Dr. Paul Heyje, Münden. Prof. Dr. 
Holge, Gen.-Selr. des „Vereins für die Geichichte der Markt Brandenburg“, 
Berlin. Dr. Hans Nitter dv. Hopfen, Berlin: Grof » Lichterfelde. Prof. Dr. Herm. 
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Zur Würdigung der Grammatik Albert Olingers 
und ihrer Anellen. 
Bon Billy Scheel in Berlin. 


Ein eigener Stern Hat über der Beichäftigung mit Vlingers 
Grammatik und all den Fragen, die fi daran fchließen, gewaltet: faft 
gleichzeitig ift meine Ausgabe der Grammatik!) und E. Müllers Auf: 
jag?) darüber im vorigen Jahre erichienen und bieten vollftändig un- 
abhängig voneinander im großen und ganzen ähnliche Refultate, wenn 
ih im Anschluß an die ausführlihe Inhaltsangabe der Müllerſchen 
Arbeit in dieſer Zeitihrift?) und die Nezenfion meines Buches eben- 
dort*) darangehe, noch einmal auf dies Thema zurüdzufommen, jo Liegt 
es mir fern, etwa unfere beiberfeitigen Reſultate im einzelnen mit: 
einander zu vergleichen oder gegeneinander abheben zu wollen: Zwei 
prinzipielle Unterfchiede meiner Unterfuhung von der Miüllerd möchte 
ih nur betonen, die geeignet find, allgemeines Antereffe zu beanfpruchen 
und wichtig jein können für fpätere Bearbeiter diefer Grammatiken des 
16. Jahrhunderts. J 

Dies betrifft erſtlich die allgemeine Würdigung Olingers 
gegenüber Albertus, oder wie ich ihn mit C. Müller nun nennen will, 
Albrecht. Müller urteilt darüber S. 11 folgendermaßen: „Schreibt 
ſchon Albrecht keineswegs Melanchthons Regeln unbeſehen ins Deutſche 
um, fo bietet Olingers Grammatik durchaus feinen bloßen Abklatſch der 
Albrechtſchen“. Stimme ich mit diefem Urteil durchaus überein, fo 
lann ich jedoch den diefer Stelle vorhergehenden Sat gan; und gar 


1) Die deutiche Grammatik de3 Albert Dlinger, herausg. von Willy Scheel 
(= Ütere deutſche Grammaliken in Neudruden, herausg. von John Meier, Bd. IV), 
Halle a. S., Niemeyer, 1897. 6, LXI, 128 Geiten. 8°. 5 Marf. 

2) E. Müller, Albert Ölingers deutjche Grammatik und ihre Quellen. Beil. 
zum Jahresb. des Wettiner Gymnafiums zu Dresden. Dresden, Teubner 1897. 
4°, 64 Seiten. (= Feſtſchrift der 44. Verſammlung deuticher Philologen und Schul- 
männer, dargeboten von den öffentlichen Höheren Lehranftalten Dresdens. Dresden, 
Teubner, 1897. S. 2790.) 

3) Btiche. f. d. d. Unterr. 12 (1) ©. 94flg. 

4) ©. Bötticher, Ztſchr. f. d. d. Unterr. 12 (1) S. 102— 103. 


Beitichr. f. d. beutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 9. Heft. 37 
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nicht für richtig Halten (S. 11): „Die Entrüftung über den Plagiator 
Dlinger ift um fo weniger angebracht, als er fich feinen fonftigen Quellen 
gegenüber jelbftändiger zeigt ala Albrecht“. Gewiß Halte audy ich die 
Betrachtungsweiſe Raumers für vollftändig überwunden, der auf bie 
Gleichheiten allzugroßes Gewicht Iegte (Einl. S. I—II), aber daß Dlinger 
feinen Quellen felbftändiger gegenüber verfahre als Albrecht, ift mir 
nicht erfihtlih. Die Duellenanalyfe, die ich in meiner Einleitung zu 
Dlinger (S. XVII—XLV) gegeben habe, verfucht eine ganze Reihe von 
Stellen aufzudeden, in denen Olinger nicht nur die Regeln feiner Bor: 
bilder wörtlichſt ausgejchrieben, jondern fogar ganz furrente Phraſen 
bes Iateinifchen Textes buchjtabengetreu in fein Werfchen, reſp. vorber 
in feine Sammlungen aufgenommen hat. Wenn er ©. 21!) (= ©. 22 
des alten Drudes) unten den überleitenden Abſatz: De Literis satis 
abundanter (ut opinor) egimus: Sequitur nunc Etymologia, quae est 
de dictionum differentijs seu partibus orationis aus der Grammatil 
Pillots und zwar der Ausgabe von 1572 (die früheren Auflagen 3.2. 
1550 zeigen einen kurzen Text) mwortgetreu herübernimmt, fo zeugt dies 
für eine durchaus mechanische Benutzung feiner Vorlagen, die fi gegen 
den wiſſenſchaftlicher gefärbten Albreht doch ganz deutlich abhebt. 
C. Müller nimmt ©. 25 für dieſe Stelle einen Anklang an Melandthon: 
Eamerarius an. Und dies ift nicht die einzige derartige Stelle: Die 
mwörtlichen Entlehnungen bei Olinger ©. 1, 2,3 (= ©. 1—4 des alten 
Drudes) aus der Iſagoge des Sylvius Ambianus (vergl. Ein!. S. IX), 
bei denen wiederum Müller ©. 14—15 an Melanchthon denkt, zeigen 
aufs Harfte, welcher Art in den überaus meiften Fällen Olingers Duelen- 
benugung geweſen if. Und kommen wir nun von diejen erwähnten 
Phraſen des Tertes auf die eigentlichen grammatiſchen Regeln, jo wird 
Olingers Art noch einleuchtender gekennzeichnet. Es würde zu weit 
führen, wollte ih an diefer Stelle eine ausgedehntere Duellenanalyie 
wiederholen, ich bejchränfe mich daher darauf, unter Verweifung auf 
meine Einleitung ©. XVU flg. die Abſätze zufammenzuftellen, an denen 
wörtliche oder faft wörtliche Duellenbenugung bei Dlinger zu fon: 
ftatieren ift, Vorwort und Einleitungsbrief übergehe ic). 

Überjdrift ©. 1 = Garnier ©. 1. 

©.1 DO — Sylvius S.1—2; ©. 11V = Syloius ©. 2 oben; ©. 10 
teilw. = Pillot ©. 2; ©. 11 Überſchrift = Syloius ©. 2; S. 11 I- 
Sylvius ©. 2 — Erasmus ©. 100; ©. 12 I Pillot ©. 7; S. 14 V= 
Kolroß BB2; ©. 16V Pillot ©. 14; ©. 21 unten = Pillot ©. 21; 


1) Ich citiere nach meiner oben angeführten Ausgabe der Olingerſchen 
Grammatik. 
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6.221 Garnier ©. 8 II; ©. 23 — Pillot ©. 21; ©. 28 II = Billot 
©.41; ©. 28 VII = Pillot ©. 41 = Garnier ©. 13; ©. 28 IX = Meland;- 
ton bb32; ©. 29 I = Melandthon bb4 + Albertus ©. 57; ©. 33 I = 
Melanchthon bb4 + Pilot + Albredt ©. 59; ©. 35 I = Albredt ©. 59; 
©. 36II = Melanchthon bb5; ©. 371, IL, IV; 38IU = Melandthon 
bb5b— 72; ©. 38 IV Albrecht S. 61 VII; ©. 39, 41 — Pillot ©. 30; 
©. 43 III = Garnier ©. 10; ©. 54flg.: Melanchthon kk6rflg.; ©. 61 
Titel = Garnier ©.27; ©. 611: Melandthon 16, ©. 62 I Pillot 
6.47; ©. 62III: Melandthon 18%; ©. 62IV = Garnier ©. 43 III, 
©. 62V — Stephanus ©. 25; ©. 64 XII, XII = Pillot ©. 58, 59; 
©. 64 XIV = Pillot ©. 60; ©. 65 — Garnier ©. 44; Pillot ©. 68, 69; 
6.66 = Mel. mm2* ; Garnier ©. 73; ©. T1XXI,2 = Garnier ©. 54; 
©. 72 XXIV = Garnier ©. 73 und 45; dazu Billot ©. 70; ©. 75 unten 
= Billot ©. 80flg.; ©. 90 = Garnier ©. 72; Garnier S. 73; ©. 92 — 
Garnier S. 77; S. 4 I = Garnier ©. 84 VIII; ©.101 = Garnier ©. 88; 
Mel. 49 4*; Garnier ©. 88; ©. 109 I = Garnier ©. 95,96; ©. 109 III 
= Mel. rr 7%; ©. 109 unten: Garnier ©. 97; ©. 110flg.: Mel. ssöflg.; 
S 122{lg.: Albredt ©. 150flg. 

Bei einer derartigen Reihe wörtliher oder faft wörtlicher 
Übereinftimmungen ift alfo wohl ein Einfpruch gegen Müllers Be: 
merkungen geftattet. So wörtlich) wie unfer Olinger klebt Albrecht ficher 
nit an feinen Quellen: wenn ihm auch anderfeit3 damit durchaus 
fein Vorwurf gemacht werden foll; denn der Begriff geiftigen Eigentums 
war, wie Müller ©. 10 hervorhebt, zu jeiner Zeit nicht vorhanden. 
Schon die Auswahl der benußten Stellen ift ein Verdienst, das unjerem 
Grammatifer anzurechnen ift, der mit Harem Blid und praftiicher Hand 
für ihn pafjendes auswählte und zufammenftellte, aber von Selbſtändig— 
feit gegenüber feinen Quellen kann nicht die Rede fein. 

Über das chronologiſche Verhältnis der beiden Grammatifen zu 
einander ftehen Müller S.6—7 und id (Einl. ©. IIIflg.) a priori auf 
demſelben Standpuntte. 

Dlinger fammelt und jchreibt früher als Albrecht, aber Iehterer 
wirt fein Buch zeitiger auf den Markt und muß infolge deſſen aud) 
als Olingers Duelle gelten. Über den Umfang der Benugung Albrechts 
haben Müller und ich durchaus die gleihe Anficht, wenn unjere 
Refultate auch bei der Deutung der einzelnen Stellen auseinandergehen; 
jedoh Tann ih ihm bei feiner Beurteilung des Werhältniffes beider 
Ötammatiter im allgemeinen durchaus nicht folgen, wenn er ©. 11 
ſagt: „Verriete Olinger nicht fo oſt die Abficht, feinen Vorgänger zu 
berichtigen oder zu ergänzen, bez. ihm auszumeichen, jo Könnte man 
annehmen, er jei ihm erft während des Drudes feines „Vnderrichts“ 

37* 
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befannt geworben, ſodaß nur die (zuleßt gedrudte?) Vorrede und der 
Schlußteil zu wörtlichen Anleihen Raum bot”. Ähnliches Hatte Müller 
bereit3 in feinem Wuffage in der „Feſtſchrift zum 70. Geburtstage 
R. Hildebrands”, 1894 ©. 142—149 betont. Bon einem derartigen 
Berhältnis, das mir noch unter dem Geſichtswinkel der Perjonengleichheit 
Olingers und Albrechts, die Müller jetzt fallen gelaflen hat (S. 8), 
angenommen zu fein jcheint, kann ich nichts entdecken.) Berichtigen 
thut Olinger freilich, aber nicht den Albrecht, fondern fich felbft aus 
Albrecht. Daß er feinen Konkurrenten benugt hat, ift zweifellos; daß 
er ihn erft 1573 zu Geficht befam, als er aljo bereits feine Samm: 
{ungen fertig Hatte und im Begriff ftand, jelbft fein Buch herauszugeben, 
ebenfall3 (vergl. meine Einl. S. XII, LVII). Albrecht erjcheint uns alfo 
als der letzte in der Reihe der Schriftfteller, die Olinger vorgelegen 
haben (vergl. meine Einl. ©. XLVI Anm. 7 bi3 ©. XLVII) und ift 
durhaus unter diefem Geſichtspunkte zu betrachten. Ein Berichtigen 
oder Ergänzen Albrechts hätte ohne Nennung des Namens überhaupt 
feinen Zweck gehabt, das Publikum, das nicht beide Grammatiken neben: 
einander hatte, hätte es vielleicht gar nicht gemerkt. Aus der Stellung, 
die Olinger dem aus Albrecht genommenen zu geben weiß oder vielmehr 
geben mußte, da er nicht feine ganzen Sammlungen umarbeiten Tonnte 
und die Zeit drängte, feinem Konkurrenten möglichft bald zu folgen, zeigt 
ſich deutlich, daß er feinen Abriß nad) dem foeben erjchienenen Albrecht 
durchforrigiert hat und alles, was ihm auffiel, Regel oder Beifpiel 
hinten an feine eigenen Aufftellungen anfügte (vergl. meine 
Einl. S.XXXII flg.); jo entfprigt S.42 I= Albrecht S.80 VI u. a. m.; 
fo erflärt ſich auch die berühmte wörtliche Entlehnung ©. 126 — Albrecht 
S. 39, die eben feinen andern Pla mehr finden fonnte, als ben 
äußerften Schluß des Buches, vielleicht fogar weil Olinger bereits feine 
Arbeit in Drud gegeben Hatte. So erflärt fi auch die nach dem Ende 
deutlich zunehmende Benugung Albrehts, die ungefähr mit dem Ab: 
Ihnitt vom Genus (S.29 flg.) beginnt und in der, wie auch Müller 
©. 11 fragend amdeutet, nad) meiner AUnficht ficher zulegt gedrudten 
Borrede mit ihren grob wörtlihen Anleihen gipfelt! 

Müller felbit, der ©. 17, 34 (39), 52 nachträgliche Einfchübe bei 
Olinger, wenn auch S.52 mit Unrecht, anzunehmen fcheint, bat fich 
nicht zu dem konkreten Schluffe durchgerungen, den ich oben gemacht 
habe; er befindet fih S.38 auf dem oben angebeuteten faljchen Wege, 
wenn er die jchweizeriihe Diminutivendung -lin (S. 55) als „Er: 
gänzung” von Albreht3 S.74 auffaßt; das konnte der Straßburger doch 


1) Die Bemerkung ©. 76 = Einl. 6. XL läßt fi auch anders erffären. 
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auch ohne Vorlage wiſſen! Hier hat eben Dlinger in feinen alten 
Sammlungen als füdlicher Wohnender umfafjendere Kenntnifje als der 
mehr nach Norden fchauende Albrecht! (Vergl. meine Einl. S. XLVII 
bi3 XLVIII; andeutend Müller ©. 23 — 24.) 

Dlinger hat aljo — und damit fomme ich zum Schluffe biejer Be: 
trahtung — keineswegs mit großem wiſſenſchaftlichem Blick Albrecht3 Buch 
gelejen, es ergänzend, berichtigend, ihm ausweichend, fondern hat als 
praftiicher Berfafjer feines Lehrbuches fein Werk, deſſen Ruhm durch 
das frühere Erfcheinen Albrecht3 zu finten drohte — man denke an die 
Begleitgedichte S.127 —, möglichft vollftändig zu machen geſucht, indem 
er aus dem eben erjchienenen Albrecht übernahm, was ihm entgangen 
war und das jo Gewonnene hinten an feine eigenen früher bereits fertig 
geftellten Sammlungen (vergl. meine Einl. ©. V flg., beſ. S. XII) anfügte. 

Der zweite Punkt, den ich erwähnen möchte, ift das Verhältnis 
Ölingers zu feinen übrigen Quellen. Daß es ſehr ſchwierig ift, 
bei Grammatikern Olingerfcher Art Duellennachweife zu geben, die weder 
rein wörtliche Entlehnungen noch mwenigftend Anklänge an den Text der 
Vorlage enthalten, liegt auf der Hand (vergl. meine Einl. S. IV). Nur 
bei mehr oder weniger wörtlichem Zufammentreffen ganzer Sätze, nicht 
etwa nur von Übungsbeifpielen oder Baradigmen, find wir im ftande, die 
Duelle nachzuweiſen; bei der augenfälligen Gleichheit der Grammatiker 
unter fi, wie 3. B. von Stellen bei Melanchthon und Erufius (E. Müller, 
Aldertus Einl. S. II), die ihrerjeit3 wieder auf antife Quellen und Bor: 
bilder zurüdgehen, ift freilich eine Sicherheit nur bei ganz minutiöfer 
Bergleihung der Entlehnenden untereinander zu erzielen, wie Dies 
3. B. aus der Beurteilung von Dlinger ©. 37 fig. und Albrecht ©. 60 fig. 
in Bergleihung mit Melandthon bb5P fig. (vergl. meine Einl. 
©. XXIX fig.) zu erjehen ift. Hiernach ift e8 Mar, daß man bei der Kon- 
ftruierung eines Quellenverhältnifjes gerade in ſolchen grammatijchen 
Unterfuchungen nicht vorfihtig genug fein kann. Deutlich) wird bie 
Wichtigkeit bdiefer Frage z. B. an einer bereit3 angezogenen Stelle: 
E. Müller giebt als Parallele zu Olinger ©. 21 unten!) Melandthon 
an, wo freilich ein ähnlicher Übergang zu Iefen ift; Olingers Phrafen 
ftammen jedoch buchjtabengetreu aus Pilot, freilich nicht aus der Aus: 
gabe von 1550, die Müller vorlag, fondern der von 1572 (Berlin)?). 
Ebenſo iſt's mit Dlinger ©. 391°); den Anftoß zu diefer Einfügung 


1) De Literis satis abundanter (ut opinor) egimus: Sequitur nunc 
Etymologia, quae est de dictionum differentijs seu partibus orationis. 

2) Bergl. meine Einleitung S.XXV; Müllers Programm ©. 25 und 44 Anm. 1. 

3) Nomina Germanica, Latinorum, a quibus deducuntur, analogiam 
plaerungue in generibus imitantur, veluti ..... 
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nahm Olinger aus der von ihm wörtlich benugten Stelle Pillots ©. 30 
(vergl. meine Einl. ©. XXXI). Noch marfanter ift der Abſatz über die 
Barticipia (Olinger S. 101)9; hier benutzt Olinger wörtlich den Tert 
des Io. Garnerius, Institutio linguae. Gallicae 1558 ©. 88 fogar mit 
den Beijpielen. Müller S. 52—53 fonftatiert Beziehung zu Meland- 
thon und in den Schlußfägen (Dfinger ©. 101 II—III) Anlehnung an 
Cauces franzöfifhe und Melanchthons griehiihe Grammatik, die viel- 
mehr aus Garnier ©. 88 und Melanchthons lateiniſchem Lehrbuche qq 4° 
wörtlich entnommen find. Wir erhalten aljo ein ſchiefes Bild der 
wirffihen Quellen, die Olinger benußt hat, wenn wir derartigen all 
gemeinen Anklängen, die ſehr wohl ohne irgend welchen Zuſammenhang 
mit Olinger beftanden haben können, zu großen Wert beilegen. So 
halte ih es auch für verfehlt, den M. Erufius bei den Zahlwörtern 
ohne ficheren Beweis als Duellenbuch zu konftituieren (Olinger S. 56 —58; 
vergl. E. Müller, Programm ©. 39— 41). Faßt man zufammen, was 
nah Müller alles nicht zwifchen Olinger und Erufius ftimmt, fo bleibt 
feine zwingende Notwendigkeit, diefen Schriftjteller, der wohl Albrecht 
zur Quelle gedient hat (vergl. C. Müller, Einl. zu Albertus ©. IT), aud 
für Olinger in Anspruch zu nehmen, zumal da Erufins’ in Memmingen 
erfchienenes Buch dem Straßburger Lehrer und Gelehrten gewiß ferner 
lag, als das vielleiht von ihm felbft bejorgte Dictionarium Latinum 
Gallicum et Germanicum, das 1573 in feines eigenen Berlegers Verlag 
erſchienen ift (vergl. meine Einf. S. XV—XVI), das ihm für die Zahl: 
wörter genugjam Stoff bieten konnte, während er für die Gruppierung 
den 1558 zu Baſel gedrudten Priscian (vergl. meine Ein!. S. XXXV Anm. 1) 
benugen konnte. Daß Dlinger den Cruſius als Duellenfchrift benupt 
hat, möchte ich hiernach überhaupt in Frage ftellen. 

IH begnüge mich mit diefen Beiſpielen; fie zeigen uns, daß es bei 
der Duellenunterfuchhung unſeres Grammatiferd nicht darauf anlommt, 
möglichft Stellen zu fammeln, in denen ähnliches erwähnt und behandelt 
wird, jondern daß mit einiger Sicherheit und Gründen die Bücher ge 
fucht werben, die er wirklich benugt haben kann. Müllers Material 
fieße fih gewiß mit Leichtigkeit noch mehren, ohne die eigentlichen Quellen 
Dlingers zu geben. Diefe find, wie ich gezeigt zu haben glaube, neben 
Melanchthon in den beiden Franzoſen Pillot und beſonders 
30. Garnerius zu fehen, aus denen ich die wörtlichen Entlehnungen 
oben zufammengeftellt habe. Pillot hat auch Müller behandelt, doch nur 


) Partieipia futuri temporis in rus vel dus desinentia apud Germanos 
sicut gerundia et supina desiderantur u. |. w. bis zu dem Beiſpiel: der Pre 
ceptor jol vnderweiſen, vnd der discipul vnderwieſen werben. 
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bie Uusgabe von 1550; er nimmt jedoch viel zu wenig Beziehungen zu 
Dlingerd® Büchlein an; Garnier erwähnt er nur beiläufig z. B. ©. 26 
Anm. 2, ohne auf ihn weiteren Wert zu legen. Wörtliche Entlehnungen 
und Überfegungen auch der Beifpielfäge zeigen die enge Verbindung 
zwifchen den drei Grammatifern. Weniger Wichtigkeit möchte ih Cauce 
zufchreiben, den Müller etwas zu Hoch zu ſchätzen fcheint. Streng 
wörtlihe Entlehnungen find überhaupt nicht vorhanden; der Stoff jelbit 
ift im ähnlicher Weife auch bei Pillot und Garnerius vorhanden; doch 
führe ich jelbjt in meiner Einleitung Cauce als Quellenſchrift an, ohne 
jedoh an eine intenfivere Benubung zu glauben. Daß er dem für 
franzöfifche Sprache intereffierten Olinger vorgelegen hat, will ich freilich 
nicht beftreiten. 

Ih komme zum Schluß diefer Betradhtung. Daß bei der Quellen: 
analyje unferer Grammatifer vorfichtig zu verfahren fei und immer bie 
Möglichkeit einer Schultradition vorläge, hat Weidling in feiner Ein- 
leitung zu Clajus (Altere deutihe Grammatiten, herausg. v. J. Meier 2) 
S. LXX angedeutet und au Müller (Einl. zu Albertus ©. III) berührt. 
Weibling ſpricht dabei beſonders von den grammatiſchen Paradigmen; 
doch gilt dasſelbe auch vom Terte ſelbſt. Wir fehen aus obiger Zu— 
fammenftellung, daß ein Anführen von noch jo viel Parallelftellen nichts 
ficheres bringt für die Erkenntnis der eigentlihen Quellenfchriften unferer 
Autoren, und daß wir nur allein bei wörtlicher oder faft wörtlidher 
Anlehnung an die Vorbilder und auch dann noch nur nad Berüd- 
fihtigung aller Kriterien ein ficheres Urteil zu fällen im jtande find. 
Alles übrige hat wohl als Stoffmaterial Wert, als Quellenanalyje nicht. 


Die That des Prinzen. von Homburg, ihre Beurteilung durch 
den Aurfürften und die ans der Dichtung fi ergebende Löfung 
der grumdfäßlichen Frage. 

Bon Ferdinand Shöntag in München. 


Ungeregt zur nachfolgenden Unterfuhung wurde ih durch Dr. 
H. Gaudigs Erklärung von H. von Mleifts „Prinz von Homburg’), in 
einen Zuſtand der Gereiztheit verſetzt durch Dr. Hermann Gilows 
Programm: Abhandlung „Die Grundgedanken von H. von Kleiſts Prinz 
Friedrich) von Homburg“?), erjtere eine ernfte, eindringende Arbeit, nur 
daß fie dem Prinzen nicht gerecht wird und durch eine allzu geziwungene 


1) „Aus deutſchen Leſebüchern“, Abt. IV, Lief. 6 und 7, Gera u. Leipzig 1896. 
2) Berlin 1893 bei Gärtner. 
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Erflärung die Hauptfcene des Stüdes und den Charakter des Kurfürften 
ungenießbar macht, letere ein warnendes Beifpiel, wie weit man durch 
tendenziöfen Übereifer geführt werben kann. Schon war ich ziemlich 
fertig, als ich die in der „Beitfchrift für den deutſchen Unterricht‘, 
10. Jahrg. 12. Heft veröffentlichte Abhandlung von Dr. Ferdinand Unruh 
„Die Umftimmung des Rurfürften u. j. mw.” zu Händen befam. Die 
ruhige, rein auf die Sache gerichtete Urbeit weiſt ganz zutreffend Die 
Stelle nad, die der Aufklärung bedarf und deren Auffaſſung wiederum 
maßgebend für das Berftändnis der ganzen Handlung ift; zugleich wird 
betont, daß für die Verwertung der Dichtung in der Schule viel davon 
abhängt, daß Klarheit in die Sache komme. Das letzte Wort der 
Erklärung ift aber m. E. nicht ausgefprocdhen. Ich kann die gegebene 
Darlegung geradezu als Vorwort und Grundlegung zu den nachſtehenden 
Darlegungen anfehen. Beim redlichiten Bemühen um Kürze ſah ich 
mich, jollte reiner ZTifh gemacht werden, genötigt, in die Breite zu 
gehen; dafür aber Hoffe ih, die entjcheidenden Fragen fo gelöft 
zu haben, daß an ben wejentliden Ergebniſſen nit mehr 
gerüttelt werden fann, und für die bisher noch nicht aufgeflärte 
Stelle die richtige, bei rihtigem Vortrage durch den Schau: 
fpieler fi jofort dem Berftändniffe des Hörers erjchließende 
Erflärung gefunden zu haben. Gewarnt durch Beifpiele habe ih nur 
eine Vorausſetzung mitgebradt: daß jede Perſon ihre wirkliche 
Meinung ausdrüde, wo nicht das Gegenteil leicht erfichtlich ift. 


1:1, 

Gaudig (zum zweiten Aufzuge ©. 292) urteilt über das Eingreifen 
des Prinzen: „zu früh vom Standpunkte der Subordination, zu früh 
aber auch vom kriegstechniſchen Standpunkte“, 

Es ift richtig, daß, wenn der Prinz gewartet hätte, bis Oberft 
SHennings die Brüden des Feindes zerftört hätte u.f.w., ber gefchlagene 

Feind hätte aufgerieben werden können. Dahin ging die Mbficht des 
Kurfürften, als er den Schladhtplan entwarf und die bezüglichen Befehle 
erließ, eine Abficht, die er noch ausdrüdlich darlegte; daß fie durch des 
Prinzen eigenmächtiges Eingreifen vereitelt worden fei, fpricht er beftimmt 
und mit ziwingender Klarheit aus (II,9), und an dieſer Anficht hält er 
anfcheinend feſt (V,5): 

Wenn ihr die Orbre nicht gebrochen hättet, 
dem Hennings wäre dieſer Schlag geglüdt, 

bie Brüden hätt’ er in zwei Stunden Frift 

in Brand geftedt, am Rhyn fich aufgepflanzt, 
und Wrangel wäre ganz mit Stumpf und Gtiel 
in Gräben und Moraft vernichtet worden. 
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Die Beweiskette des Kurfürften ift fcheinbar feit geſchloſſen; aber ein Glied 
derjelben ift ſchadhaft: ich meine die Vorausſetzung, daß der Kurfürft den 
Feind überhaupt bewältigt hätte, wenn der Prinz von Homburg nicht 
aus eigner Initiative in die Schlacht eingegriffen hätte. 

Der Dichter Hat und durch die thatfächlihen Angaben, die das 
Stüd enthält, in den Stand gejeht, uns ein fo ficheres Urteil zu bilden, 
al3 es im Gebiet der irrealen Bedingungsjäge überhaupt möglich ift. 
U,2 bietet alles, wa3 wir über die Situation zu wiſſen brauchen, die 
den Prinzen beftimmt, anzugreifen. Sie läßt ſich nicht überfichtlicher 
geben, al3 es Kottwitz hinterdrein (V,5) thut: 

Die Schweden wankten auf dem linken Flügel 

und auf dem rechten wirkten jie Succurs. 
Segen wir dazu: beträdhtlihen. Drei Negimenter (Fußvolk) mit 
etliher Reiterei. Es widerftrebt mir, die hiftorifch beglaubigten Stärken 
der bei Fehrbellin fämpfenden Armeen anzuziehen; die Armeen unferer 
Dihtung mögen ftärker fein, als die gefchichtlichen waren; aber allemal 
bilden drei Regimenter Fußvolk eine Streitmacht, die, an entjcheidender 
Stelle auftretend, das Übergewicht von der einen Seite nad) der andern 
zu verlegen vermag'). 

In Zügen marfhieren fie nad) der Gegend, wo ber Kampf ent: 
brannt ift, an des Prinzen Aufftellung vorbei. Zum Überfluffe hören 
wir noch aus Hohenzollerns Munde, wie gefährlich diefe Bewegung den 
Beinden ift, d.i. welche Ausfiht auf Erfolg ein Angriff des Prinzen Hat. 

Ha! wie das Feld die wieder räumen wird, 

wenn fie verftedt uns hier im Thal erblidt. 
Beides muß alfo in gleihem Maße den Führer der märkiſchen Neiterei 
zum Handeln auffordern: die Gefahr, die der ſchon im Kampfe begriffenen 
Armee des Kurfürften droht, und die günftige Gelegenheit, des Feindes 
Abfichten zu vereiteln und ihm einen Schlag zu verjeßen. 

Daß in der That der Feind eine empfindliche Blöße bietet, bezeugt 
der Erfolg. Zwei Linien 
berichtet Möſer (u, 5) hatt’ er mit der Reiterei 

durchbrochen ſchon und auf der Flucht vernichtet. 
Der erfolgende Rüdprall an einer Feldreboute widerlegt dieſes Zeug— 
nis nicht; er giebt dem Prinzen nur Gelegenheit, barzuthun, daß er 

1) Die ganze Reiterei der märkifchen Armee befteht aus drei Negimentern. 
Sollen wir nicht annehmen, der Dichter habe die geichichtliche Überlieferung von 
ben Stärleverhältniffen zwiſchen Neiterei und Fußvolk geradezu auf den Kopf 


geftellt, jo müſſen drei Regimenter Fußvoll eine ausichlaggebende Streitmacht 
voritellen. 
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feine Rampfesluft zu meiftern und fi den Umftänden anzubeguemen 
weiß. Der zweite Abfchnitt der Kampfesthätigkeit des Prinzen könnte 
für unfere Frage faft außer Betracht bleiben!); er dient mehr der Be 
gründung deſſen, was Natalie jpäter (IV,1) urteilt: 

Und ad, die Schranke jugendlich durchbrochen, 

trat er dem Lindwurm männlich nicht aufs Haupt? 
Nur beachte man, daß durch den Fall Frobens ein zweiter kritiſcher 
Moment herbeigeführt wird, der in der prinzipiellen Frage auf unfere 
Anſicht beftimmend einwirken kann. 

Bon der prinzipiellen Frage, ob eine Ülbertretung einer Weifung 
des Oberbefehlshabers zuläffig ift, noch immer abgejehen, Tann ich das 
Eingreifen des Prinzen ſelbſt bei Berüdfichtigung der weiter gehenden 
Abſichten des Kurfürften und troß der Erwägung, daß durch Verfrühung 
des Ungriffs die Abjicht, den Feind aufzureiben, vereitelt wird, nicht 
verurteilen. Eine Blöße, die fi der Feind giebt, wird benüßt, eine 
Gefahr, die den Sieg überhaupt in Frage ftellt, wird bejeitigt; bie 
wichtigſte Aufgabe wird erfüllt, die Sicherung des Sieges, mag biejer 
auch etwas Heiner ausfallen, als er bei Bumwarten im glüdfichen Falle 
werden künnte, des Sieges, der dem Kurfürften „mindres nicht ala Thron 
und Reich gilt“. Ich gehe fo weit, zu behaupten, daß ber Kurfürft, der 
große Krieger, ftünde er auf dem Hügel, von welchem der Prinz Ausſchau 
hält, der geänderten Situation gegenüber jelbft feinen urjprüng- 
fihen Plan aufgeben und zum fofortigen Angriff Befehl. geben würde. 

Und fo befteht nicht der mindejte Grund, was Kottwitz fpäter zur 
Rechtfertigung des Prinzen zum Kurfürſten fagt (V,5), als wohl feinem 
Herzen, aber nicht feiner Einfiht Ehre mahend (Gilow S. 13) anzufehen, 
vielmehr gerade die Worte: „das hatt’ ich Schlecht erwogen u. ſ. w.“ dürfen wir 
als nicht bloß aufrichtig gemeint, fondern auch ala fachlich zutreffend erachten. 

Selbft des Kurfürften oben angeführte Entgegnung darf uns nidt 
irre mahen. Es macht ihm eben Vergnügen, den ehrlichen Haudegen, von 
dem er im Grunde ſich jehr gerne zureden läßt, ein wenig in die Enge 
zu treiben und zappeln zu laſſen?). Wenn es fih für den bittenden 


1) Nicht einmal das Verdienſt, das hier der Prinz durch Entichlofienbeit 
und todesmutige Tapferkeit ertvirbt, wird ihm gelaffen. Gilow S. 4: „Eine Krifis, 
die nur durch das Erjcheinen des Kurfürften glüdtich überwunden wird; denn erft 
die Borftellung von dem Fallen (sic) des Kurfürften — giebt den nun... ans 
geftachelten Reitern die Kraft, die Schweden zu werfen”. Und nicht zufrieden mit 
biejer Leiftung ſchreibt er weiter (S. 5): Der Erfolg des Tages ift aljo — und id 
betone dies — bei dem zur fiegreichen Wendung der Schlacht notwendigen Eintreten 
des Kurfürften (sie) nicht das eigenfte Verdienft des Prinzen. 

2) Dem Dichter dient die Entgegnung d. K. noch zu dem Zwede, alles, was 
pro und contra gejagt werden kann, aufmarfchieren zu laſſen. 
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Untertban paßte, fo könnte Kottwitz einfach des Kurfürften Wort: „So, 
das beliebt dir fo vorauszuſetzen“ gegen diefen kehren, und der anmutige 
Scherz könnte ind Unendliche fortgejeht werden. Er unterläßt e3; 
aber na ihrem Gehalte genügt feine Entgegnung vollftändig, da fie 
von dem Gebiete der Möglichkeiten auf das des Nealen führt und ben 
Bert des Sicheren gegenüber dem ungewiſſen Größeren zur Geltung 
bringt. 
2. 

Kriegstehnifch ift alfo des Prinzen Eingreifen gerechtfertigt; man 
fann höchſtens noch fragen, ob ber Prinz mit dem vollen Bewußtſein 
der Situation und ihrer Forderungen handelt. Gilow (©. 13) urteilt: 
„Homburg durchkreuzt unbedaht und tollkühn die Pläne des Herrn”. 
Gaudig (S. 295) räumt wenigftens ein, daß „der Prinz fich erft dann 
feinen Leidenſchaften überläßt, als er die Situation für geeignet zum 
Angriff erfannt Hat’; im übrigen freilich kommt Homburg fchleht genug 
weg: „Eine Hemmung des Wollend und Handelns durch Erwägung des 
Plihtmäßigen giebt es nicht. Unbeirrt von allen fittlichen Bedenken 
ftürmt der Wille im wilden Affekte dahin.” 

Wenn der Schübe einen Treffer gemacht Hat, jo nimmt man ge— 
wöhnlich an, er habe gut gezielt. ÜHnliche Präfumption follte, bis das 
Gegenteil bewiefen wird, auch für unferen Helden gelten. Verſetzen 
wir und auf den Hügel, von welhem der Prinz und fein Gefolge 
Ausihau Halten (II,2). „Ein Siegesgejhrei verkündet den Sieg ber 
Brandenburger”, Iefe ich bei Gaudig (S. 292), und ähnlich, aber doch 
nur ähnlich, Tautet die ſcenariſche Anweiſung des Dichters. Allerdings 
vernimmt man in der Ferne Siegeögefhrei, aber die jpäteren Bor: 
gänge belehren uns, daß diejes Giegesgejhrei nodh etwas 
verfrüht ift. Golz nimmt wahr, daß Wrangel im Begriffe ift, mit 
dem Geſchütze die Schanzen zu räumen, „alle”?) rufen: „Triumph! der 
Sieg ift unſer“; da „steigt“ (sic) der Prinz vom Hügel herab: „Auf, 
Kottwig, folge mir“. 

Alles hängt davon ab, wie man fidh diefe Worte gefprochen dentt. 
Ber nichts als ſtürmiſche Kampfluft Herausflingen Hört, wird dem 
Prinzen kaum gerecht. ch vernehme den gehaltenen Ton deſſen, der 
feinen Entſchluß gefaßt Hat, blißfchnell, doch wohl erwogen. Ich ver: 
ftehe aladann das Aufbraujen des jugendlichen Helden, der aufjchäumt, 
dab ihm, dem perfönlih anmwejenden Befehlshaber, Einwände gemadt 
werden und die koſtbare Zeit des Handelns verloren geht. Ganz 

1) Unter diefen „allen“ ift ficher der Prinz noch weniger inbegriffen, als 


am Scluffe des Stüdes der Kurfürft unter den ‚allen‘, die rufen: „dem Sieger 
von Fehrbellin“. 
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zwingende Beweiſe für dieſe Auffafjung laſſen ſich allerdings nicht bei: 
bringen, aber außer der oben vorgetragenen Präfumption immerhin 
noch einige Stüßen. 

1. Der Brinz „fteigt” vom Hügel herab. Mir fcheint der Aus: 
drud anzuzeigen, daß der Dichter den jugendlichen Führer in 
einer gemejjenen äußeren Haltung fchaut. 

2. „Auf, Rottwig, folge mir” ift fein erftes Wort. Auch dies 
ift militärisch abgemefjen, Hat nichts Leidenjchaftliches. 

3. Spätere — an einem andern Orte zu beiprechende — Üußer: 
ungen ded Prinzen, die erfennen laſſen, daß er nicht ohne 
gute Gründe gehandelt hat, ſprechen zugleich dafür, daß auf 
feine äußere Haltung zwar Entichlojjenheit und gejpannte 
Energie, aber nicht Überftürzung anzeigen darf. 

Wenn nun der Prinz auf die Einrede Kottwitzens, daß man auf 
Ordre warten müſſe, antwortet: 
Auf Ordr’? Ei Kottwig, reitet du jo langſam? 
Haft du fie noch vom Herzen nicht empfangen? 
jo muß man voreingenonmen fein, um nicht als Hauptmotid des Prinzen 
den Eifer!) zu erfennen, der nicht erjt eine von außen kommende Drbre 
nötig hat, um zu thun, was er — ob mit Recht oder nicht, ift hier 
gleichgiltig — für feine Pfliht Hält. Kottwig verfteht ihn aud) jo; 
er ift fih bewußt, an Eifer nicht Hinter ihm zurüdzuftehen, nur daß er 
das entgegenftehende Gebot anders wägt als jener, zumal da er vie: 
feiht nicht alles fieht, wie der Prinz. Jede andere Auffaſſung ift 
beider unwürdig; nur bei diefer ift es zu begreifen, daß der gemifienhafte 
Kottwitz, der ſich auch fpäter ſcheut, etwas zu thun, „was man mit 
einem übeln Namen taufen könnte”, ſich bereit erklärt mitzuthun, wenn 
der Prinz e3 „auf feine Kappe nehme". 
Aber wenn der Prinz aus fo triftigen Gründen gehandelt hat, 
warum macht er fie nicht geltend zu feiner Rechtfertigung? 
An dem Eritifhen Momente, der zum Handeln drängt, hat er feine 
Beit, ja es fcheint ihm vielleicht gar nicht angemefjen, den fiegjubelnden 


1) Im Ungefichte des Todes, den er zur Sühnung feiner Schuld freiwilig 
auf fih nehmen will, ſpricht er (V, 7): 
Vergieb, wenn id) am Tage der Entſcheidung 
Mit übereiltem Eifer dir gedient. 


Dagegen Gaudig (S. 294): „Der Anblid erregt feinen erregbaren Sinn: feine 
Ruhmbegierde entzündet ſich an der Hoffnung auf nahen Ruhm u. ſ. w.“. Selbſt— 
verſtändlich ſtelle ich Ruhmbegierde des hochſtrebenden Jünglings nicht in Abrede; 
ich beſtreite nur, daß ſie in dieſem Augenblicke das beſtimmende Motiv iſt. 


Bon Ferdinand Schöntag. 573 


Gefährten — gegen Kottwitz allein würde er fich vielleicht aussprechen 
— alles zu fagen, wenn fie nicht felbjt die Situation erfaflen. 

In dem Wugenblide, da er wegen feiner Eigenmädhtigteit ala Ge— 
fangener erklärt wird, fragt er nur: Sind denn die Märkifchen ge: 
ihlagen worden? Die Berufung auf den Ausgang der Schladt fann 
bei Übelmollen ald brutal gedeutet werden; aber fie iſt es nicht, wenn 
fie mit der Überzeugung gejprochen wird, daß eben der Ausgang be- 
weife, daß er richtig gehandelt Habe. 

Erſt von nun an wird ihm die Schwere feines Vergehens gegen 
die militärische Disziplin zum Bewußtſein gebracht, auch jet nur Bug 
um Zug. So muß er fih vor dem Sriegägerichte über die Gründe 
feines Handelns etwas auögelaffen haben, doch vielleicht aus Selbit- 
bewußtjein und weil er fich durch des Kurfürften Härte verlegt fühlt, 


nur dürftig. 
eig Dort eben vor den Schranken des Gerichts, 


Dort ward, wo mein Vertrau'n ſich wieder fand. 

Seht no, wo er Zeit gehabt hat, die Gründe feines Handelns, 
die damals bligartig auf ihn gewirkt haben, zu überjchauen, ift er über- 
zeugt, daß die Lage fein Eingreifen forderte: 

War's denn ein todeswürdiges Verbrechen, 
Zwei Augenblide früher als befohlen 
Die ſchwed'ſche Macht in Staub gelegt zu haben? 

„Zwei Augenblide früher als befohlen.“ Ja, die Lebhaftigfeit 
mag ihn fortreißen, aber mit Bewußtjein verkleinert diefer edle, ftolze 
Züngling feine Schuld nicht: wir müfjen aus diefen Worten entnehmen, 
daß er nur dem Befehle, den unter den obwaltenden Verhältniſſen 
der Kurfürft hätte jenden müſſen, zuporgefommen zu fein, nicht dem 
eigentlichen Willen des Kriegäherrn getroßt zu haben glaubt. 

Als ihm dann der Edelmut des Kurfürften geftattet, fein eigner 
Richter zu fein, Hat er unterdeffen Zeit gehabt, die Größe feines Ver: 
gehend befjer zu überjfehen!) oder wenigſtens ftoßweije zu empfinden: 
da überwältigt ihn die Großherzigkeit, die ihm ſelbſt das Urteil über: 
läßt; ihrer will er fich würdig zeigen, indem er die verdiente Strafe 
auf fih nimmt, ohne „Mitderungsgründe” für fih anzuführen. 


1) Wie dieje Erkenntnis ruckweiſe in ihm fich aufthut, beobachten wir ein— 


mal jelbft: 
er’ Und um das Schwert, das ihm den Sieg errang, 


ſchlingt fich vielleicht ein Schmud der Gnade noch, 
— wenn ber nicht, gut; denn den verdient’ ich nicht! 
Vie jpäter der Edelmut des Kurfürften, jo Löft Hier jchon der Gedanke an 
eine Gnadenerweijung das durch harte Behandlung gebundene Bewußtjein der 
Schuld aus. 
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Schuld ruht, bedeutende, mir auf der Bruft, 

wie ich es wohl erkenne; lann er mir 

vergeben nur, wenn ich mit ihm drum ftreite, 

fo mag ich nicht3 von feiner Gnade wiflen. (IV, 4.) 


Er könnte ftreiten: er mag nidt. 


3. 


Was der Prinz zuerft unter dem Drang der Umpftände nicht fan, 
dann aus Edelfinn nicht will, das thut für ihn Kottwig. Es befteht 
gar Fein Grund, anzunehmen, daß er nicht feine unverfälſchte Meinung 
vor feinem Gebieter ausſpreche. 

Kurfürft: Du nimmft, du alter Krieger, 
des Prinzen That in Schuß? Rechtfertigft ihn, 
daß er auf Wrangel ftürzte unbeordert? 
Kottwig: Ja, mein erlaucdhter Fürft, das thut der Kottwih. 
Kurfürft: Der Meinung auf dem Schladhtfeld warft du nicht. 
Kottwig: Das hatt’ ich jchlecht erwogen, mein Gebieter! 
Dem Prinzen, der den Krieg gar wohl verfteht, 
hätt’ ich mich ruhig unterwerfen follen. (V, 5.) 

In jenem Momente hat Kottwit vielleicht nur die Blöße, die ſich 
der Feind gab, gejehen, nicht die Gefahr für die Hauptenticheidung; 
unterbefjen ift ihm Klar geworden, daß der ganze Sieg auf dem Spiele 
ftand, wenn der Prinz nicht handelte, wie er e3 that. Er wenigſtens 
nimmt an, daß dieſer damals von ſolcher Einficht fich leiten ließ; feine 
Annahme findet nirgends Widerfprud — d.h. in der Dichtung —, 
warum follten wir fie nicht für richtig Halten? 

Auch der Feldmarfhall Dörffling, der als Vorſihzender des Kriegs: 
gerichts nach dem Wortlaute des Geſetzes nicht anders konnte, ala das 
„Schuldig“ ausfprechen, wagt das ſchüchterne: „Schild das Schwert dem 
Prinzen, wie er's zuleßt verdient, zurüd”. 

Aber der Kurfürft?! Von feinen erften Äußerungen können wir 
einfach abjehen, da er im Anfang zu wenig über die einzelnen Vorgänge 
unterrichtet ift, um ein maßgebendes Urteil abzugeben; ift er doch nad 
der Schlacht von den Anordnungen zur Beerdigung der Gefallenen meg 
durch Staatsgefchäfte nach Berlin gerufen worden, weiß er doch nicht 
einmal, wer die Reiter geführt hat. Kommen aljo nur feine fpäteren 
Auslaffungen in Betracht. 

Wenn er nun der von Kottwig vom taktifchen Standpunkte aus 
geführten Rechtfertigung des Prinzen nichts Durchfchlagendes mehr ent- 
gegenjegt und mit dem Bugeftändnis, daß „das Glück den Ungehorfam 
mit einem Kranze gelohnt” Habe, den Streit auf das Gebiet des Prinzips 
der Subordination verlegt, fo räumt er damit fchon halbwegs das aller: 
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dings nur einjeitige Verdienst des Prinzen ein. Spätere Ausſprüche 
mögen und weiter aufflären. Zuerſt freilich gilt es aufzuräumen. 
„Nicht der Prinz, jagt der Kurfürft zweimal, fondern der Zufall 
durh den Prinzen hat ihm etwas geſchenkt u. ſ. w.“, berichtet Gilow 
(5.5). Die eine der beiden damit angezogenen Stellen lautet (V, 5): 
Meinft du, dad Glüd werd’ immerdar, wie jüngft, 
mit einem Kranz den Ungehorjam lohnen? 
Den Sieg nicht mag ich, der ein Kind des Zufalls 
mir von der Bank fällt; das Geſetz will ich, 
die Mutter meiner Krone, aufrecht halten. 
Es erhellt jofort, daß die ganze Stelle keine Verurteilung der Führer: 
gabe des Prinzen enthält; ihre Beiprehung gehört in ein ganz anderes 
Kapitel; Doch die Arbeit, die Hier verrichtet wird, bleibt für dort ab: 
gethan, und was wir an Zeit hier aufwenden, wird dort wieder eingebracht. 
„Der Sieg wird erzeugt durch das Genie des den Gang ber 
Schlacht lenkenden Feldherrn und die Tapferkeit des Heeres, das feine 
Befehle empfängt und den Sieg gebiert. Wird durch eine eigenmächtige 
Abweihung von dem Befehle des Schlachtenlenkers, fei fie auch ſonſt 
‘wohl bedacht, der Sieg herbeigeführt, fo ift e3 nicht mehr der Geift des 
Lenlers, der den Sieg erzeugte, fondern ein für ihn Zufälliges, weil 
Unberehenbares und dem Geſetze fi Entziehendes, der Zufall, und der 
Sieg ift illegitim geboren, ein Bankert, erzeugt vom Zufall.” Dies und 
nur dies ift der Sinn feiner Worte; zu behaupten, daß der Prinz von 
feinem Standpunfte aus nur zufällig, d.h. duch Umftände, die außer 
feiner Berechnung lagen, gefiegt habe, Liegt ihm ganz ferne; hat er doch 
den Streit über die Zweckmäßigkeit ſeines Eingreifens in diefem alle 
eben verlaffen und redet nur von der Wichtigkeit des unbedingten Ge: 
horſams wegen der Möglichkeit, ja Gewißheit, daß Zulafjung der Eigen- 
mächtigkeit den künftigen Gieg vereiteln werde. 
Die andere Stelle (II, 9): „das rechtfertigt dem nicht, durch den 
der Zufall mir ihn ſchenkt“, erledigt ſich Hiermit von felbft. 
Leichter zu mißdeuten ift, was er in dem Augenblide fagt, da er 
im Begriffe fteht, die Freigebung und fogar Kränzung des Prinzen vor: 
zunehmen (V, 9): 
Urteilt jelbft, ihr Herrn! Der Prinz von Homburg 
hat im verfloßnen Jahr durch Troß und Leichtjinn 
um zwei der jhönften Siege mich gebracht; 
den dritten auch hat er mir jchwer gekränkt. 
Nicht „verfcherzt”, wie die früheren, nicht „gemindert“, „verkürzt“, 
„berfümmert”, wie er noch vor kurzem glauben konnte, fondern „ge— 
kränkt“, „ſchwer gekränkt“. Da er die Größe des immerhin gewonnenen 
Sieges ſchon von Anfang anerkennt — „der Sieg ift herrlich dieſes 
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Tags” —, fo ift es einfah unmöglich, daß er, „gekränkt“ im Sinne 
von „geihädigt” brauchend, behaupte, der Prinz habe den Sieg ſchwer 
gekränkt. Das Wort kann nur bedeuten, was es urfprünglich bedeutet: 
frank gemadt. In diefem Sinne trifft das Wort in der That zu: 
innerlid frank ift der glänzende Gieg; denn er iſt hinfällig, 
wenn die Gewährjhaft der Fünftigen Siege, die Subordination, durd 
ihn gefährdet ift. 

Mit den befprochenen Säten will aljo der Kurfürft den Wert des 
Sieg an fih und den Yührerblid des Prinzen nicht herabjegen; 
dagegen bie folgenden Handlungen, die wir zugleich als das letzte Wort 
des Dichters anjehen dürfen, können nur den Sinn haben, der Führer: 
tüchtigfeit unferes jungen Helden Tribut zu zollen. 

Der Prinz wird gefränzt und in fein Kommando wieder eingejett: 
Die Selbftverleugnung, mit der er fein Leben dem verlegten Gejeg zum 
Dpfer bringen will, würde feine jo bejondere Anerkennung verdienen, 
wenn der Ungehorjfame zugleih Schaden angerichtet oder einem Bufalle 
da3 Gelingen zu danken hätte, und gar die Wiedereinjegung ind Kommando 
wäre troß der durchgemachten Schule im Gehorfam „ftaatsgefährlich”. 
Dann rufen „alle”: „Heil dem Prinzen, dem Sieger in der Schlacht bei 
Sehrbellin! Der Kurfürft braucht gerade nicht mitzurufen, aber wenn 
er die mit diefem Rufe fundgegebene Meinung nicht teilt, fo ift die Situation 
für ihn höchſtens zu der Entfaltung desjenigen Humors geeignet, den 
man den unfreiwilligen nennt; nur jchade, daß der Zuſchauer ſich der 
Komik nicht fo bewußt wird, um — zumal in dieſem tiefbewegenben 
Augenblide — fo recht von Herzen zu laden. Und die Ironie bes 
Dichters, der wohl feitwärts in den Kuliſſen ftehend uns anblinzelt, als 
wollte er fagen: „Seht ihr, jo geht’3: die dümmſten Bauern bauen die 
größten Kartoffeln”, — ich kann fie eben nicht verftehen. 


14; 


St demnach das Eingreifen des Prinzen von Homburg vom kriegs⸗ 
techniſchen Standpunkte aus gerechtfertigt, da es den gefährdeten Sieg 
gefihert Hat, fo Liegt anberfeits, wenn man den babei geübten 
Ungehorfam ind Auge faßt, die Sache ſehr ungünftig für ihn. 

Es ift ihm die Ordre mit Angabe der leitenden Abfichten des 
Kurfürften mitgeteilt worden in der fürmlichften Weife, er ift perſönlich 
von feinem Kriegsherrn vermahnt worben, „fich diesmal wohl zu regieren“, 
unter Vorhaltung zweier früherer Fälle, wo er dem Aurfürften den 
Sieg „verſcherzt“ habe; er ift eben von Hohenzollern nochmals über den 
Inhalt der gegebenen Ordre belehrt worden; er wird in dem fritijchen 
Augenblide von Kottwig auf die Ordre vertiefen, ber fie noch einmal verlefen 


Bon Ferdinand Schöntag. 577 


laſſen will; mehrere Offiziere legen Verwahrung ein: anftatt diefe Einreben 
zu beadten, übt er gegen den Offizier, der — allerdings feinerjeit3 
wohl feine Befugnifje überjchreitend — des Befehlshaberd Berhaftung 
beantragt, in der gemwaltthätigften Weile das Recht des Befehlshabers, in 
demfelben Augenblide, wo er den Befehl des Kriegsheren mißachtet. 
Und ausdrüdlih nimmt er die Verantwortung für feine Handlung auf fich. 

Es ift feine Frage, daß ein jo vielfach qualifizierter Ungehorfam 
nah Sühnung ſchreit. 

Der Kurfürſt, der ſeinen Plan vereitelt ſieht, der vorerſt nur den 
Ungehorſam ermißt, nicht die begleitenden Umſtände, noch die Perſon 
des Thäters kennt, lädt den Schuldigen vor ein Kriegsgericht und urteilt 
ſchon jetzt, der Thäter ſei des Todes ſchuldig. 

Da erfährt er, daß der Prinz der Schuldige iſt; zwar iſt er „betroffen“, 
aber er faßt fih zu einem „Gleichviel“ und wiederholt die Ladung vor 
das Kriegsgericht, wieder mit dem Zuſatze, daß der Thäter fein Leben 
verwirft habe. 

In diefem Augenblide feine Worte anders als ernft, jehr ernit zu 
nehmen, ift mir einfach unmöglich. Mag fich fein Herz bald fträuben !) — die 
Vorſchrift für den Schauspieler: „betroffen deutet jolhe innere Vorgänge 
an — gegen die harten Maßregeln, zu denen er fich durch feine Herricher: 
pflicht gedrängt fieht: er fieht jedenfalls den Ausweg noch nicht. 

Was er eben erft, ohne zu willen, wen das Verdilt treffe, für ein 
todeswürdiges Verbrechen erklärt Hat, hat der Prinz begangen, der noch 
ausdrüdlih von ihm perſönlich verwarnt worden if. Das Berhalten 
des Schuldigen unmittelbar bei der Verhaftung?) fperrt den allenfalls 
noh möglichen Gnadenweg gar ab. Börfflings Bericht über die Ver: 
handlung vor dem Kriegsgerichte und das Protokoll darüber?), die 
„Schrift“, belehren ihn über die oben angeführten Umftände, welche den 
Ungehorfam des Prinzen jo furchtbar belaften; von den Umftänden, 
welche ſpäter Hohenzollern anführt, um die Zurechnungsfähigkeit des 
Prinzen in der kritifchen Zeit als gemindert Hinzuftellen, hat er feine 
Kenntnis, oder was er davon weiß, ift feiner Betrachtung entrüdt; und 
die Erklärungen, die der Prinz bei der gerichtlichen Verhandlung ab- 


1) Zn diejem Sinne laffe ih Gaudigs Wort (S. 315) gelten, baß Hinter... 
allezeit der heitere Entichluß der Begnadigung fteht. 
2) Man darf nicht anders als annehmen, daß der Kurfürft den Troß des 
Prinzen beobachtet, wenn er auch nicht Notiz davon nimmt. 
3) Das Protokoll läßt er fich ficher vorlegen. Die Worte (IT, 1): 
Pr. v. H.: Das Urteil? Nein! die Schrift — 
Hohenzollern: Tas Todesurteil 
beweijen nichts dagegen. 
Beitfchr. f. d. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 9. Heft. 38 
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gegeben hat, find nicht danach angethan, weder ihn zu rechtfertigen, noch 
ihm den Weg der Gnade zu erichließen. 

War's denn 
fagt er noch im Gefängnifje, no nad dem Verhöre, 

ein todeswürbiges Berbrechen, 

zwei Angenblide früher als befohlen 

die ſchwed'ſche Macht in Staub gelegt zu haben? 
Aus der bier fich kundgebenden Anſchauung mag er feine Erklärungen 
abgegeben haben — vbenhin, feine hinreichende Rechtfertigung feiner 
Eigenmächtigkeit, vor allem keine Anerkennung feiner Schuld. 

Daß der Kurfürft anfangs auch perjönlich gereizt fein könnte, Darf aller: 
dings außer Betracht gelafien werben, ebenfo daß der Prinz der von 
ſchwediſcher Seite vorgeſchlagenen Ausgleichung im Wege fteht. Uber etwas 
erſchwert wird es ihm doch durch die Mitteilung der Kurfürftin von ber 
Werbung des Prinzen um Natalie, feine Gnade walten zu lafjen. 

Ein Wort, das die Kurfürftin Tante ſprach, 

hat auf's empfinblichfte den Herrn getroffen; 

man jagt, das Fräulein habe jchon gemählt. 
Auf welche Weife Graf Hohenzollern diefen intimen Vorgang erfahren 
hat, kann uns gleichgiltig fein; aber das Auffahren des Kurfürften bei dieſer 
Mitteilung — Hohenzollern und Homburg deuten es grundfalid — 
erflärt fi nur fo, daß der Kurfürſt fich entjegt, ihn, dem er jelbit 
wohl ſchon fein Herzenstind zugedacht hat, den Todesweg gehen zu Lafien, 
und doch num doppelt fich jcheut, fi der Schwäche jchuldig zu machen, 
wenn er dem Begünftigten verzeiht, was an einem andern ihm traf: 
wirdig erjchienen. 

So können wir den Befehl des Kurfürften, daß das Todesurteil 
ihm zur Unterſchrift fomme, wieder nur jehr ernft nehmen, wie e3 
Dörffling thut, der nichts zu Gunften des Berurteilten zu jagen weiß, 
deſſen „bleiche Lippe fein eignes Troftwort widerlegt”, Und wenn er 
die Gruft öffnen läßt, die den Prinzen aufnehmen fol, mit andern 
Worten: befiehlt, daß die Vorbereitungen zur Vollſtreckung des Todes: 
urteild getroffen werben, jo ift damit freilich noch nicht das legte Wort 
gefprochen, aber bloß zum Schreden it e3 nicht gejagt.") 

Bevor noch die Prinzejfin Natalie beim Kurfürften fürfprechend er: 
fheint, mag er aus eindringendem Lejen des Protokolle des Prozeſſes 


1) Kleift braucht dieje Graböffnung zu feinen anderen Zmweden jo wirkſam, 
daß ich ihr in der Richtung, Aufflärung über den Kurfürften zu geben, wicht 
zu viel Bedeutung beimefjen mag. Doc zu feinem Charakter, der Energie und 
Milde vereinigt, würde es wohl pafjen, daß er, wenn er den ihm jelbft ſchrecklichen 
Akt vollzogen Hat, alles jchnellftens abgethan wünſcht. 
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das Verdienſt des Prinzen, das unverkennbar ift troß allem Aber, befjer 
zu würbigen gelernt haben. Dies und die perjönliche Zuneigung und 
Hochſchätzung, die er für den jugendlichen Helden empfindet, mögen es 
ihm, dem „Mildeften”, immer ſchwerer machen, an der Strenge bes 
Geſetzes feſtzuhalten; aber noch hat er es nicht vermocht, den „heiteren 
Entihluß” der Begnadigung zu fallen. Das Prinzip, in welchem er 
mit Recht die fefte Grundlage feines Staatsbaues, die unerläßliche Be— 
dingung dauerhaften Sieges erkennt, fordert von ihm, dem Fürften und 
berufenen Hüter und Schirmer des Baterlandes, jeine Aufrehthaltung, 
das Geſetz beftimmt für Verlegung dieſes Prinzipes den Tod: er darf 
den Sprud, den das Gericht gefällt, nicht unterbrüden. 


2. 

Es ift ihm alfo wieder Ernft, wenn er der fürbittenden Natalie 
dies entgegenhält; er meint fogar, Natalie, fein hochſinniges Herzensfind, 
müfje das einjehen; „Dich frag ich felbft, darf ih...?" 

Und Natalie fieht es nicht ein: „Das Kriegsgeſetz ſoll herrſchen, 
allein die Tieblihen Gefühle au“. 

„Aber Homburg muß es einjehen. „Der denkt nur an feine 
Rettung.” 

„Unglaublich! ein fo tapferer Held fo gefnidt! — Nun, dann bittet 
er wenigftend um Gnade?” (Erjtes Einlenten.) „Was kann die Gnade 
helfen? Er ift innerlich vernichtet.‘ 

„Run denn! ih weiß nimmer, was das Rechte iſt; num 
möge Gott mir helfen! der Prinz ſoll ſelbſt entſcheiden! ſpricht 
er ſich los, fo ift er freil“ 

Der Rurfürft ift „verwirrt”; wenn es ber Dichter jagt, jo 
müfjen wir das hinnehmen, felbft wenn wir nicht verjtehen, wie das 
fommt. Aber ich meine zu verftehen, wie der Kurfürft irre werden 
muß an der Richtigkeit der bisher feftgehaltenen Überzeugung. 

1. Er felbft hat Schon zu kämpfen gegen bie „Lieblichen Gefühle”. 

2. Natalie gilt ſchon für ihre Perfon viel bei ihm, fie, die er liebt, 
die ihn fonft verfteht,!) die er vertrauter Aussprache würdigt.?) 


1) Zeugnis davon ihre Worte zu dem den Kurfürften verfennenden Prin- 


zen (IV, 5): „Doc wenn der Kurfürft des Gejekes Spruch 
nicht ändern kann, nicht kann: wohlan! u. |. mw.” 

2) Es ift nicht zu überjehen, wie einfam der Kurfürft auf jeiner Höhe fteht. 
Die Kurfürftin hat in einer Frage, die ihm Neich und Gewiſſen bebeutet, nur ein 
Yamilieninterefie ins Gefecht geführt; Graf Hohenzollern ift ihm nicht vollwichtig; 
die andern fiehen nad) Geburt und Wejen unter ihm. Natalien und den Prinzen 
achtet er als nicht bloß durch Abftammung, jondern aud) geiftig verwandte und 
ebenbürtige Naturen. 


38* 
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3. Wa3 Natalie vorbringt, ift geignet, Eindrud zu machen. Die 
Ergebung, mit der fie auf den Beſitz des Geliebten verzichten (vielleicht 
gar ihre Perſon den politifchen Plänen des Oheims zum Opfer bringen) 
will, muß den Kurfürften rühren; die Berfennung der Triebfedern jeines 
Berfahrens, die darin Liegt, ihn befremden. Wenn fie dann den Fehltritt 
dem Eifer des Prinzen zufchreibt, die Tüchtigkeit, die der Übereilte 
nachher bewährt, zu feinen Gunften anführt, jo hebt fie damit Momente 
hervor, die nicht unberüdfichtigt bleiben dürfen; und das Wort: „Erft, 
"weil er fiegt, ihn kränzen, dann enthaupten, das fordert die Gejchichte 
nicht von dir” mag einen Zweifel auslöfen, ber vielleicht ſchon Länger 
fi) regen wollte. Und der Anſpruch, daß neben dem Geſetz aud die 
lieblichen Gefühle herrſchen jollen, ift allerdings zu frauenhaft formuliert, 
al3 daß er eine fihhere Richtſchnur des Handelns abgeben könnte, aber 
nicht unbegründet und im — Charakter des Kurfürjten Tebendig. 

Nunmehr künnen wir an die Fritiiche Stelle, zugleich den Moment, 
wo die lange vorbereitete Krifis in der Seele des Kurfürften zum Durch— 
bruche fommt, herantreten. Ihre Erklärung ift in dem oben gegebenen 
Abriſſe des Fortgangs der Handlung kurz angedeutet. 

„Ach welch ein Heldenherz Haft du geknickt!“ 
Mit diefen Worten faht Natalie ihren Bericht über die durch die Ber: 
urteilung herbeigeführte Zerrüttung des Prinzen zufammen. 
„Rein, meine teuerfte Natalie, 
unmöglich, in ber That! — (io in ber Originalausgabe) 
Er fleht um Gnade?” 
entgegnet „im äußerften Erftaunen‘ der Kurfürft. 

Das „äußerſte Erftaunen” des Kurfürften fann feinen Grund nur 
in dem Zufammenbrud des Jünglings haben, deſſen Heldenfühnheit 
er ſonſt nur hochſchätzen konnte. Aber diefer Zuſammenbruch eröffnet 
zugleich eine Möglichkeit unblutiger Löſung der Verwidelung; faum hat 
er feinem Erftaunen Luft gemacht mit dem Worte „unmöglich“ — ernft- 
ih Tann er ja doch an der Wahrheit deffen, was Natalie jagt, nicht 
zweifeln —, jo lenkt er nach der fich eröffnenden Möglichkeit hin. Doch 
ih muß etwas weiter ausholen. 

Bitte um Gnade involviert neben der Unerfennung der Ge: 
walt des Machthabers au die Anerkennung der Schuld und der 
Strafbarfeit. Einer der Gründe, die bisher einem Einlenken zu 
milderem Verfahren entgegenjtanden, und vielleiht der am ſchwerſten 
wiegende, war ber Troß des Prinzen. Der Trotz ift gebroden, vor 
der Gewalt des Kriegsherrn hat er ſich gebeugt, das geht aus 
Nataliend Bericht Mar hervor, daß er aber feine Schuld und bie 
Gerechtigkeit des Urteils (ich meine nicht bloß die formale) aner— 
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fenne, das ift durh ihn nicht ausgeſchloſſen, aber auch nicht 
ausgefproden. Daß fih der Prinz vor der Macht beugt, ift fchon 
etwas; aber do nur ein halbes; der Kurfürſt möchte noch etwas 
hören: daß der Prinz um Gnade bitte, d.h. fich ſchuldig befenne; 
befommt er auf feine Frage eine runde, bejahende Antwort, jo — das 
Eis ift gebrochen, vielleicht ſchon jebt... 

Diefe Erklärung findet eine äußere Stüge in dem Gedankenſtrich, 
der zwijchen dem Ausrufe des Erſtaunens und der Frage gefebt ift, ihren 
Beweis 1. in der Antwort Nataliens. 

Nur wenn Natalie aus der Frage die Geneigtheit, Gnade zu üben, 
ein Einlenfen auf den Weg der Milde heraushört, erklärt fich der Leidenschaft: 
ide Schmerzensausruf, der zugleich einen Vorwurf gegen den Kurfürften 
enthält: „Ach Hätt’ft du nimmer, nimmer ihn verdammt!" „Was hilft jetzt 
Gnade? Du kannft gar nicht mehr gut machen, was du angerichtet‘ Hingt heraus. 

2. in der dringlichen Wiederholung der Frage. 

Zum zweiten Male die Frage zu thun, wenn fie nur die Ber: 
fiherung de3 bereit3 Berichteten bezwedt, hat der Kurfürft nicht den 
mindeften Grund; dagegen ift fie für ihn und für feine Entfcheidung 
von der größten Wichtigkeit in dem Sinne gefaßt, wie ich fie faſſe. Mit 
dem „nein, ſag'“ drängt er weg von dem Jammern und dem gemachten Vor: 
wurfe zu der Frage, deren Beantwortung die Handlung weiterführen joll. 

Auf feine zweite Frage erhält er feine Antwort. Krampfhaftes 
Schluchzen erftidt ihre Stimme.!) Mitleid mit dem Prinzen, Zärtlichkeit 
gegen Natalie jchmelzen fein Herz, und die Antwort, an die er 
die Berheißung der Begnadigung fnüpfen könnte, Hat er nicht erhalten! 

Der Kurfürft ift „verwirrt“, d. 5. er weiß ſich nicht mehr zu helfen 
als durch einen äußerften Entihluß: er beſchließt, dem Prinzen 
jelbft die Verantwortung zuzuſchieben. In dubio pro reo! Wenn 
der Prinz, ein folcher Krieger, für deſſen Gefühl er im Innerſten die 
höchſte Achtung trägt, das Urteil für ungerecht erklärt, jo ſoll er frei 
fein. Blitzſchnell zuden diefe Gedanken, wenn auch vielleicht nicht jo 
formuliert, wie ich fie faft wörtlich dem fpäteren Diktat des Kurfürſten 
nachgefchrieben habe, durch feine Seele; unter Anrufung Gottes, nicht als 
Zeugen eines eidblihen Berfprehens, fondern zum Beiftand bei 
dem folgenfhweren, in der Gewiſſensnot gefaßten Bejchluffe, 


1) Soll idy dieje nicht im Texte ftehende Vorichrift für die Schaufpielerin 
erft begründen? 1. Die folgenden Worte de3 Kurfürften laſſen erfennen, daß 
Natalie jichtlich tief erjchüttert ift. 2. Die Hilflofigkeit des geliebten Mädchens 
begründet den Ausbruch der ganzen Zärtlichkeit ihres Oheims. 

Das Zufammenbrehen Nataliens ermöglicht das Ausbleiben der Antwort, 
das der Dichter mit berechnender Kunft „ausgeſpart“ Hat. 
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ſpricht er — nit das Nächſte, was er thun will, fondern die Folge, 
auf die es der angfterfüllten Natalie ankommt —: „er ift frei”. 

Das Folgende bietet bei dieſer Auffafjung nicht mehr die geringfte 
Schmierigfeit; vielmehr fann die Wahl des Ausdruds noch zur Be- 
ftätigung derjelben dienen. Erflärt der Prinz das Urteil für ungerecht, 
fo ift er „frei“ — nicht „begnadigt”; ebenfo um wenig fpäter, „laſſier' 
ih die Artikel: er ift freil“ Dazwiſchen wieder „er iſt begnabigt”. 
Denn daß der Kurfürft, wenn ber Brinz die Gerechtigkeit des 
Urteils, die Würde des Geſetzes anerkennt, nur um fo mehr 
die Begnadigung ausfprehen wird, das mag zwar fpäter Natalie 
in ihrer Angſt verfennen und den Zuhörer augenblidlidh zu gleicher 
Sorge verführen, aber eigentlich dürfte man darüber nicht im Zweifel fein.') 

Der Kurfürft gewinnt auch balb die Sicherheit, daß der Prinz 
anttvorten wird, wie Ehre und Gewifien gebieten;?) fchon aus den 
Worten, mit welchen er den gefaßten Entſchluß vor fi mehr ala vor 
Natalie motiviert, und dem großen Zweifel ausdrüdenden Bedingung: 
fage: „wenn er ... für ungerecht fann halten” ift das zu entnehmen, 
noh mehr aus feinem Verhalten. Ihm ift es Leicht ums Herz. Die 
ganze Scene ift jo voll dramatifchen Lebens und zugleich jo zart und 
tief befeelt, daß fie ihresgleichen jucht — ich weiß, was ich ausſpreche —; 
das Erquidendfte daran aber ift die Heitere Zärtlichkeit, die er — den 
fhweren Stein vom Herzen — dem geliebten „Töchterlein” erweift, 
und die verftändnisvolle Vorforge, mit der er die Handlung vorbereitet, 
durch welche ihr geftürztes Ideal wieder aufgerichtet wird. 

Nur ein Bedenken ſei hier noch erledigt. Was der Kurfürft unter: 
nimmt, ift allerdings ein Wagnis, aber mehr für den Prinzen, als für 
den Kurfürften. Denn ftaatsgefährlih, wie Gaudig meint, wäre die 
Freigebung des Prinzen auch ohne Schufdbefenntnis nicht: die Be: 
gnadigung freilich würde fi nur noch auf Leben und Freiheit erftreden, 
nit auf Wiedereinfehung ind Kommando.) Für den Prinzen dagegen 
fteht Ehre und Gewiſſen auf dem Spiele. 

Bon nun an entwidelt der Kurfürft den überlegenen Humor, den 
man nur auch bei feiner Berhandlung mit Kottwitz nicht verfennen follte, 


1) Natalie: Ihm ſoll vergeben jein? Er ftirbt jetzt nicht? 
Kurfürft: Bei meinem Eid’! Ich ſchwör' dir's zu! 
2) Nur braucht er auch jet noch nicht ſoviel zu wiſſen, wie der Dichter. 
3) Diefe Möglichkeit wird vom Dichter mit gutem Bedacht in den Schatten 
de3 Hintergrundes gelaffen, nur der Prinz im Zuftande der Schwäche weilt 
darauf Hin (II, 5): 
Mag er mich meiner Amter doch entſetzen, 
mit Raffation, wenn's das Gejeh jo will, 
mic; aus dem Heer entfernen. 
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von nun an „fpielt er”, mit Gaudig zu reden; aber er darf es nun: 
mehr. Seiner ift er gewiß; Natalie mag ein wenig büßen, daß fie ihn 
nicht ganz durchſchaut, daß fie feinem Verſprechen nicht voll vertraut 
hat; den militärifhen Fürjprechern des Prinzen kann eine Lektion im 
Gehorfam nur Heilfam fein; der Prinz ift durch die gewonnene Faſſung 
über die Schredniffe der Todesfurcht erhaben; ja er findet heroiſch in 
der Ausfiht, duch feinen Tod gut zu machen, was er gefehlt, eine 
gewille Tröftung; wenn endlich der Bufchauer von unbegründetem Bangen 
erfaßt wird, was um fo leichter gefchehen Tann, als das Eintreten der 
Offiziere für ihren Führer eine bedenkliche Verwickelung herbeizuführen 
droht, jo geſchieht es ihm recht, weil er nicht beſſer aufgemerft Hat, 
und ſchadet nicht einmal, weil die Spannung um fo fräftiger wirft. 


III. 

Sch bin bisher der Erörterung der grundfäßlichen Frage, jo oft fie 
fih auch andrängte, ausgewichen. Die Dichtung felbft enthält, ohne je 
lehrhaft zu werben, ihre vollitändige Löſung. Die auftretenden Perſonen 
bringen ihre Beiträge, jede ihrem Charakter, ihrem Trachten, ihrer augen 
blicklichen Gemütslage gemäß, demnach jede in ihrer Art befangen;') 
aber aus ihrem Widerftreit ergiebt fich die Kläruug und erjchöpfende 
dialektiſche Entwickelung des Prinzipes, über welche durch den Ausgang 
der Handlung jelbft eine Urt abichließenden Urteild abgegeben wird. 

Der Rurfürft vertritt den Grundſatz des unbedingten Gehorſams 
gegen den militärischen DOberbefehl, und wie das Geſetz den Bruch de3- 
felben mit dem Tobe bedroft, fo hält er fih als den Wahrer des 
Gejeges, den Schirmer des Vaterlandes für verpflichtet, die vom Geſetz 
angedrohte, vom Gerichte in dem beftimmten Falle ausgefprochene Strafe 
vollziehen zu laffen. Ein glüdlicher Erfolg kann ihm den Ungehorfam 
nicht ſtraflos machen; denn das gegebene Beifpiel würde weiter wirken, 
und Ausſicht auf dauerhaften Sieg befteht doc) nur, wo das Gebot heilig 
gehalten wird, die Ausführung der vom Lenker der Schlacht gegebenen 
Befehle gefichert, der „Zufall“ ausgeſchloſſen ift.”) 

Der Prinz beruft fich bei feiner Verhaftung auf den Erfolg. 

Sind denn die Märkifchen geſchlagen worden ? 

Die Kurfürftin führt Samilienrüdfihten an. Natalie macht die 
Gefinnung geltend, aus der der Ungehorjam entjprang (Minderung der 
Schuld), und die nachher bewiefene Tüchtigkeit (Kompenfation). Was 


1) Selbft der Kurfürft ift infofern befangen, als er im Anfang nicht die 
vollſtändige Überficht über den ganzen Vorgang befigt; fpäter ftellt er fich mehr 
fo, um bie anderen ausreden zu lafien. 

2) 1,8. 
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fie fonft noch vorbringt, ift ja recht einjchmeichelnd gejagt, aber Kottwitz 
giebt dem darin enthaltenen Wahren etwas mehr Greifbarkeit. 
Diejer endlih will die That des Prinzen durch den Hinweis auf 
die Einficht, mit der der Prinz gehandelt, rechtfertigen und greift direft 
das Prinzip des unbedingten Gehorfams an (V,5). 
Herr, das Geſetz, das höchſte, oberite, 
das wirlen joll in deiner Feldherrn ’) Bruft, 
das iſt der Buchftab deines Willens nicht, 
das iſt das Vaterland, das ift die Krone, 
das bift du jelber, defien Haupt fie trägt. — 
Willſt du das Heer, das glühend an bir hängt, 
zu einem Werkzeug machen, gleich dem Schwerte, 
das tot in deinem goldnen Gürtel ruht? — 
Die ſchlechte, 
kurzſicht'ge Staatskunft, die um eines Yalles, 
da die Empfindung ſich verberblicdh zeigt, 
zehn andere vergißt im Lauf der Dinge, 
da die Empfindung einzig retten fann! 
„Gehorſam ift nicht Selbftzwed, fondern Mittel. Zu ergängenbes 
Mittelglied (Oberfah): „Wo das Mittel dem Zwede nicht dient, gefährlich 
ift, da ift e8 zu verwerfen.“ Unterfag: „Die abfolute Verpflichtung 
zum Gehorjam ift fnehr ſchädlich als nützlich.“ Conclusio ... 
Der Syllogismus wäre unanfechtbar, wenn das „zehn gegen eins“ 
wirklich ziffermäßig nachgewieſen werden könnte; aber trotz dieſem Defekte 
enthält er genug des Unabweisbaren und Beweiskräftigen, um wenigſtens 
eine Einſchränkung der Pflicht des Gehorſams als geboten erſcheinen zu laſſen. 
Sofort macht er die Anwendung auf ſich, den Unterthanen, die 
er durch „ein Schuft wohl wär ich“ auf jeden braven Mann ausdehnt. 
Der brave Mann, der nicht um äußeren Lohn ſich dem Herrn verkauft 
hat, ſondern aus Eifer für die Sache dient, wird, das höhere Geſetz 
über das niedere ſtellend, nicht ſich bedenken, den Gehorſam zu brechen, 
um ein wichtiges Intereſſe des Vaterlandes zu retten. 
Und ſprächſt du, 

fährt er fort das Geſetzbuch in der Hand: 
Kottwitz, du haft den Kopf verwirkt! jo ſagt' ich: 
Das wußt' ich, Herr, da nimm ihn Hin, hier ift er; 
ald mich ein Eid”) an deine Krone band 
mit Haut und Haar, nahm ich den Kopf nicht aus. 


1) Das Wort genügt, um eine allzumweite Ausdehnung von Kottwitzens 
Lehre abzufchneiden. 

2) Gegenüber Gaudig, ber bei der Beurteilung des Prinzen Pflicht und 
Herz u.j.w. in jo ftarfen Gegenjaß ftellt, mache ich aufmerfjam, daß für Kottwig 
dieſe Begriffe beinahe zufammenfallen, da ihm die Pflicht Herzensſache ift. Ahn— 
lich iſt es beim Prinzen. 
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Zwei entwidelungsfähige Keime Liegen in diefen Worten. 

1. Derjenige, der den Gehorfam um des Heiles des Ganzen willen 
bricht, muß bereit fein, durch feinen Tod die Verlegung des Geſetzes 
zu fühnen. . 

2. Der Kriegdherr hat in Fällen, wo der Ungehorfam zum Heile 
des Ganzen und mit Übernahme der Verantwortlichleit und 
Unterwerfung unter die geſetzliche Strafe begangen worden ift, das 
Recht und die Pflicht, nachträglich die vorgenommene Korrektur feines 
Befehles gutzuheißen. Kottwig ſpricht diefen Sat nicht aus — er dürfte 
e3 auch nicht, um nicht eine ſchwache Seite feiner Verteidigung des Prinzen 
bloßzulegen —, aber es ift der Oberfag, welcher fein Enthymema ver: 
vollftändigt, deſſen ſchon antizipierter Schlußſatz lautet: Das Todesurteil 
ift aufzuheben. 

Die Entgegnung des Kurfürften enthält wohl Widerſpruch, aber 
feine ernft gemeinte Widerlegung. „Argliſt'ge Redekunſt“ kann höchſtens 
infofern zur Laft gelegt werden, als das Verhalten des Prinzen ber 
unter 1. gegebenen Beftimmung feines Wiffens bisher nicht entfprochen 
hat; der Vorwurf, daß Kottwig „wie ein Knabe einen fpihfindigen 
Lehrbegriff der Freiheit entfaltet‘ Habe, trifft mit Recht höchſtens bie 
märkfifch-junferliche, faft hätte ich gejagt reichsritterliche Kechheit, mit der 
die ernfte Frage behandelt wird, und einzelne fich etwas weit vor 
wagende Aufftellungen. 

Doch freilih: „der Kurfürſt verzichtet ja nur darum auf die Wider: 
fegung, weil diefe Aufgabe der Prinz beforgen ſoll“. 

Über diefer widerlegt nicht durch Gründe, er widerſpricht nur durch 
fein Verhalten. Er verlangt, „das Heilige Gejeh des Krieges, das er 
verlegt im Ungeficht des Heeres, durch einen freien Tod zu verherrlichen”. 

BVergefien wir nicht, daß der Fall des Prinzen etwas Außer— 
ordentliches hat. Er hat den Bruch des Gehorfams unter den er: 
jchwerendften Umftänden begangen, mit jo fchreiender Mißachtung des 
ihn hemmenden Befehles, daß er, ſobald er zur Erkenntnis diejes That: 
beitandes und zu ber notwendigen geiftigen Freiheit gelangt ift, feine 
Verſchuldung aufs tieffte empfindet und, enthuſiaſtiſch und ſelbſtlos, 
wie er ift, nichts als feine Pflicht empfindet, gut zu machen, was er 
gefehlt.') 


1) Das Erceifive diefer Haltung macht auch Kottwig bemerkbar, wenn er 
dem Kurfürften die Kur des Prinzen, nachdem er „die Schule diejer Tage durch— 
gemacht”, als volllommen gelungen bezeichnet (V, 9): 

„Du könnteft an Verderbens Abgrund ftehn, 
daß er, um bir zu helfen, dich zu retten, 
auch nicht das Schwert mehr zöge, unberufen.” 
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So ift fein Verlangen vollftändig in feinen ſeeliſchen Erlebniſſen 
begründet, aber nicht geeignet, eine Norm zu geben. Nach Abzug 
de3 Überfchwenglichen bleibt ettwa das übrig, was wir oben unter 1. 
gegeben haben, und fo ift durch ihn zur That entwidelt und zum Yus- 
drude gebracht, was wir aus Kottwigens Worten als Eorollarium ab- 
geleitet haben. 

Und der Kurfürft erfüllt, nun die Borausfegung gegeben ift, deren 
Fehlen eben die ſchwache Seite von Kottwitzens Sahmwaltung war, 
defien Verlangen und erfennt damit die unter 2. ausgeführte Theje an. 

Ich könnte diefe Darlegung fchließen, aber auf ein Moment der 
Beurteilung, das ebenfalld der Dichter an die Hand giebt, muß ih noch 
hinweifen. Der Beiehl des Kurfürften Hat die Verfchärfung: „Wie 
immer auch die Schladht fi wenden mag”. Dieſe Formulierung ift 
fo überjpannt, daß überlegender Berftand von vornherein die Zus 
fäffigkeit, weil Notwendigkeit, einer eventuellen Korrektur anerkennen 
muß. Wenn der Kurfürft wirklich gefallen wäre, wie fälſchlich geglaubt 
wird, oder wenn er nur durch Verwundung außer ftand gejeht wäre, 
Befehle zu erteilen, wenn alsdann der Prinz, noch nicht unterrichtet 
von dem Gefchehenen, von oben nicht mehr eine nahende Gefahr, fondern 
eingetretene wirkliche Bedrängnis der Seinen wahrnähme, follte er da 
immer noch auf ausdrüdliche Ordre warten? 

Es ergiebt fih aus dem Drama ſelbſt folgende Theorie. 

Der militäriihe Gehorfam ift vom Geſetze geboten, fein Bruch mit 
dem Tode bedroht und der Regent zum Wächter bes Geſetzes geitellt. 
Die Wichtigkeit des Gehorſams fordert deſſen Aufrechterhaltung durd 
den Negenten; denn nur dur ihn ift der Sieg gefichert; felbit ein 
glüdlicher Erfolg des Ungehorſams kann ihn nicht ftraflos machen, da 
das damit zugelaffene Beifpiel für den augenblidlihen Gewinn unab— 
jehbares Berberben für die Zukunft bringen würde. 

Für den Untergebenen ift es nicht bloß durch das Geſetz ein: 
geſchärfte, jondern durch ihre Wichtigkeit heilig gemachte Pflicht, fich dem 
gegebenen Befehle des Oberen zu unterwerfen. Aber wo das Heil des 
Ganzen, der „Sieg”, durch Ungehorfam gerettet werden kann, da wird 
gerade der Edle den Gehorjam brechen, um dieſes Gut zu retten, bereit 
den Tob über fich ergehen zu laſſen, damit das verlegte Geſetz wieder 
hergeftellt werde. 

Der Regent aber, dem das Recht ber Begnadigung gejeßlich zu— 
fteht, mag dann ermefjen, ob nicht ſchon durch die Bereitwilligkeit des 
gejehlih dem Tode Verjallenen das Geſetz erfüllt (wieder Hergeftellt) ift, 
und im Bejahungsfalle nicht bloß von der Schuld Losfprechen, ſondern 
dem Berdienfte Ehre gewähren. 
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Abſchluß. 


Überſchauen wir die gewonnenen Ergebniſſe, ſo laſſen ſie ſich in 
folgenden Sägen zuſammenfaſſen: 


1,1. Das Eingreifen des Prinzen ift durch die taktiſche Lage gerecht: 
fertigt. 

2. Er Hat die Erkenntnis von der Notwendigkeit feines Eingreifens 
gehabt, und den Befehl, wenn er ihm auch nicht die gebührende 
Adtung erwies, doch nur in der Meinung überjhritten, dem 
Kurfürften zu dienen. 

3. Seine That hat den gefährdeten Sieg gefichert. 

D,1. Der Kurfürft denkt ernftlih, die ber Form nach flagrante Ber: 
legung des Kriegsgeſetzes durch Vollziehung des Todesurteils 
fühnen zu müſſen. 

2. Seine Sinnedänderung tritt ein IV,1. Sie ift wohl motiviert, 
beftimmt bezeichnet und in ihren entjcheidenden Momenten nad): 
weisbar und verftändlid. 


IL Die Idee, welche in dem Stüde Wirklichkeit wird, ift: Der 
Widerftreit zwijchen der ausnahmslofe Geltung fordernden Pflicht 
des militäriichen Gehorjams und der das Recht der Ausnahme 
fordernden Pflicht (sie) des Ungehorfams wird gelöft durch den 
Edlen, der gegebenen Falles um des Heiles des Ganzen willen 
ben Gehorfam bricht, zur Herftellung des gebrochenen Gehorſams 
aber jein Leben al3 Opfer darbringt, und die Großherzigfeit des 
berufenen Schirmerd des Geſetzes, der dasſelbe ſchon durch die 
fundgegebene Gefinnung für hergeftellt und befriedigt erffärt und 
auf da3 Opfer verzichtet. 

Noch manches andere ergiebt fich bei der Unterſuchung der geftellten 
Hauptthemen faft ungefudht, wodurch volleres Licht auf die Dichtung ge- 
worfen und ihr Wert unferem Empfinden noch näher gebracht wird, 

Der Widerftreit wird darum mit aller Schärfe au2gefochten, weil 
beide Vertreter der mwiderftreitenden Prinzipien ihre Anſchauung anfangs 
ganz einfeitig vertreten. Dies hat der Dichter dadurch ermöglicht, daß 
er jeden in eine Lage brachte, in der er zunächſt gar nicht im ftande 
it, dem Gegner gerecht zu werben. Der Rurfürft, durch Natur, Ge: 
wöhnung und Pflichtgefühl berufen, das Geſetz des Gehorſams zu wahren, 
überfieht im Anfange nicht einmal, was den Prinzen, ich fage nicht 
tehtfertigen, aber doch einigermaßen entlaften könnte, der Prinz, ein 
feuriger, hochgefinnter Jüngling, der, weil er das höchſte Geſetz im 
Bufen trägt, die Bedeutung des äußeren Geſetzes nicht zu mürbigen 
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weiß, ift in einem jeelifchen Buftande, daß er von dem entgegenftebenden 
Gebote nur ein dämmeriges Bewußtſein hat. 

Die Möglichkeit der Löfung anderſeits Tiegt außer in der all 
mählich fich weitenden Erkenntnis in der Großherzigfeit des Kurfürften 
und in dem Seelenadel des Prinzen. Beider Edelfinn bewirkt das ganz 
Außerordentlihe, daß fie ſich entgegengebend jeder über ben eigent- 
Iihen Bereinigungspunftt binausfommen, jo daß der Richter beinahe 
feinem Richteramte vergiebt, der Schuldige ftrenger gegen fih ift, ala 
ber Richter fordern fann. 

Der Widerftreit wird von den Perſonen erlebt, fie jelbft machen 
eine innere Entwidlung durch. Nicht der Prinz allein, deſſen innere 
Wandlungen neben feinen äußeren Scidjalen den Hauptgegenjtand des 
Dramas bilden, nein, aud Kottwig, der im Gehorfam alt geworben 
durch das Erlebte, das ihm in die Seele greift, aufgerüttelt den märkiſchen 
Junker wieder in fich erwachen fühlt und ſich auf das fittliche Recht der 
Breiheit befinnt, auch die andern Difiziere, die aus dem Schlafe bes 
gedanfenlofen Gehorſams aufgewedt erjt für die Eigenmäcdhtigfeit des 
Prinzen Partei ergreifen, zulegt durch ihn wieder auf den rechten Weg 
geführt werden. Selbft der Kurfürft empfindet die Einwirkung auf feine 
Grundfäge; ift ihm doch bisher noch fein Fall vorgelommen, der dem 
Bollzug des Gejehes fo notwendig und fo bedenklich zugleich machte. 
Seine olympiſche Sicherheit ift geftört worden; einmal hat er aufgehört, 
der ruhende Punkt in der mwirbelnden Bewegung zu fein; er ift ins 
Wanken geraten. 

Will man Hierin eine Schwäche finden, fo ift fie eben menjchlich 
und gerade geeignet, den Kurfürften glaublich zu machen. Ein fchwacher 
Charakter (Gilow) wird er mir dadurch noch nicht, zumal da er fi 
bon der Anwandlung raſch und völlig wieder erholt. Einen Augenblid 
hat der Steuermann die Richtung verloren, das Steuer droht feiner 
Hand zu entgleiten; aber er faßt fich und führt von nun an mit ficherer 
Hand das Schiff nah dem um fo fchärfer gefaßten Ziele. Und die 
Schwäche ift die eines zarten Gewiſſens; konnten wir einen Augenblick 
die Sicherheit an ihm vermifien, fo Haben wir dafür etwas an ihm 
wahrgenommen, was unjer Herz unmiderftehlich zu ihm Hinzwingt, Milde 
und Hodfinn. 

Die Dihtung, von deren Vorzügen ich nicht einmal diejenigen, an 
denen mein Weg mich unmittelbar vorbeijührte, ſämtlich angedeutet Habe, 
ift lange unbeachtet geblieben und auch heute noch nicht volles Eigentum 
des deutichen Volkes, deffen tiefften Regungen fie Ausdrud Ieiht. Über 
die Schaubühne, nad welcher das Stüd vernehmlid ruft, auf ber 
es erft feine ganze Wirkung üben könnte, vermögen wir nichts, aber 
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ber Jugend fünnen wir in ber Schule feinen Gehalt erjchließen. Iſt e3 
mir gelungen, das Dunkel, das bisher noch über einer Kardinalfrage 
ber Erklärung jchmwebte, zu heben und damit das — id darf wohl 
jagen — einzige Hindernis zu befeitigen, das noch der fruchtbaren Ver— 
wertung de3 reichen Schates in der Schule entgegenftand, fo ift meine 
Bemühung reich gelohnt und die mir felbft peinliche Ausführlichteit 
meiner Darlegungen wenigftens entjchuldigt. 


Bur Erklärung der Uhlandfchen Rolandslieder. 
Bon Billy Thamhayn in Solingen. 


Um Schluß der Ballade „Klein Roland” fpriht Bertha Die 
prophetiichen Worte: 


„Klein Roland dir vergelten fol, 
Was du mir Gut's gethan, 


Soll bringen zu Heil und Ehre friſch 
Sein ſeufzend Mutterland.” 

Der letzte Vers bedarf einer Erflärung. Die, welche Gube in 
feinen Erläuterungen deutſcher Dichtungen (8. Aufl, Leipzig 1886, 
1. Band, ©. 222) in dunflen Worten anzubeuten fcheint, daß nämlich 
Uhland im Hinblid auf die Notlage Deutſchlands und voll des Iebendigen 
Wunfhes, e3 möchten ihm mutige Retter erftehen, durch eine Art 
Gedankenübertragung Bertha die Worte in den Mund gelegt habe, kann 
unmöglich befriedigen. Was Dünger in feinen Erläuterungen (7. Wbt., 
©. 236, Anm.) bemerkt, bewegt fi, wenn ich ihn recht verftehe, in der 
Richtung des unten Ausgeführten. 

Es ift fiherlih nicht ohne Abſicht gefchehen, daß der Dichter ftatt 
de3 gewöhnlich gebrauchten Ausdrudes „Vaterland“ das Wort „Mutter: 
land” gewählt hat. Dies kann doch nur auf Italien gedeutet werden. 
Hierhin ift, wie aus der Duelle hervorgeht, der Schauplab der ganzen 
Handlung zu verlegen, hier war Roland geboren, hier Hatte er nad 
Milons Verihmwinden mit feiner Mutter freudlofe Tage des Elends und 
der Berbannung verlebt, hier hatte er durch fein friiches, franfes Weſen 
der Mutter die Gunft de3 faiferlihen Oheims zurüdgewonnen. 

Über warum wird e3 ein „feufzendes” genannt? Wir denken hier 
zunächſt an die langobardiſchen Wirren, welche Karl dreimal nad) Jtalien 
führten. Sie find befanntlich auch von der Sage ausgefhmüdt worden!) 


1) Eine recht hübſche Zufammenftellung ber „Sagen und Geſchichten ber 
Langobarden” hat F. Soldan (Halle, 1888) geliefert. 
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Bu diejen der Geſchichte angehörenden Kämpfen — und offenbar 
von ihnen ausgehend — hat aber die altfranzöfiihe Karlsepik nod eine 
Anzahl anderer Kriegszüge des Kaiferd nad Italien Hinzugedichtet, 
welche derjelbe dem Geifte der Zeit entjprechend gegen die Feinde bes 
Chriſtentums, die „Sarrasins“, auszufechten hatte. Mit Hilfe der und 
jet zugänglichen Litteratur wäre es ein Leichtes, ein umfangreiches 
Material hierüber zufammenzuftelen. Im Jahre 1808, in weldem 
„Klein Roland“ gedichtet wurde, war es damit freilich noch jpärlih 
beitellt. Ganz ohne Kenntnis von den in Rede ftehenden jagenhaften 
Heidenkriegen in Stalien war indeſſen der Dichter, wie ich mit Be 
ftimmtheit glaube annehmen zu dürfen, nicht. 

Ich verweife in diefer Beziehung auf die „Bibliotheque universelle 
des romans“, welche von 1775 bis 1789 erjchien. Leon Gautier unter: 
zieht fie in feinen Epopees frangaises ? II, 678 flg. einer eingehenden 
Beiprehung. In dem Dftoberheft des Jahres 1777 findet fih auf 
©. 119 flg. ein „Extrait d’un Manuscrit contenant les faits et gestes 
de Charlemagne, en vers Alexandrins, par Girard d’Amiens“ 
(um 1300). Insbeſondere find Hieraus Hervorzuheben ©. 129—130 
und ©. 133. Nad) der erften Stelle zieht der junge Karl von Spanien, 
wo er Herz und Hand Galiennes, einer heidnifhen Prinzefjin gewonnen 
hat, die dann natürlich zum Chriftentum übertritt, nad) Italien, wo die 
Sarrazenen unter ihrem König Corfuble die ewige Stadt belagern; fie 
wird befreit, und der Papſt belohnt feine Netter durch reichlichen Ablaf. 
Nah ©. 133 unternimmt Karl einen Bug über die Alpen, um Bapft Leo, 
der von feinen Gegnern aufs graufamfte zugerichtet ift, dann aber wunber- 
bar geheilt wird, aus den Händen der Yeinde zu befreien; er mird 
danach zum Kaifer gekrönt. 

Es ift ferner auf das Dezemberheft 1778 zu verweilen, in welchem 
die Sagen von „Miles et Amis“ (= Amis und Amiles), „Girard de 
Blaves“ und „Jourdain de Blaves“ mitgeteilt werben; man tolle hier 
&.35—49 einjehen, wo von Karl Zug gegen den Sarrazenenfönig 
Sloriant in Venedig die Rede ift. Endlich mache ich auf das Mai: 
heit 1777 aufmerffam, in welchem von zwei Kriegen Pipins gegen die 
Sarrazenen in Stalien erzählt wird (vergl. ©. 77 flg.). 

Allerdings hören wir ja in diefen Erzählungen nit, daß Roland 
als Held und Retter im Kampfe gegen die in Stalien eindringenden 
Heiden erjcheint, wie dies etwa in der Chanson d’Aspremont 
(Gautier? III, 87) geſchieht; aber alle ftellen Stalien als ein unter 
dem och der Ungläubigen feufzendes dar, und eben darauf fommt es 
an. Der prophetifche Ausblid der Mutter erklärt fi vollftändig aus 
rein poetijchen Gründen. 
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Anderes Material mochte Uhland andersmwoher bekannt fein. Alles 
zufammenzutragen, was in Betracht kommen fönnte, würde über ben 
Rahmen und Zweck diefer Arbeit hinausführen. 

Dagegen kann ich es mir nicht verjagen, eine Stelle aus einem 
Briefe „Uhlands an Kölle in Paris” (Ludwig Uhlands Leben. Bon 
feiner Witwe, Stuttgart 1874, ©. 36 flg.) anzuführen, welche beweift, 
mit welchem Eifer er ſchon zu Anfang des Jahres 1807 bemüht tar, 
auch über die romantische Vergangenheit Frankreichs Nachrichten zu 
erhalten. Sie lautet: „So wollte ih Sie befhwören bei bem heiligen 
Mutternamen Deutichlands, gehen Sie, wann Sie immer fönnen, in 
die Bibliotheken von Paris, juchen Sie hervor, was da vergraben Liegt 
von Schäben altdeutfcher Poeſie. ..... Allein ſehen Sie nicht aus— 
ſchließend auf deutſche Altertümer, achten Sie auf die romantiſche 
Vorwelt Frankreichs. Ein Geiſt des Rittertums waltet über 
ganz Europa. Wo Sie in einem alten Buche eine ſchöne 
Runde, Legende u. ſ. w. finden, laſſen Sie die nicht ver— 
loren gehen, wir haben ja ſo großen Mangel an poetiſchem Stoff, 
an Mythen.“ 

Dazu noch ein anderes. Es iſt gewiß auffallend, daß in dem 
zweiten Rolandslied Uhlands, in „Roland Schildträger“, Milon von 
Anglante unter den Auserleſenen von Karls Tafelrunde erſcheint, während 
er nach „Klein Roland“ von der Flut verſchlungen wurde. Den kleinen 
Quartanern pflegt dieſer ſcheinbare Widerſpruch, wie ich erſt kürzlich 
wieder beobachten konnte, nicht zu entgehen. Seine Erklärung findet 
er bekanntlich darin, daß nach Uhlands Duelle, der deutſchen Über: 
tragung der „Winternächte“ Antonios de Esclava von Drummer von 
Babenbah (Nürnberg 1713; eine ältere Auflage 1666), Milon aller: 
dings in dem Waſſer eines angefchwollenen Baches verfinft, aber nicht 
umkommt, fondern in wunderbarer Weije gerettet und jpäter den Seinen 
wiedergegeben wird. Unſere Erläuterungsichriften beſchränken ſich — in 
letzter Inſtanz wohl im Anſchluß an Eichholgens vortrefflihe Duellen- 
ftudien zu Uhlands Balladen (Berlin 1879) — auf diefe kurze Andeutung. 
Diejelbe ift ja auch für das, worauf es hier anfommt, vollftändig aus— 
reihend. Immerhin dürfte e3 nicht ohne Intereſſe fein, den betreffenden 
Abſchnitt der Erzählung Antonios de Esclava etwas genauer kennen zu 
lernen. Er berichtet etwa folgendes: 

Als Milon den Blicken Berthas im Waſſer entſchwunden iſt, ſucht 
dieſe lange vergeblich nach ſeiner Leiche. Dann kehrt ſie mit Roland 
in ihre Felſenkluft zurück. Als der Knabe eines Tages wieder in der 
Stadt weilt, um Speiſe und Trank für ſeine Mutter zu holen, naht 
ſich ihr ein furchtbares Schlangenungeheuer, das ſich jedoch bald als 
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eine Wohlthäterin aller Trauernden entpuppt. Es iſt eine verzauberte 
Brinzeffin, die Tochter des erjten Königs von Frankreich, und daher 
mit Bertha verwandt. 6 Monate des Jahres durchzieht fie zur Strafe 
dafür, daß fie die treue Liebe eines edlem Ritters Hoffärtig zurüd- 
gewiefen, die Lande al3 Wurm, um überall Unglüdlichen Troft zu 
bringen. Die andere Hälfte des Kahres weilt fie in natürlicher Geitalt 
in einem Bauberpalaft. Dorthin nun ift, wie Bertha durd fie erfährt, 
Milon von ihr entführt worden, ald er in der Flut verfanf. Sie ver: 
fündet der Unglüdlihen, daß fie nad kurzer Prüfungszeit mit dem 
Gatten wieder vereint werden wird. Und fo gejchieht e3. ALS der 
Kaifer fi) mit feiner Schwefter ausgeſöhnt Hat, kehrt er mit ihr und 
Roland nah Frankreih zurück. In Piemont erbliden fie in einem 
Walde plögli einen wunderbaren Palaft; fie gehen mit dem Hofitaate 
hinein und finden als Eigentümerin des Schlofjes die verzauberte Brinzefiin, 
welche in ftrahlender Schönheit die Ankommenden begrüßt. Alsbald 
öffnet fih die Thür eines Nebenzimmerd. Aus demfelben tritt Milon 
heraus; er fällt dem Kaifer zu Füßen und bittet ihn um Verzeihung 
Als man den Palaft wieder verlaffen Hat, verſchwindet der Zauberbau 
mit einem Schlage, Bäume und Gebüſch treten an feine Stelle. 

Wenn Uhland in dem jüngeren der beiden Gedichte diefen Teil 
der Erzählung mit Stillfhweigen übergeht, fo geſchah es natürlich mit 
gutem Grunde. Die Abficht, die ihn Ieitete, war, Roland in der au: 
mutenden Friſche kecken Knabentums zur Darftellung zu bringen; alles 
überflüffige Beiwerk konnte dabei nur jchädlich fein. 

Übrigens fcheint im vorigen Zahrhundert das fpanifche Werk auf 
in Frankreich mannigfach verbreitet gewefen zu fein. So finde ich die 
in ihm enthaltene Erzählung von Roland und feinen Eltern wieder: 
gegeben im Novemberheft 1777 der Bibliotheque universelle des romans 
(S. 10— 27) und ferner in Gaillard, Histoire de Charlemagne, Paris, 
1772 (8b. III, ©. 411—419). 

Daß fich in dem bereits vor 1348 eriftierenden italienijchen Volks: 
buch Reali di Francia eine in allen mwejentlihen Punkten mit Uhlands 
unmittelbarer Quelle übereinftimmende Darftellung befindet, wird von 
Eichholtz a. a. O. (©. 3) hervorgehoben. 

Endlich noch einige Worte über die Bezeichnung „Milon von 
Anglante“. Man weiß, daß Anglante eine eigentümliche Entſtellung 
des Namens der bekannten Stadt Angers an der Maine iſt. Die nach 
derſelben benannte Grafſchaft hatte nach der Sage Karl feinem Schwager 
al3 Lehen gegeben, ebenfo wie das Gebiet von Le Mans, welches eine 
der angejehenften Städte im Neiche des Kaiſers bildete. Nah Milons 
Zode gehen beide in Nolands Hand über, der deshalb in der Historia 


Anzeigen aus der Schillerlitteratur 1897— 98. Bon Hermann Unbeſcheid. 593 


Karoli Magni des fogenannten Pſeudoturpin (ed. Caſtets, Montpellier 
und Paris 1880, ©. 17) al3 „comes Cenomannensis“ bezeichnet wird. 
Die für uns nächſtliegende Bezeichnung ift hiernach Milon von Angers. 
Gafton Pari® (Histoire podtique de Charlemagne, ©. 409) zieht 
„Milon d’Anglers“ vor, weil die Form Angler urfprünglicher ift. Bei 
Pieudoturpin heißt der Graf „Milo de Angleris“ (al3 Variante aller: 
dings auch „Angeris“). Der um 1200 in ſtark italienifiertem Franzöſiſch 
abgefaßte Roman „Enfances Roland“, der und in einer venetianifchen 
Handſchrift erhalten ift, fchreibt nah ©. Paris „Anglant“, wofür dann 
weiter Anglante gejegt wird. Dieſe beiden Formen erhalten fi dann 
in den weiteren italienischen Gedichten. Die ſpaniſchen Bearbeitungen, 
über welche 2. Gautier III, 64, Anm. zu vergleichen ift, dürften bie 
Namensform wie den Stoff der Sage italienischen Quellen entlehnt haben. 
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Bon Hermann Unbeſcheid in Dresden. 
(Schluß.) 

Themata und Dispofitionen zu deutfhen Auffägen und Vor— 
trägen im Anſchluß an die deutſche Schullektüre für die 
oberen Klafjen höherer Lehranftalten von Viktor Kiy, Profefjor 
am Realgymnafium zu Elberfeld. II. Teil, 1895, Preis 3,50 Marf. 
III. Zeil, 1897, Preis 3,00 Marl. Berlin, Weidmannſche Bud 
handlung. 

Der zweite Teil von Kiys Arbeit behandelt Schiller (S. 1— 227) 
und zwar einige fchwierige Gedichte, die Dramen Wallenftein, Jungfrau 
von Orleans, Braut von Meffina, Wilhelm Tell, der dritte (S. 163—202) 
Maria Stuart. Die Dispofitionen zu dieſen Dichtungen find von ung 
geprüft worden, und wir haben hierdurch die Überzeugung getvonnen, 
daß der deutjche Unterricht in den oberen Klaſſen ein ſehr brauchbares 
Hilfamittel, das weit über zahlreiche ähnliche Erſcheinungen Hinausragt, 
mit diefem Werke empfangen hat. E3 ift durchaus nicht der einzige 
Vorzug diefer Sammlung, daß fie eine jehr große Anzahl neuer Themata 
und die befannten in anderer Bearbeitung bietet, jondern der Haupt: 
wert derjelben liegt in der den ganzen Leltüreftoff umfafjenden, ihn 
durhdringenden Überficht. Deshalb wird der Lehrer auch bei der Schul: 
(eftüre felbft dies Buch gern zur Hand nehmen. Da viele diejer Dis: 
pofitionen zwei oder mehrere Drudjeiten umfaſſen, fo kann e3 nicht die 
Abficht des Verfaſſers geweſen fein, von den Schülern die Auffindung 
oder auch nur Wiedergabe eines folhen Aufſatzplanes zu verlangen; 
der junge Stilift wird fich im mwefentlihen auf die Unführung der Haupt: 

Zeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 9. Heft. 39 
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teile befchränfen können. Wie jehr dagegen erleichtern diefe ausgeführten 
Pläne dem Lehrer die Arbeit, insbejfondere das Urteil, bis zu welchem 
Grabe das zur Behandlung geftellte Thema erfchöpfend behandelt worden 
ift! Übrigens können wir den Wunſch nicht unterdrüden, daß auch noch 
in den oberen Klafjen über gelejene Abichnitte gleich in der Stunde Dis- 
pofitionsübungen angeftellt werden möchten, damit bie gewiß aud von 
anderen beobachtete Schwerfälligkeit der Schüler im Entwerfen des Planes 
bei Brüfungsarbeiten mehr und mehr befeitigt werde. — An Kiys Büchern 
werden die Fachgenoſſen einen trefflihen Führer haben. 


Probelektionen nebſt Vorftudien und Muftervorträgen über 
Balladen und Sinngedidte von Scdiller, Goethe, 
Uhland, Ehamijjo und über Dramen von Friedrid 
Schiller. (Meiner „Lehrkunſt“ zweiter Teil.) Ein Handbuch 
für Lehrer des Deutjchen an gehobenen und höheren Schulen, 
an Mittelihulen, Seminarien und Präparanden-Anftalten. Bon 
Albr. Goerth, Schuldireftor a. D. in Königsberg in Preußen. 
363 ©. Preis 4,50 Marf. Leipzig 1898, Verlag von Julius 
Klinkhardt. 


Daß der Verfaſſer der vorliegenden „Probelektionen“ eine aus— 
gereifte Perſönlichkeit, vor allem ein im deutſchen Unterricht wohlerfahrener 
Lehrer ſein muß, iſt aus jeder Zeile dieſes Buches zu erlennen. Er 
weiß, worauf es bei der Erklärung von dichteriſchen Kunſtwerken an— 
kommt. Man wird uns Recht geben, wenn wir behaupten, daß Fehl— 
griffe bei der Behandlung der Lektüre in dreifacher Hinſicht geſchehen. 
Der eine glaubt: je mehr philologiſche, litterariſche Kenntniſſe bei dieſer 
Lektüre vermittelt werden, deſto fruchtbarer iſt die Lektüre. Im ganzen 
gilt dieſer Standpunkt für überwunden; der andere moraliſiert, wieder 
ein anderer äſthetiſiert. Zwiſchen dieſen beiden letzteren Methoden herrſcht 
insbeſondere bei jüngeren Kräften noch großes Schwanken, das ſich, weil 
die Methode doch auch von der Individualität des Lehrers abhängig iſt, 
nicht ganz aus der Welt ſchaffen läßt. Uber zum Bewußtſein muß doch 
jedem, der dichterifche Kunſtwerke erläutern will, fommen, daß der ethijche 
Gehalt eines Gedichtes nur durch das äfthetifche Verſtändnis zu erfafien 
ift. Uber das letztere wird nun und nimmer herbeigeführt, wenn man 
bei der Analyfe der äfthetifchen Gefühle ftehen bleibt. Gerade an diejem 
Punkte ſetzt Goerth, immer mit ficherer Hand führend, in vortrefflicher 
Weile ein. Darum hält er in den „Probelektionen“ mit Recht foviel 
auf Erwedung der Stimmung, auf eine gute Wiedergabe des Gedichts 
duch den Lehrer und auf einen die Ergebniffe der Beiprechung zu: 
fammenfafienden Muftervortrag desſelben. Wir fönnten noch weiter 
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gehen: welcher Lehrer nicht im ftande ift, Durch dieſen feinen Vortrag 
Thon da3 junge Gemüt in den äfthetiichen Genuß einzuführen, belebend 
und in hohem Grade anregend zu wirken, der follte die Hand von 
dieſem Unterrichte laſſen. Schillers Anſchauung war, fagt man gewöhn- 
ih, daß der phyſiſche Menſch durch den moralifchen zum äfthetiichen 
werben müſſe. Aus diefer Anfchauung heraus erfcheinen nun bei Goerth 
die Erläuterungen gegeben. Das ift gewiß das befte Zeugnis, das wir 
feinen „Probelektionen‘ geben können. Der Appell an ben beileren 
Menihen in uns gejchieht bei ihm immer auf Grund des ermwedten 
äfthetiichen Totalgefühls. — An einzelnen Stellen find wir in fachlicher 
Hinfiht mandhmal anderer Meinung, 3.8. in Bezug auf den Mord 
Geßlers. Hier und da vermifjen wir wohl auch Fräftigere Beziehungen 
auf da3 äußere und innere Leben Schillerd — aber dies find Kleinig- 
feiten gegenüber den Vorzügen des Buches, das fchon durch feine Ein: 
Heidung — die Erläuterungen werden in didaktiiher Form geboten — 
eine Dafe in ber Flut von Kommentaren genannt zu werden verbient. 
Die Schlußzeilen S. 363 mögen hier noch Pla finden: „Mit beftem 
Wiffen und Gewiſſen Habe ich verjucht, ein Werk zu liefern, das bei 
rechter Benugung Segen ftiften fann für alle Zeit. Denn fo lange 
Deutiche fich ihres Lieblings, des großen Schiller, erinnern und feine 
berrlihen Schöpfungen verehren werden, fo lange wird auch das Be— 
dürfnis vorliegen, die deutſche Jugend männlichen und weiblichen Ge: 
ichlecht3 in diefe Schäge würdig einzuführen, ihnen des großen Meiſters 
erhabene Gedanken und Ideen zum unverlierbaren Eigentum zu machen. 
Ich habe mich redlich bemüht, meine befte Kunſt aufzubieten, meine 
beſte Kraft einzufegen. Mögen meine Kollegen dies Bejtreben anerkennen 
und mit Benutzung diefer meiner Vorarbeit weiter ftreben. Wohl dem 
deutſchen Volke, wenn fich viele tüchtige Lehrer zu folch einer Arbeit 
vereinigen! Wir merden dann dazu beitragen, nach unſeres großen 
Schiller erhabner Weifung, „die Welt durch Schönheit zur Höheren 
Sittlihleit zu erziehen”. Wer als Lehrer jo gearbeitet hat, der 
darf felbft bei traurigen Fehlichlägen aller Art am Abende feines Lebens 
mit ruhigem Selbftbewußtjein von fich fagen: „Ich bin das Saatkorn 
einer bejfern Welt gemwejen”. 


Litterariſche Charalterbilder. Ein Buch für die deutſche Familie. 
Bon Adolf Wilhelm Ernft. Mit zehn Bildnifjen. Ham: 
burg, Berlag von Conrad Kloß. Broich. 4 Mark, geb. 5 Mark. 
319 ©. (S.181— 228 Sdiller.) 

Alzuviel Geſchmack Haben wir diefen „Litterariihen Charafter: 
bildern” nicht abgewinnen können. Das Motto über der Schiller: 
39* 
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biographie: „Und feet ihr nicht das Leben ein, Nie wird euch das 
Leben gewonnen fein’ mußte ganz ander aus der Tiefe von Scillers 
äußerem und innerem Lebensgang herausgeholt fein. Die Entftehung 
bes Gedichtes „Lied an die Freude” jet Ernſt S. 206 in bie Beit 
des Aufenthaltes in Gohlis. Minor, den der Berfaffer doch ebenfalls 
al3 feine Quelle zu diefem Charafterbilde bezeichnet, bringt Band II, 
©. 420 gute Gründe, daß die Abfaffung erft Ende Dftober ober 
Anfang November 1785, alfo in Dresden erfolgt if. Sn dem Buche 
werden außerdem behandelt: Körner — warum diefer vorangeftellt wird, 
fieht man nicht recht ein, da er doch nicht zu den führenden Geijtern 
gehört, mehr der Dilettant unter den Klaſſikern ift — Chamiffo, Hein: 
rich von Kleiſt, Leffing, Goethe, Uhland, Lenau, Reuter, Gerof. Die 
Biographie der beiden zulegt genannten Dichter iſt Ernſt recht gut ge: 
lungen. 


Schiller al3 Führer zur Welt des Idealen. Vortrag, gehalten 
am 3. Sahrestage der deutſchen Theofophifchen Gefjellihaft in 
Berlin, von Julius Engel. 196. 1897. Preis 50 Br. 
Jul. Engel, Theofophijcher Verlag, Charlottenburg, Goetheitr. 20. 


Wer es unternimmt, Goldlörner aus den Werken unferer Dichter 
unter dad Volk zu jtreuen, verrichtet eine verdienftliche Arbeit. Engel, 
ber auch ein umfangreiches Werk „Das Geſetz der Liebe, dargejtellt in 
feinem geiftigen Urjprunge” verfaßt hat, prüft Schillers Lyrik auf ihren 
theofophifhen Gehalt. Er thut dies in befonnener Weife, d.h. ohne 
langatmige Erörterungen über „Evolution” und „Karma“ der Theo: 
fophen, vor allem mit edler Begeifterung für eine ideale Weltan: 
ſchauung. 


Aus Weimars ſchönen Tagen. J. Bei Schiller und Goethe in 
Weimar. Genrebild nad einer wahren Begebenheit in einem 
Aufzuge von Guſtav Körner. 31 ©. Preis 1 Mark. Leipzig, 
Berlag von Guſtav Körner. 


Nahdem wir durch Georg Berlits Arbeit „Goethe und Schiller in 
perfönlihem Berfehre, nach brieflihen Mitteilungen von Heinrich 
Voß, 1895“, die beiden Dichterfürften im Hausrode kennen gelernt 
haben — warum follen fie fi nicht auch einmal in Hemdärmeln d. h. in 
diefem alle beim Kegelfchieben uns vorftellen? Selbſtverſtändlich läßt 
der Verfaſſer nicht Schiller, fondern Goethe, „ven Jupiter, den Liebling 
aller Götter und Menſchen“, wie ihn das gut dharafterifierte Frl. v. Göch- 
haujen nennt, alle Neune fchieben. Der eigentliche Gegenftand bes 
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Heinen Stüdes bildet das Eindringen des ungarifchen Magiſters Slucho— 
vingi in die erlauchte Geſellſchaft; berfelbe ift in die Mufenftadt ge: 
fommen, um die Größen von Weimar zu jehen und fennen zu lernen, 
und fieht fich ihnen nun unvermutet gegenüber. Auf dem Schauplatze 
der Handlung, Goethes Garten an der Jlm (1802 oder 1803), entrollt 
fi) beim Abendefjen, zu dem die zu Scherz und Nederei aufgelegten 
Anwejenden den Eindringling eingeladen haben, eine bdrollige Scene, 
an deren Vorführung Liebhaberbühnen, aber auch nur jolche, ‚eine dank— 
bare Aufgabe finden werden. 


Aufgaben aus deutjhen Dramen, Epen und Romanen, zu: 
fammengeftellt von Dr. H. Heinze, Pireftor, und Dr. W. 
Schröter, Profefjor. 10. Bändchen: Aufgaben au „Maria 
Stuart”, zufammengeftellt von Dr. Heinze. 88 ©. Preis geh. 
80 Br, kart. 1 Marl. Leipzig 1897, Berlag von Wilhelm 
Engelmann. 


Mit dem 10. Bändchen: „Maria Stuart” ift das 5. Heft der 
Themen aus Schillers Dramen abgeſchloſſen. Der praftiihde Schul: 
mann verrät fi auch in diefer Sammlung dadurch, daß ſich fait Feine 
Aufgabe darin findet, die den Schüler zu dem unfruchtbaren Hfthetifieren 
veranlafjen könnte. 


Schillers „Wallenftein” im Gymnafialunterridhte. Von Pro: 
feffior Karl Hähnel in Leitmerig. Nr. 22, 23, 24 der Beit- 
ſchrift „Gymnaſium“. 1897. Herausgegeben von Dr. M. Webel 
und A. Wiemer. 


Bon dem grundlegenden Gedanken ausgehend, daß ein anſchau— 
liches Verftändnis von Schillers Wallenjtein, vor dem das „Lager“ und 
die „Piccolomini” durch entiprechend geleitete Privatlektüre mehr 
ſummariſch, „Wallenfteind Tod“ dagegen in der Schule eingehender 
behandelt werben follen, nicht möglich ift, ohne eine klare Überficht der 
allerwichtigften geſchichtlichen Thatſachen, der Ortlichkeiten und ber 
Beit der Handlung u. f. w., giebt Hähnel einen alle vermwirrenden 
Einzelheiten ausfchließenden Kommentar zur Lektüre des großen Doppel: 
dramas. Don eingehender Gebankenarbeit zeugt das am Schluſſe der 
Abhandlung befindlihe Schema, das die funftvolle Verfchlingung der 
Haupthandlung mit der Nebenhandlung, den befonderen Aufbau beider 
Einzeldramen und zugleih die Architeltur de3 großen Gejamtdramas 
mit Beſchränkung auf die wichtigften Momente der Handlung verfinnlicht. 
— Der bewährte öfterreihifhe Schulmann, der ftet3 in Tebendiger 
Behjelbeziehung zur Litteratur des Unterrichtsweſens im bdeutfchen Reiche 
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fteht, hat al3 pädagogiſcher Schriftiteller jhon manchen vortrefflichen 
Beitrag zur Behandlung unferer Klaffifer geboten; auch diefe neue Gabe 
wird in Fachkreiſen willfommen fein. 


Die Maltejer. Tragödie in vier Alten mit freier Benußung des 
Schillerſchen Entwurfes von Heinrih Bulthaupt. Zweite 
Auflage. 122 Seiten. Preis 2 Mark. Oldenburg und Leipzig 
1887, Schulzeſche Hofbuchhandlung und Hofbuchdruckerei. U. 
Schwartz. 

Nachdem die Malteſer von Heinrich Bulthaupt auf einer ganzen 
Reihe von Hoftheatern (Dresden, München, Hannover, Mannheim, 
Schwerin, Oldenburg, Meiningen), ſowie auf verſchiedenen Stadtbühnen 
(Gamburg⸗ Altona, Bremen, Lübeck, Breslau, Königsberg, Riga, Köln, 
Bonn u.a.) gegeben worden find, bleibt beim Erjheinen der zweiten 
Auflage kaum etwas anderes übrig, al3 über den Gejfamteindrud zu 
berichten und die Punkte zufammenzuftellen, in denen feitend der Kritik 
nahezu Einftimmigteit herrſcht. Die Maltefer find hiernach unbeftritten 
die Arbeit eines bühnenkundigen Autors; davon zeugt die in Fräftigen 
Steigerungen verlaufende Scenenführung: ſehr wirkungsvoll ift in diefer 
Hinfiht die Erpofition, der zweite Aft mit feinen beiden Hauptjcenen 
und im dritten Aft die Brutusfcene. Den Gedanfenreihtum und bie 
poetifhe Kraft Bulthaupts beweift die edle, ſchwungvolle Sprache; aud 
die Verſe find durchaus mwohlflingend. Wohl ausgedacht und fein aus: 
gearbeitet find die feelifhen Prozeffe der handelnden Perſonen, dagegen 
fehlen große dramatifche Konflilte. Das punctum saliens, da3 Schiller 
in feinem Briefe an Körner (Weimar, den 13. Mai 1801, 2. Geiger 
4. Band, ©. 169) als ihm noch fehlend erwähnt, iſt durch Einfügung 
der Geftalt der Renee von Bulthaupt nicht gefunden worden. Wozu 
führt Prieft dieſes Zufammentreffen mit dem Rinde aus der Dauphine? 
Die von ihm infolge des Ordens geübte Entjagung führt zu einem 
Hervorbredhen der Sinnlichkeit, und wie er ſelbſt durch die Schuld des 
Baters ein Kind der Liebe ift, fo bricht er auch wie fein Urheber das 
Gelübde der Keufchheit. Schuldig in tragifchem Sinne wird Prieft da— 
durch nicht, daß er das Keufchheitsgelübde bricht; wohl aber verführt 
die vom Dichter erfundene Geftalt der Renee, die wie eben erwähnt, 
ihren eigentlihen Zweck verfehlt, zur Ausführung von lyriſchen Scenen. 
Auch die etwas matte Wendung der Handlung im dritten Akte — Prieſt 
wird nicht hingerichtet, jondern von del Monte aus dem Orden aus— 
geftoßen, Vater und Renee folgen ihm in die Verbannung — hängt mit 
dem gewählten punctum saliens zufammen. Der hohe poetiihe Sinn des 
Verfaſſers zeigt fih zwar in jeder Scene, und feine Gabe, padende 
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theatralifche Effekte zu jchaffen, verrät fi wieder am Schluffe im vierten 
Alte, der die heroiſche That Landsbergs und den Kampf in St. Elmo 
bringt, wo Vater und Sohn den Sieg entfcheiden und dann ſelbſt an 
Rendes Leiche ihr Leben aushaudhen. Zu einem Ausklingen in einen 
gewaltigen Accord kommt es dagegen auch am Schluſſe nicht, weil dem 
Drama eine aus ftarfen dramatifhen Konflikten entjtehende Grund: 
ftimmung fehlt. 


Schillers Werke. Herausgegeben von Ludwig Bellermann. Kritiſch 
durchgefehene und erläuterte Ausgabe. 13. und 14. Band 
à 2 Mark. Leipzig und Wien, Bibliographifches Inftitut. 
Die beiden lebten Bände von 2. Bellermanns Schillerausgabe ent- 
halten dasjenige, was in den früheren Bänden feinen Raum gefunden 
bat; der 13. Band bringt 6 Erzählungen, welche mit Ausnahme der 
festen Nummer der früheren Hälfte von Schillers dichterijcher Thätigfeit 
angehören, ferner Philofophie, Üfthetif (7 Nummern), Vorreden, An: 
fündigungen, Rezenfionen (37 Nummern), „Aus der Zeit ber Militär- 
afabemie” (4 Nummern). Weggeblieben ift nur das Bruchftüd der Ab— 
handlung „Philofophie der Phyfiologie”. Sonſt hat Bellermann nur 
ganz unbedeutende oder in ihrer Echtheit unfichere Stüde fortgelafien. 
Beigefügt find die Anmerkungen des Herausgebers ©. 500-521, die 
von Hans Zimmer bearbeiteten Lesarten zu Band 12, welche freilich 
in dem ebengenannten Bande jelbjt hätten Aufnahme finden jollen. Der 
Schlußband (14. Band) bringt die geſchichtlichen Schriften, Anmerkungen 
de3 Herausgebers ©. 421— 521 und die Lesarten, bearbeitet von Karl 
Hoppe und Theodor Kükelhaus. — Die neue Schillerausgabe bildet, wie 
die zahlreichen günftigen Urteile beim Erjcheinen der einzelnen Bände 
und die ungemein warme Aufnahme derſelben feitend des gebildeten 
Bublitums beweifen, ein Ereignis auf dem Gebiete der deutichen Litteratur: 
wiſſenſchaft; ficherlich der bejte Lohn für die langjährige angeftrengte 
Arbeit des ausgezeichneten Gelehrten. 


Emil Mauerhof: Schiller und Heinridh von Kleift. 170 Seiten. 
4 Mark. Züri und Leipzig, Verlag von Karl Hendell u. Co. 

„Seit Shafejpeare ift das einzige dramatiſche Genie Heinrich) 

v. Meift” — nah Mauerhofs Meinung ift Schiller als dramatijcher 
Dichter doh nur ein Stümper. Ehe er ihn aber von feiner Höhe 
berabholt, will fih M. erft mit dem „Dlympier Goethe‘ auseinander: 
jeßen. Goethe hat nämlich des Verfaſſers gewaltigen Zorn durch den 
Ausspruch erwedt: „Mir erregte Kleiſt bei dem reinjten Vorſatz einer 
aufrihtigen Teilnahme nur Schauder und Abſcheu, wie ein von Natur 


600 Anzeigen aus ber Schillerlitteratur 1897 — 98. 


ſchön beabfichtigter Körper, der von einer unheilbaren Krankheit ergriffen 
wäre”, und ferner dadurch, daß Goethe den befannten dramaturgiſcher 
Mißgriff that, als er den „Zerbrochenen Krug” in mehrere Alte teilte, 
„unter all feinen dramaturgifchen Stümpereien wohl die allerfchlimmifte”. 
Was M. über die Herrenmoral fagt, die Goethe fi nah dem Grund: 
ſatze „Erlaubt ift, was gefällt”, zu feinem Bwede „zurechtgezimmert” 
habe, übergehen wir, e3 ift mehr an die Adreſſe bes Goethevereins 
gerichtet. Nur der Schlußſatz über das Verhältnis zu Frau v. Stein 
möge bier Pla finden: „War aljo die Not am höchſten, fo ftürzte 
fie, da3 Feuer in allen Gliedern, in die Arme ihres Ehegatten, 
um fih in dieſen abzufühlen, und er Hatte wiederum ſtets irgend eine 
Ehriftel bei der Hand, um fih an deren Buſen gründlid aus 
zuijhmadten: fie wähnte dabei Wolfgang, er jeine Charlotte zu ums 
fangen. An Schiller als Menſchen kann nun M. mit feinen wunder: 
baren Auseinanderfegungen nit heran, aber um jo mehr muß ber 
Dramatiker Schiller fi) von den Einfällen des Verfafjers gefallen laſſen: 
ein unfinnigere® Stüd von klaſſiſchem Unfehen als „Die Räuber” bat 
e3 nie gegeben, ein Kind hat e3 angerichtet, kindiſch iſt es darum aud 
geraten, und von Sindereien macht ein halbwegs verjtändiger Menſch 
fein Aufhebens weiter; Schiller Fiesto bedeutet ben größten Triumph, 
den die Phrafe je gefeiert. Bei der „Beurteilung“ von Kabale und 
Liebe ftürzt fih M. Hauptfählih auf die Brieffcene, um Hohn und 
Spott über da3 Verhältnis Louije- Ferdinand auszugießen. Nicht von 
einer Handlung, ja nicht einmal von einer finnvollen Fabel ift im Don 
Carlos die Rede. Schiller bezaubert nur dur die Sprade, doch iſt 
da3 Wort bei diefem Dichter zumeift Phrafe, aber es Elingt, und jchon 
biejer Klang ſichert jenem die Unfterblichfeit bei allen, die vornehmlid 
Ohr find. Nun Hofft man menigftens über Wallenftein ein günftiges 
Urteil zu hören — mehr ald den Schein dramatiſchen Lebens befit 
auch diefes Werk nach M. nicht. Schiller fehlt eben das allernötigite 
Nüftzeug des tragifhen Dichters — die tragiſche Weltanfhauung: „Ohne 
Leidenſchaft fein dramatiſcher Stil; ohne tragifhe Weltanfhauung, dem 
Gewinn aus Leidenfhaft und Leid, keine tragiiche Idee; ohne Leiden: 
ſchaft wiederum fein dramatiſches Biel: denn einzig die Leidenjchaft 
vermag zu wollen, und die Sucht, eben diefen Willen zu befriedigen, 
giebt ein dramatiſches Ziel. Bon allen diefen drei unerläßlichen Bor: 
bedingungen für eine Tragödie bejaß ber „größte Dramatifer ber 
Deutſchen“ auch nicht eine.” Die Königin Eliſabeth in Maria Stuart 
hat Schiller in ein Monftrum verwandelt, das fich mit vollem Behagen 
in einem tiefen Sumpf von Gemeinheit mwälzt. In der Jungfrau von 
Drleand wird die Montgomeryfcene als ein Mebgerftüdchen bezeichnet, 
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nah weldhem fi das „Liebe Mädchen” gedankenvoll Hinftellt und vor 
fih hinſpricht: „Erhab'ne Jungfrau, du wirkt Mächtiges in mir!” u. ſ. w. 
Daß in der Braut von Meffina, bie fih durch eine grobäußerliche 
Führung der Fabel auszeichnet, nah M.'s Ausdrud Schiller die Komik 
auf die Spitze getrieben hat, wird nad ben oben angedeuteten Aus— 
laſſungen des Berfafferd nicht mehr wunder nehmen, ebenfowenig wie 
die Bemerfung auffällig erfcheinen wird, daß Schiller nad) den verfehlten 
tragifchen Verſuchen in Wilhelm Tell zwar die Höhen des Luftipiels zu 
gewinnen gejucht, aber auch verfehlt Habe. Schiller dramatiſche Thätig- 
feit ift nah M. Pfufcherei, keine Kunft. Wir find der Meinung, daß 
dad, was M. von den meijten Litteraturfreunden in ihrem Verhältnis 
zu Kleiſt behauptet, ganz und gar von dem Kritiker M. in feinem Ber: 
hältnis zu Schiller gilt: Er ift nicht weiter als bis an die Außenfeite 
von Schillers dramatifcher Muſe herangetreten. 


Beifteshelden-Biograpbien, 28. und 29. Band. Schiller von Otto 
Harnad. 418 ©. Geheftet 4,80 Mark, Leinenband 6,20 Mark, 
Halbfranzband 6,50 Mark. Berlin 1898, Ernft Hofmann u. Co. 


Man darf nicht vergeffen, wenn man Dtto Harnad3 vorliegender 
Arbeit gerecht werden will, daß die Sammlung „Geifteshelden” in erfter 
Linie für den gebildeten Laien berechnet iſt, und daß bem Berfafier 
von der Berlagshandlung programmgemäß eine beftimmte räumliche 
Grenze gezogen war. Der Umfang jeder der Bände foll 200-300 
Drudjeiten in der Regel nicht überjchreiten; auch die Quellenangaben 
follen nur dem reifenden Lefer einigen Anhalt gewähren, falls er fich 
zu tiefergehenden Studien angeregt fühlt. Wenn freilih aud dem 
reifen Leſer volle Befriedigung aus der Lebensbeſchreibung Schillers 
erwachſen jollte, jo mußte bei dieſem „Geifteshelden” eine Ausnahme 
gemacht werden, die nicht die erjte gewejen wäre, da „Goethe“ von 
Dr. Rihard M. Meyer 779 Seiten Groß-Oktav umfaßt. Mag fein, 
daß Goethes äußeres Leben reicher und vielgeftaltiger an und für fich 
iſt, aber es wird aufgewogen durch das gewaltige innere Leben Schillers, 
wie e3 die neuere Forjchung bereits gezeigt hat. Wir hätten und gefreut, 
wenn in diejer vortrefflihen Sammlung, mit deren Herausgabe die 
Berlagshandlung fih ein nicht zu beftreitendes Verdienſt erworben hat, 
mit dem Erſcheinen der Biographie Schillerd etwas der Goethes durch— 
aus Ebenbürtiges gejchaffen, der Berfafler nicht durch die ihm geftedten 
räumlihen Grenzen gezwungen worden wäre, über gewille Fragen 
öiterd nur leicht hinmwegzugehen. Etwas reichhaltiger fünnte wohl auch 
die „litterariihe Überſicht“ ausgeftattet fein, damit man mühelofer 
erfennt, auf melde Werke die Beurteilung (3. B. der Dramen 
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Schillers) gegründet ift. Nicht unterlaffen werben fol, von biefer 
Stelle aus den Schulbibliotheten die Anjhaffung der ganzen Sammlung 
angelegentlichft zu empfehlen. 


Schillers Dramen. Beiträge zu ihrem Verſtändnis von Ludwig 
Bellermann. Erjter Zeil. Zweite Auflage. 335 ©. Preis 
6 Marl. Berlin 1898, Weidmannjhe Buchhandlung. 


Die zweite Auflage ift, wie aus dem Vorwort zu derjelben hervor: 
geht, in allen wejentlihen Punkten der erften glei. Bellermann Hat 
das Ganze genau durchgejehen, aber nur in wenigen Fällen eingreifendere 
Ünderungen oder ausgedehntere Zuſätze gemacht, beſonders wo es ihm 
durch die inzwischen neu erjchienenen Werke über den Gegenjtand geboten 
erihien. Sonft hat er fih auf Verbefferung von Fehlern und Verſehen 
beihräntt. Plan und Anordnung des Buches find durchweg diefelben 
geblieben. Wir konnten uns bei einem Buche von jo gediegenem Werte 
nicht verfagen, beide Auflagen wenigſtens in einigen Wbjchnitten der 
behandelten Dramen miteinander zu vergleichen. Die aufgewandte Mühe, 
die dieſes Gefchäft beanſprucht, wird reichlich dur) den Genuß der 
wiederholten Lektüre aufgewogen. Insbeſondere interejfierte und in dem 
Kapitel „Einheit der Handlung‘ Bellermanns Beitberehnung in den 
Schillerihen Dramen. In den Räubern und Don Carlos folgt die zweite 
faft durchweg der erjten Auflage. Dagegen find bei Fiesfo und Kabale 
und Liebe Änderungen oder eine andere Faſſung zu verzeichnen. Guftav 
Kettnerd Urbeiten 3. B. „Schillerftudien”, Hermann Schreyerd Abhand- 
fung „die dramatiſche Kunft Schillers in feinen Jugenddramen‘, Heinrich 
Düntzers Erläuterungen erfahren dabei Berüdjichtigung bez. Entgegnung. 
Der Beitberechnung hat Bellermann, obwohl diefelbe nicht durchweg um: 
angefochten geblieben ift, jchon in der erften Auflage befondere Sorg- 
falt gewidmet. Sie führt in Don Carlos bezüglid de3 Auftretens 
des Marquis zu dem überrafchenden Ergebnis: „Un einem Tage 
beginnt und endet die ganze Herrlichkeit Pofas, infofern nämlich das 
Drama von Anfang des dritten Aftes bis zum Schluß an einem einzigen 
Tage fpielt, dem 5. des Ganzen; Poſa ift ein wahres Eintagsgeichöpf, 
das faum entjtanden, wieder verjchwindet”. Bellermann hat Recht, wenn 
er jagt, daß diefen Eindrud wohl fein Lefer von diefen Vorgängen haben 
wird, der nicht auf: ſolche Einzelheiten der Zeitangaben beſonders achtet, 
ber nicht zum Zwecke jolcher Unterfuhung auf dergleihen Merkzeichen, 
wie fie in dem Kapitel Einheit der Handlung (S. 237 flg.) angeführt 
find, fahndet. — Dieſes Buch bedarf feiner Empfehlung mehr, es hat 
fi felbft durch feine Güte eingebürgert und wird fich in der wenig ver: 
änderten Geftalt zu den alten neue Freunde erwerben. 
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Aus Zeitiäriften: 
(1897) 

Chemniger Tageblatt Nr. 17: „Schwäbiſcher Schillerverein” von 
Hermann Unbejdeid. 

Daheim Nr. 19: Karoline von Wolzogen. Zur 50. Wiederkehr ihres 
Todestaged. Bon H. Mojapp. 

Eupborion IV, 2. Schiller und Egmonts letztes Schreiben an Philipp. 
Bon Th. Diftel. 

Hamburger Schulzeitung V, 16. Schillers Glocke in einem Fabrik— 
arbeiterborfe. 

Jahresberichte für neuere deutjche Litteraturgefhichte 5. Bd. 
3. Abt. U. Köfter, Schiller. 

Sluftrierte Welt. ©. 550flg. Marbach und das zukünftige Schiller: 
arhiv, von Ludwig Holthof. 

Lyon, Beitfchrift für den deutfhen Unterricht. 11. Jahrg. 1. Heft, 
©. 83 flg. Zu Schiller® Sprade, von D. Weije. — 2. und 
3. Heit, S. 208 flg. Zu Schillers Tell II, 2. 317 von €. Bon— 
ftedt. — 7. Heft, ©. 464, Sprachliches zu „Guftel aus Blafe- 
wis”, von Th. Diftel. — 9. Heft, ©. 601 flg. Zu Schillers 
Wilhelm Tell, von R. EidHoff. 

Praktiſcher Shulmann 46. Bd. 1. Heft. Karl Billerbed: Zu Schillers 
Lied von der Glode. 

Schwabenland Nr. 3—6. Zur Geſchichte des Schwäbiſchen Schiller: 
vereind. Bon Eugen Palmer. 

Shwäbifher Schillerverein Marbad-Stuttgart. I. Rechenſchafts— 
bericht, erftattet in der erften regelmäßigen Generalverfammlung 
des Vereins vom 24. April 1897. 

Beitihrift für vergleihende Litteraturgefhihte N.F. 10. Bd. 
5. u. 6. Heft. Eduard Stilgebauer: Wielands Einfluß auf 
Goethe und Schiller. 

Beitfchrift für weiblihe Bildung in Schule und Haus. 17. Heft. 
Ullsperger: Schillers Wallenftein. 


Ausgaben: 


Shillers fämtlihe Werte in zwölf Bänden. Leipzig, Drud und 
Berlag von Philipp Reclam jun. 


Schwäbiſcher Scillerverein. 
Die zweite Hauptverfammlung des Schwäbiſchen Schillervereins 
fand am 23. April 1898 im Weißen Saal des Oberen Mufeums in 
Stuttgart ftatt. Die Verhandlungen leitete der Schriftführer des Vereins, 
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Stadtſchultheiß Haffner von Marbach. Dem von ihm vorgetragenen Rechen- 
ichaftsberichte entnehmen wir folgendes: Die Gejamteinnahmen von ver 
Gründung bis jegt betragen 222948 Mark, das Mehr feit dem Bor- 
jahre beläuft fi) auf 59586 Mark; die Gefamtausgaben beziffern ſich 
auf 36020, worunter im verfloffenen Jahre 33841 Mark einſchließlich 
des Raufihillings für den Mufeumsbauplag in Marbach (25140 Marf). 
Dem Vereine gehören an 265 lebenslängliche, 1064 ordentliche Mitglieder 
— letztere find im vergangenen Bereinsjahr um 33 gewachſen —, ferner 
13 Gemeinden (darunter 7 im Königreihe Sachſen) und 33 Amtsforpo- 
rationen, Zweigvereine bejtehen nur in Württemberg und zwar in gleicher 
Zahl wie im Vorjahre 19. — An den Ausſchuß find eine Reihe von An— 
fragen und Vorſchlägen wegen Herausgabe eines Schiller -FJahrbuches ge- 
langt, die zunächſt als wertvolles Material aufbewahrt werden. Doc) jcheint 
der Bereinsleitung der Zeitpunkt für eine ſolche Gründung noch nicht 
gefommen, da einesteild die Mittel für die Erfüllung näher liegender 
Aufgaben zufammengehalten werden müſſen, andernteild3 das wiſſenſchaft⸗ 
liche Material noch nicht genug gefichtet ift, um bie Herausgabe eines 
folhen Jahrbuchs ununterbrochen fortfegen zu können. Die Benugung 
von Handjchriften ift einzelnen Forjchern geftattet worden, doch behält 
fih der Berein die Ausnugung des gefamten Stoffes jelbjt vor. Die 
Sammlungen haben im abgelaufenen Zahre einen bedeutenden Zuwachs 
durch Zuwendungen hochherziger Schillerfreunde erfahren; zu nennen find 
bejonders der Uhlandſche und der Schwabiche Nachlaß, ſowie eine Reihe 
von Reliquien Schiller8 und feiner Familie. Es find fon über 10000 
Handſchriften, fowie fämtliche erfte Drucke von Schillerd Werken vorhanden. 
Uhland, Auerbach und Schwab find ebenfalls beinahe vollftändig vertreten. 
— Der Bericht fließt mit ber Bitte an alle Freunde Schillers, an 
Geſang- und andere Vereine, das Werk fürdern zu helfen, und giebt ber 
fiheren Hoffnung Ausdrud, daß am 9. Mai 1905, dem hundertjährigen 
Todestag Schillers, das Mufeumsgebäude nicht nur fertig, fondern aud 
vollitändig zur Benutzung eingerichtet fein wird. 


Sprechzimmer, 
1. 
Bur Auffindung von Schillers Udelsdiplom. 

Das vom Kaifer Franz unterzeichnete und vom Fürften zu Colloredo⸗ 
Mannsfeld gegengezeichnete Adelsdiplom Schillers ift zu Beginn bes 
Sommers 1898 in alten Akten der württembergifchen Regierung gefunden 
worden. Dasſelbe ift, dem damaligen amtlichen Stil eutſprechend, ziemlich 
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weitſchweifig ausgedrüdt, weshalb wir an diefer Stelle nur die Haupt- 
punkte aus der Urfunde und zwar wörtlich anführen wollen: 

„Wenn und nun allerunterthänigit vorgetragen worden, daß ber 
rühmlichft bekannte Gelehrte und Schriftjteler Johann Chriftoph Friedrich 
Schiller von ehrſamen deutſchen Voreltern ſtamme, daß fein Bater als 
Dffizier in berzoglich württembergiichen Dienften angeftellt war, auch im 
fiebenjährigen Kriege unter den deutichen Reichötruppen gefochten habe 
und als Obrift:Wachtmeifter geftorben ift; er jelbft aber in der Militär: 
afademie zu Stuttgart eine wifjenfchaftliche Vorbildung erhalten und ala 
er zum öffentlichen ordentlichen Profeſſor auf der Akademie zu Xena 
berufen, unter allgemeinem Beifalle Borlefungen über die Gefchichte ge— 
halten Habe; ferner, daß feine hiſtoriſchen ſowohl, al3 die in den Umfang 
der fchönen Wifjenfchaften gehörigen Schriften in der gelehrten Welt 
mit gleihem ungetheilten Wohlgefallen aufgenommen worden fein und 
unter diefen befonders feine vortrefflichen Gedichte felbft dem Geifte der 
deutichen Sprache einen neuen Schwung gegeben hatten; auch im Aus— 
ande würden feine Talente hoch geihäht, fo daß er von mehreren 
ausländijchen gelehrten Gejellichaften als Ehrenmitglied aufgenommen jey; 
feit einigen Jahren aber als Herzoglich-Sächſiſcher Hofrath und mit feiner 
Gattin aus einem guten adeligen Hauje verehelicht, ſich in der Nefidenz 
Seines des Herzogs zu Sahfen- Weimar Liebden aufhalte...” Über 
da3 genau bejchriebene und abgebildete Wappen, das der geabelte Dichter 
nach der Urkunde „in Streiten, Stürmen, Schladhten, Kämpfen und Tour: 
nieren, Geftechen, Gefechten, Ritterjpielen” u. ſ. w. zu gebrauchen bejugt 
war, heißt es, e3 fei dem Inhaber verliehen „als ein von Gold und 
blau quergetheilter Schild mit einem wachſenden natürlichen weijen Ein- 
borne in der oberen und einem goldenen Querftreifen in der unteren 
Hälfte, auf dem Schilde ruht rechtögelehrt ein mit einem natürlichen 
Lorbeerkranz geſchmückter goldgefrönter frei adeliger offener blau angeloffener 
und rothgefütterter mit goldenem Halsſchmucke und blau und goldener Dede 
behängter Tournierhelm, auf deſſen Krone das im Schild bejchriebene 
Einhorn wiederholt erſcheint“. 

Wollftein i. Bojen. Rarl Löſchhorn. 


2 
Zur Grabſchrift der Rofamunde. 


In diefer Zeitfchrift IX, ©. 444 hat R. Foß aus ber Bibl. univers. 
eine franzöſiſche Grabjchrift mitgeteilt, die fi auf die fchöne Rofamunde 
Elifford bezieht. E3 ſei uns verftattet, hier das Driginal anzufügen, 
da3 nach der gewöhnlichen Überlieferung alfo lautet: Hic iacet rosa mundi, 
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non Rosamunda. Die böſe Welt änderte, auf die lare Moral der Ge: 
Tiebten Heinrichs II. anjpielend, das Wortipiel: Hic iacet in tumba rosa 
mundi, non rosa munda. In dem Anz. f.8.d. d. Vorz. 1856 ©. 70 findet 
fih eine ausführlichere Faſſung: Hie iacet in tumba Rosa mundi, non 
Rosa munda: Non redolet, sed olet, quae redolere solet. Es wird hier 
mitgeteilt, daß diefes Epitaphium fih im Nonnenklofter zu Godſtow 
befinde (Stowe, Annals. Ed. 1631 &.154; vergl. auch Percy, Reliques 
of anc. Engl. poetr. 1845 ©. 125). Sarnidi, Annal. Pol. IV. 20 giebt 
die Inſchrift alfo: Hie iacet in tumba Rosa mundi, non Rosa munda: 


Non redolet, sed olet, quae redolere solebat 


und bezieht fie auf die Königin Wanda, deren Grabhügel (Clara Tumba) 
fih bei Kralau befand. Noch eine andere Beziehung giebt Engelhus 
Chronie. ed. Helmft. 1671 ©.125; nah ihm ift unter der Roſamunde 
Alboins befannte Gemahlin zu verftehen. 

Die fehr feltenen Loci communes proverbiales de moribus, car- 
minibus antiquis conscripti cum interpretatione Germanica. Basileae 
1572 (Anz. 1854 ©.269) geben das obige Diftihon und zugleich eine 
Überfegung: 

Eine Roje allhie begraben leit, 

Bon jchön berümpt jehr weit und breit: 
Sept ift es nur ein Madenſack, 

Den niemand jehn noch riechen mag. 


Das Bild von der Roſe ſelbſt war fehr beliebt, es jei nur hin: 
gewiejen auf die Grabjchrift der Beatrir, der Gemahlin Ottos IV.: Filis 
formosa, iam cinis, ante rosa, der wir eine ganz junge Grabicrift aus 
Bwägen in Sachſen-W.-E. aus dem Jahr 1724 anfügen: 

Kaum bricht die Roje auf, ſetzt fich der Käfer drauf, 
Drum nahm Gott das Rößgen an, 
Damit er's nicht beſchmeiſen fan. 

Die Bezeichnung Roſengarten — Friedhof führte in Tirol zur 

häufigeren Verwendung des Bildes von der Roſe; vergl. 3. B.: 
Mein Kind das war ein Roſenknopf, 
Wollt eine Roje werden, 


Da fam der Tod und roch daran, 
Da war's nicht mehr auf Erden. 


Ähnliches bei Hörmann Grabfhriften und Marterle. 
Was ift wohl die ältefte Duelle von Roſamundas Grabſchrift? 


Frankfurt aM. Carl Blümlein. 
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Nachtrag zum Aufſatz über rhythmiſche Proſa in der deutſchen 
Dichtung des vorigen Jahrhunderts XII, 6,397. 


Aus Lavaters (in Ausrufen unerfhöpflihem und an Wiederholungen 
überreihem) Drama „Abraham und Iſaak“) glaube ich, weil es wenig 
zugänglich ift, zur Kennzeichnung feines Stile ein paar Stellen nad): 
träglich vorlegen zu jollen. Nur ganz vereinzelt begegnen darin Partien 
trochäiſch⸗ daktyliſcher Meffung, wie ©. 22: 

„Schau mit ftilem Blid die weite jchöne Welt an! 
Die Berge, die Thäler, die Wafjer, die Wolfen, die ftralende Sonne! 
Den janft leuchtenden Mond! die ftillen feyerlichen Sterne! 


Wie in ftäter Ruh und Bewegung! 
Wie fie fommen und gehen!’ 


oder ©. 103: 
„So führt Gott durch den Tod ins neue, freyere Leben!” 


Im übrigen beherricht mit geringen Unterbredungen, wie in Bibelcitaten 
oder in ber, jedoch ficher nicht von Goethe herrührenden (Weim.⸗A. a. a. O.) 
Heinen parabolifchen Epifode, ©. 101, der Jambus das ganze Stüd, das 
mit den Worten anbebt: 


„So ſchöne Frühlingsnaht! Der Mond wie ftill und heit! 
Sein janftes Licht auf diefem Raſen!“ 


und mit folgenden jchliekt: 


„Du hoher Gottesberg! 

Auf dich wird Gott nach fernen Zeiten jchaun! 
Moriah nenne dich der Gottesehrer! 

Ewig jei Gottes Augenmerk und Gottes Tempel!” 


Aus der mittleren 2. „Handlung folge noch der Pafjus, ©. 91: 


„Eh wird der Staub der Erde nicht mehr ftäuben, 
Kein Sandlorn jeyn am Meergeftade mehr, 

Es wird von allen unzählbaren Sternen 

Nicht einer mehr in unjre Nächte ſchimmern; 
Verlöjchen eh wird deiner Sonne Flamme, 

Des Mondes ftille Pracht — Eh wird nicht Nacht, 
Eh wird kein Tag mehr jein; eh du nicht Treue, 
Nicht Wahrheit mehr, nicht Weisheit und Erbarmen, 
Nicht bift unendlich mehr, ald auch der kühnſte, 

Der göttlichjte der Erdenjöhne glaubt. 


Vie der Zauber des Rhythmus auch außerhalb der eigentlichen 
Ütterarifchen Kreife auf die Sprache höher geftimmter Naturen in jenen 
deiten wirkte, beweift unter anderen Karoline v. Humboldt, die gleich: 





1) Winterthur 1776. 
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geſtimmte Jugendfreundin der Frau v. Wolzogen, der fie auch „manche 
ſchöne und harmoniſche Richtung verdankte“, in Briefen aus der Zeit 
vor ihrer Verheiratung. So ſchreibt fie z. B. in einem derſelben nad) 
einer Mitteilung ihres Gatten (Gabriele v. Bülow, Ein Lebensbild, 
©. 290), nahdem fie davon gejprocdhen, daß man im Nachdenken über 
fih und fein Schidjal fo oft in ungewiflen Zweifeln umbergeiworfen würde: 

„Wber auf den lichten Höhen der Empfindung 

Begegnet die ewige Wahrheit dem juchenden Blick 

Und zerreißt die verhüllenden Schleier.” 

Wenn ich endlich von dem ſchließlichen Zurüdgreifen Goethes auf 
ben einjt von ihm geächteten Alerandriner al3 einem Charafteriftifum 
feiner Alteröperiode geſprochen habe, jo muß ich bei näherer Erwägung 
doc der Auffafjung Fr. Viihers (G.3 Fauft, Neue Beiträge zur Kritik 
des Gedichtes, S. 105) beipflichten, daß in der Ümterverteilung durch 
den Raifer und dem Auftritt mit dem begehrlichen Erzbijchof der zopfige 
Takt diejes Versmaßes humoriftifch jahgemäß eintritt. Die Annahme 
K. Bartſchs (G. Jahrb. I, 138), man verdanfe diefe Alerandrinerfcene 
dem Beitreben Goethes, den Unterſchied zwifchen dem Alten und Neuen 
der Dichtung möglichſt zu verwiſchen und einen altertümlihen, an das 
Drama des 18. Jahrhunderts erinnernden Ton anzufchlagen, ift völlig 
unbaltbar, da ſchon im Urfauft der entſchiedenſte Bruch mit der Ulerandriner- 
tragödie vorliegt. 

Wernigerode. 9. Hentel. 


4. 
Du bift ein rechter Melac! 


Über diefe Schelte gab unter der Spitzmarke „Ein biftorifcher 
Schimpfname” Hermann Erämer aus Krefeld in der Zeitſchrift f. d. 
beutjch. Unterr. 1898, ©. 291flg. näheren Auffhluß. In meiner Heinen 
Sammlung von folhen Hundenamen, die in der deutſchen Litteratur 
begegnen und nad der einen ober andern Seite kulturgeſchichtliches 
Sntereffe haben, findet fih aud der Name — Melac. Ich entlehnte ihn 
aus dem Gedichte von Johann Gabriel Seid! „Ein lebendig Monument“, 
welches im Jahrgang 1847 des fauber ausgeftatteten Jahrbuches Iris 
(Peſth bei Hedenaft — Leipzig bei Wigand) ©. 118 flg. erſchienen ift. 
Da erzählt der öſterreichiſche Dichter in feiner breiten behäbigen Art: 


Monument aus Erz und Marmor fieht man prangen weit und breit, 
Mit verichwenderiichen Händen lohnet die Unfterblichkeit; 

Ja, in ganzen Bantheonen halten’ Gelden aller Zonen, 

Gleich den alten Niobiden, ftumme Converjationen. 
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Doc lebend'ge Monumente find noch ftet3 ein jelten Ding, 

Und doch wär’ ein jprechend Denkmal, wie ich's meine, nicht gering: 
So ein Name, der gejegnet Hingt von Millionen Zungen, 

So ein Kleinod für die Zukunft eines ganzen Voll's errungen; 


Co ein Zauber, der befruchtend eine Nation durchhaucht, 

Daß er jelbit nach hundert Jahren Leinen Commentar noch braucht; 
So ein Schriftzug auf die Mappe einer halben Welt geichrieben, 

Daß, wenn längft die Hand vermodert, noch die Lettern lesbar blieben. 


Daß) der Fluch jein Amt doch leider! beſſer ald der Segen kennt! 
Höhnend zeigt er mancher Orten ſolch lebendig Monument; 

Auch auf Deutihlands Boden hat er fich errichtet mehr ald Eine! — 

Laßt mid von den größern jchweigen, — bei den Pfälzern lebt ein Kleines, 


Wenn ihr dort ein Dorf durchichreitet*) und es belt ein Hund euch an, 
Und ihr fragt: wie heißt der Köter? — „Melae“ jagt euch Jedermann, 
Wenn ihr fragt in Hof und Hütten — „Melac” heißen alle Hunde, 
Juſt ald wäre „Hund“ und „Melac” Eines in des Pfälzerd Munde. 


Seht hier ein lebendig Denkmal! — Hunbertfünfzig Jahre bald 

Läuft’S umher auf allen Straßen, und noch immer tft’ nicht alt. 

Melac war's, der Wüthrich, einftens, der den Morbbrand hier geſchwungen, 
Der jein fränkiſch Würgerliedlein deutichem Ohr hier vorgejungen; 


Der fich mit jo blut'ger Feder einjchrieb*) in der Pfälzer Herz, 
Daß zu jeinem Monumente unnüß wäre Stein und Erz; — 

Der fie, wie ein Bluthund, hetzte, der gleich Hunden fie mißhanbelt, 
Selber nun für ew'ge Zeiten ward zum Hund er umgewanbelt. 


Wo er Haus und Hof verbrannte, wacht er nun vor Hof und Haus, 
Wo den Bauer er vertrieben, ftößt der Bauer ihn hinaus, 

Wo er trat, wird er getreten, wo er jchlug, wird er geichlagen, 
Und in jedem Hunde muß er feined Namens Schande tragen. 


Und wenn oft in Mitternädhten ruhelos fein finftrer Geift, 

Um die Weiler und Gehöfte, die er einft verwüſtet, kreiſt, 
Wittert ihn die wilde Meute, und verfolgt ihn unter Heulen, 
MWüthend, daf fie ihren Namen muß mit dem Geſpenſte theilen. 


Schmeller 1.1587 führt Melac als Hundenamen aud an und 


fegt bei, daß Melac ald Kommandant von Landau immer eine Cortege 
von grimmen Hunden um ſich hatte, wenn er fpazieren ritt; es unter: 
hielt ihn fehr, fie die Leute anfallen zu ſehen. Spalte 1432 iſt bie 
Vermutung ausgefproden, ob nicht Zadel, beliebter Name für große, 


beſonders Mebgerhunde, ftatt Meladel gebraucht wird. 


1) Im Gedichte fteht „das“. 
2) Im Gedichte fteht durſchreitet. 
3) Einfchreib fteht im Jahrbuche. 
Zeitſchr. f. d. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 9. Heft. 40 
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Wie Hund, Bluthund gilt auch Ladl in DOfterreih als Schimpf— 
wort und bezeichnet einen groben, derben, ungeſchlachten, vierfchrötigen 
Menſchen. Anton Ueberfelders Kärntnerifches Idiotikon, Klagenfurt 1862, 
©. 165 ſchreibt Läggl, ein großer, träger, unbehilfliher Menſch. Eine 
äußerst naive Ableitung ftellt M. Höfer, etymol. Wörterb., Linz 1815, 11.188, 
auf. Da heißt es: „der Ladel; ein groſſer Haushund, als eine Art 
von Bullenbeiffer, canis molossus, Lin. Wegen feiner Semmelfarbe 
heißt er Mehl-Lack.“ Dagegen läßt fih einmwenden, daß wir in Wien 
jeden großen Hund, er mag was immer für eine Farbe haben, mit dem 
Worte Lackl bezeichnen. 

In der Weltgefhichte Bumüllers (Gefchichte der neueren Zeit, 
Freiburg im Breisgau 1858, ©. 178 lernten wir bei den Raubfriegen 
Ludwig XIV. Melac mit dem Beifaße fennen: „deſſen Name bei den 
oberjhwäbijhen Bauern noch jet Schimpfwort ift“. 


Wien. Franz Branky. 


5. 
Bis. 

Einen merkwürdigen Fehler habe ich Fürzlich beim Worte „Tiger 
in dem Konverſations-Lexikon von Brodhaus (14. Auflage) im 15. Bande 
auf ©. 846” gefunden: „Der bengalifche Tiger bewohnt... ganz Indien, 
bon wo er bis Perſien, dem Kaspijhen Meer und noch weiter 
weitlich ſich ausdehnt“, d. H. alfo: „bis dem Kaspifchen Meer”! Kürze 
ift ja jhön, aber zu offenbaren Fehlern darf fie doch nicht führen; 
e3 darf Hier doch nicht anders heißen als: „Von wo er fih” — bier 
gehört das 'ſich' Hin, nicht ans Ende vor das Beitwort — „bis Perfien, 
bis zum Kaspiſchen Meere und noch weiter weſtlich ausdehnt“, — noch 
bejjer: „bis nad) Perfien“, denn “bis? wird ja gar nicht ala Bräpofition 
gefühlt, jondern als Konjunktion oder Adverb, und kann nur in Ber: 
bindung mit einer folhen gebraucht werden; nur vor Orts- und Länder: 
namen ijt es erlaubt, bis' allein als Präpofition anzuwenden — 
aber ſchön ift es auch da nicht: bis Berlin, bis Perfien u.f.f. — umd 
dann im zeitlicher Beziehung: bis Oftern, bis Mitternacht u.f.w. Wenn 
der Verfaſſer jchrieb: „bis Perfien, dem Kaspiſchen Meere und nod 
weiter”, jo hatte er wohl das Gefühl, das 'zu', das ja den Dativ haben 
müßte, fei ſchon ausgedrüdt, und wiederholen wollte und konnte er es 
nicht, denn „bis Perfien, zum Kaspifchen Meere und noch weiter" — 
das geht nit. Statt „bis zum Kaspifchen Meere” Kann es natürlic 
auch heißen „bis ans Kaspiiche Meer“. 


Bonn. J. €. Bülfing. 
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6. 
Erjinnt. 

Wenn auch in Zeitungsanzeigen fein muftergültiges Deutfch zu er: 
warten ijt und fie auch ſchließlich ald Eintagsfliegen nicht von befonderem 
Einfluß auf die Entwidelung der Sprache fein können, jo zeigen fie doch, 
wie fi im Volke die Sprache entwidelt, und verderben fo oft durch 
böfes Beifpiel die guten Sitten. So zeigt die folgende Anzeige leider, 
wie die ftarfe Beugung vor der ſchwachen im Nüdjchreiten begriffen ift: 
„Erfläre hiermit, daß die verfeumbderifchen Ausfagen und Beleidigungen, 
die mir gemacht worden find über meine Frau, alle auf Unmwahrheit be- 
ruhen und erjinnte Ligen find”. Dieſe ja neben ber ftarfen feit dem 
Mhd. vorfommende ſchwache Form ift doch wohl fonft im heutigen Deutſch 
ganz ungebräuchlich? 

Bonn. i 3. €. Bülfing. 

Auf eine Anfrage von F. Runge in der „Ztichr. f. d. d. Unterr.”, 
©. 207 und 208, das Volkslied „Die drei Lilien‘ betreffend, erlaube 
ih mir nachſtehende Aufzeihnung aus Volksmund vom Hunsrück aus 
meinem „Rheinischen Volksliederborn“ (Henſers Verlag, Neuwied) mit- 
zuteilen: 


— 


„Drei Lilien, drei Lilien, die pflanzt ich auf mein Grab; 
da fam ein ftolzer Reitersmann und brad) fie ab. 

.Ach Reitersmann, ach Reiterdmann, laß doc die Lilien ſteh'n, 
die jol ja mein Feinsliebchen noch einmal jeh'n. 

,‚ Und fterbe ich noch heute, jo bin ich morgen tot, 
dann begraben mich die Leute ind Morgenrot. 

. Ins Morgenrot, ind Morgenrot will ich begraben jein; 
denn da ruht ja mein Feinsliebchen jo ganz allein.‘ 


Die vierte Strophe ift bis jet nirgends aufgezeichnet worden. Auf 
dem Hunsrück wird fie aber noch häufig gefungen. Sie giebt dem 
Lied den fehlenden Abſchluß. „Mein Grab” ift nah dem Volksmunde 
das Grab einer lieben Perſon. Unter „Morgenrot” ift der ewige Dften 
der Berflärten zu verjtehen. Bu weiteren Mitteilungen ift der Unter: 


zeichnete gern bereit. 
Neuwied. Karl Beder. 


— 


Germaniſtiſche Abhandlungen, begründet von Karl Weinhold, 
herausgegeben von Friedrich Vogt. X. Heft. Die Bösa-Rimur, 
herausgegeben von D. 2. Jiriczek. Breslau 1894, Wilhelm 
Koebner. XXXV, 100 ©. 

Unter der reichen Litteratur, die fih auf Island während jeiner 

Blütezeit entfaltet und auch noch geraume Leit hindurch erhalten hat, 

40* 
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find es namentlich zwei Gattungen, die unjere Aufmerkſamkeit in be— 
fonderem Maße für fih in Anſpruch nehmen, weil fie ein ganz eigen- 
artiges Erzeugnis der isländifchen Litteratur find: einmal die saga, 
d.i. die projaifhe Erzählung eines Abjchnittes aus der Geſchichte, und 
zwar gewöhnlich aus der einheimijchen Gejchichte, entweder eines zeitlich 
begrenzten Abjchnittes, wie z. B. die Landnamabök die Befiedelungd- 
geichichte des Landes erzählt, oder eines räumlich begrenzten Abſchnittes, 
wie etwa die Laxdelasaga die Geſchichte der Bewohner des Lachs— 
thales, ober endlich eines perjünlich oder genealogiih begrenzten Ab— 
fchnittes, wie etwa Sagan af Njali borgeirssyni ok sonum hans 
die Gejhhichte von Njaͤl Porgeirsjon und feinen Söhnen. Die andere, 
für Island eigentümliche Litteraturgattung bilden die fogenannten rimur 
(Einzahl rima), eine Urt von Balladen, deren Stoff meift Ritterromanen 
und anderen im Volke bekannten Erzählungen oder Märchen entnommen 
wurde. Die Form ift ftrophiih, und es werden ungemein verwidelte 
Reimkünfte angewendet, wobei jedoch faſt ftet3 der für die isländifche 


Dichtung ja auch Heute noch jo gut wie umentbehrlihe Stabreim 


zur Anwendung fommt. Einen längeren Stoff behandelt gewöhnlich) 
ein „rimnaflokkur“ d.i. eine Gruppe von rimur, in dem jede ein- 
zelne rima auch eine einzelne Epifode behandelt, und zwar Hat ge 
mwöhnlih in einem folhen rimnaflokk jede rima aud ihr eigenes 
Metrum und Reimſchema. Näheres über die isländiſche Rimur: Dichtung 
findet fih in dem vortrefflihen Buche von J. E. Poeſtion, Isländiſche 
Dichter der Neuzeit, Leipzig 1897, an verjchiedenen Stellen, die mit 
Hilfe des genauen Regiſters leicht zu finden find. 

Ein Stoff nun, der auf Island zweimal in Form folcdher rimur 
. befungen worden ift, ift die Geſchichte von Bofi, einem fagenhaften 
Wiking, in deſſen Begleitung der götländifhe Königsjohn Herraudr 
allerlei Jrrfahrten unternahm, auf denen die beiden die merkwürdigſten 
Abenteuer erlebten. Gudmundur Bergpoͤrsſon hat im Jahre 1692 die 
Geſchichte des Boͤſi in rimur gebracht, die aber von geringem Intereſſe 
find, da dieſe fog. jüngeren Bösa-rimur der Zeit des Verfalles der 
isländifhen Dichtung angehören. Dagegen find die fog. älteren Bösa- 
rimur als ein Erzeugnis der Blütezeit der Rimur: Dichtung von großem 
Titterarhiftorifhem Intereſſe. Während weitaus die meiften isländifchen 
rimur noch ungedrudt in Handſchriften auf verfchiedenen Bibliothefen 
für die gelehrte Welt unzugänglid da Liegen, hat fi nun Jiriczek, der 
fih den Stoff über Bofi zu einem Spezialgebiete erwählt und auch die 
Bösa-saga in zwei Faffungen (Straßburg 1893) Herausgegeben bat, 
durch die Veröffentlihung diefer jog. älteren Bösa-rimur ein großes 
Berdienft erworben, und zwar nicht nur für das Gebiet der Litteratur-, 
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fondern auch für das der Spradgeihichte, da die Sprache der Rimur: 
Dihtung ein bedeutjames Glied in der Entwidelungsgejhichte der 
isländiihen Sprache bildet. 

Die Einleitung zur Ausgabe befteht in einer genauen Analyſe ber 
Handihriften und ihres Sprachgebrauches und einer eingehenden Unter: 
ſuchung des Verhältniſſes zwijchen Bosa-saga und Bosa-rimur. Abgefaßt 
find Tegtere wahrjcheinlich um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts 
in der Gegend um den Borgarfjörd. Die einzelnen Strophen enthalten 
bie und da unverftändliche Andeutungen von Namen der Perfonen, denen 
die rimur gewidmet find, die mir aber ebenjo unverftändlich geblieben 
find wie dem Herausgeber, doch jcheint mir öfters der Name Zoreid 
angedeutet zu jein. WBielleicht hieß die Geliebte des Dichters jo? 

Wenn ich im .nachjtehenden ein paar Bemerkungen made, die fi 
auf einzelne Ungenauigkeiten in der Einleitung beziehen, jo will ich 
damit durchaus nicht? an ihrem Inhalte bemäkeln, der, ebenfo wie 
früheren Rezenjenten, auch mir völlig unantaftbar erjcheint, fondern nur 
einige im Grunde ziemlich gleichgiltige Punkte zur Sprache bringen. 
Unter den Handſchriften find auf Seite XIIflg. genannt „Isl. Bökmenta- 
felag“‘ 210. 8°, 88. 8° u.f.w. Ich vermiffe eine Angabe darüber, ob 
dieje Handihriften der Sammlung in Kopenhagen oder in Reykjavik 
angehören, denn dieje Gejellihaft befikt an beiden Orten Handjchriften. 
Dder foll daraus, daß einmal (S. XIU, 3.10) fteht „Deild & Isl.“ 
118. 8°, zu entnehmen fein, daß alle anderen genannten Handichriften 
de3 Bökmentafelag der Kopenhagener Sammlung angehören? Und die 
Bezeichnung „Deild a Isl.“ ift auch nur für denjenigen verftändlich, der 
da weiß, daß die Isländiſche Litterariiche Geſellſchaft in zwei deildir, je 
eine in Kopenhagen und Reykjavit, zerfällt. Ob die Ungenauigfeit 
im Drude „Isl. Bf.“ oder „Deild & Isl.“ dem Verfaſſer oder der Druderei 
zur Laſt zu rechnen ift, vermag ich nicht zu jagen, jedenfalld aber ijt 
bei derartiger Anführung isländifcher Citate das Längezeichen auf dem 
I nicht wegzulaffen, fondern zu druden „Isl. B£.“, „Deild 4 Isl* Aus 
der Tabelle S. XVII ift nicht erfichtlih, ob die Schreibung au für ö 
fih auf Fälle wie etwa saungr für söngr bezieht, oder nur auf ſolche 
wie etwa haull für höll. Denn da altes 5 vor ng, nk außer im 
Beftlande ftet3 au gefprochen wird, muß bei einer ftatiftiihen Ber: 
gleihung darauf Rüdfiht genommen werden. ©. XVII, 8.4 v. u. fteht 
die Form „Vestfirdingafjördung“, die zu Mißverftändnifien führen kann. 
Fiördungr ber Handſchriften ift nämlich nichts anderes als graphiiche 
Bariante für fjordungr „Landesviertel” und hat mit dem Worte 
fjörör „Bucht“ nichts zu thun. Vestfirdingafjördungr heißt aljo 
dasjenige Landesviertel, in dem die Anwohner der meftlichen Fjorde 
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(Vestfirdingar) wohnen. Wieſo Bjarni Odsson und Arni (follte Ämi 
heißen) Odsson derjelbe fein ſoll — XVII 8.5-6 v.u. — ift mir weder 
ſprachlich noch graphifch denkbar. Übrigens kommt in einzelnen Hand: 
fchriften der von on Egilsſon 1605 verfaßten Biskupa-Annälar ein 
Bjarni Odsson auf Bustarfell vor, der vielleicht die Handichrift beſeſſen 
bat. Vergl. Safn til sögu Islands I. 54, 60, 117. Doch find, wie 
gejagt, diefe Kleinigkeiten durchaus nicht im ftande, den Wert der jcharf: 
finnigen Einleitung Jiriczeks irgendwie zu beeinträchtigen. 

Der Tert der zehn Bösa-rimur fteht auf S. 1-74 in überficht: 
fihem Drude in einer durchaus angemefjenen Normalifierung der Schreib: 
weiſe, und ©. 75—76 jteht als Anhang ein Abſatz, der nur im einer 
Handſchrift enthalten ift. Unter dem Texte find die Varianten ver- 
zeichnet, joweit fie nicht rein graphiſcher Natur find. 

Sodann kommen auf ©. 77—98 wertvolle Anmerkungen ſprach— 
lichen und metriihen Inhaltes zur Erleichterung des Verſtändniſſes, und 
endlich fchließt die Ausgabe mit einem Namenverzeichnis. 

Die Art, wie Eitate aus Abhandlungen von isländiſchen Verfaſſern 
gegeben find, veranlaßt mich, einen Wunſch auszuſprechen. Da auf 
land noch heute der Vorname die Hauptjache iſt und der Baters: 
name nur um der näheren Sdentifizierung willen Hinzugefügt wird, jo 
möchten fich doch die Fachgenofjen daran gewöhnen, 3.3. den Namen 
Gudbrandur Vigfüffon nicht mit V. fondern wenigstens G. V. abzufürzen, 
auch nicht von borkelsſons Werf über die Dichtung auf Island im 
15. und 16. Jahrhundert zu fprechen, jondern von Son borfelsjons 
Werke u. ſ.w. Freilich würde es eigentümlich ausfehen, würden wir, 
wie es die Isländer thun, von Gudbrands Wörterbuch, von Joͤns Bud 
über die Dichtung reden, aber da eben die Isländer ihre Landsleute 
im Bujammenhange meist nur mit dem Vornamen nennen, jo müfjen 
wir ihn wenigſtens hinzufügen. Bon Bigfuffons Wörterbuche oder 
von Egilsſons Lerifon zu fprechen, ift gerade jo, wie wenn etwa ein 
Isländer von Dtto Luitpolds Ausgabe der Bösa-rimur oder von den Bei: 
trägen zur Gejchichte der deutjchen Sprache und Litteratur, unter Mitwirkung 
von Wilhelm und Hermann herausgegeben von Eduard, reden wollte. 

Für den, der viel mit isländischen Büchern zu thun hat, erjcheint 
das Beichen d etwas ftörend, da in einheimischen Druden ausſchließlich ð 
verwendet wird. Es würde dann die von der Verlagsbuchhandlung jo ſchön 
ausgeftattete Ausgabe auch äußerlich fich ihrem Gegenjtande mehr anpafien. 

Damit jeien alle Freunde nordifcher Litteratur auf die Ausgabe 
der Bösa-rimur hingewieſen, für die wir Siriezef in hohem Maße zu 
Dante verpflichtet find. 

Nürnberg. Auguſt Gebhardt. 
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Bur Geſchichte eines Volksliedes (Reiters Morgengefang von Hauff) 
von Dr. Karl Hofmann. Beilage zum Jahresbericht 1896/97 
der Großherzogl. Realichule Pforzheim. Pforzheim 1897, Drud 
von H.Ruf. 19 ©. 4°. 

„Nichts Seltfames noch Ärmlichs hegt die Erde, 
Drum nicht geworben und gehadert werde.‘ 

Die Burjchenfchaftlihen Blätter braten im Sommer 1893 von 
mir einen Aufjag „Reiterd Morgenlied”, worin zum erften Mal aus— 
führlih und eigens über die Vorgefchichte diejes Liedes gehandelt wurde. 
Sogleih von vornherein verfuht nun Hofmann auf Grund eines im 
Mai 1893 von ihm gehaltenen Vortrags, wegen defjen er fih nur auf 
den „Semefterbericht des Verbandes neuphilologifcher Vereine an deutfchen 
Hochſchulen, S.“S. 1893, Heidelberg 1893” beruft, mir die Priorität 
ftreitig zu machen, indem er jagt: „... im Mai 1893 ... habe id) 
größtenteil3 fchon die Ergebnifje dargethan, die einige Monate (!) jpäter 
Kopp in feinem Auffab mitteilte”. Alſo jchlecht beherrichter Ärger wegen 
verlorener Prioritätsanſprüche ift ein geiftiger Bejtandteil diefer Hof: 
mannſchen Abhandlung. 

An fachlichen Beftandteilen bringt diejelbe nicht viel Brauchbares. 
Um einerjeit3 die Gefchichte der Strophe von Hunold') rückwärts weiter 
zu verfolgen, anderjeit3 inhaltlich neue Zwifchenglieder und Anklänge zu 
Günther und Hauff nachzuweiſen, geht Hofmann auf das allbefannte alt- 
deutihe „Du bift min Ich bin din“ zurüd, wobei er Anlaß nimmt, eine 
von ihm ſelbſt in zwei fiebenzeiligen Strophen dazu verfaßte Nachdicht— 
ung abzudruden, und — jonft hätte der fümmerliche Gedanfenfaden für 
die Länge eines noch fo dürftigen Programms nicht ausgereicht — fühlt 
ſich bemüßigt, einmal 13, fodann noch einmal 5 Strophen de3 merk: 
würdigen für die Sebtzeit Schon an fih, in diefem Yufammenhange aber 
doppelt ergöglichen Bußgeſanges „Ach wie nichtig, ach wie flüchtig Sit 
des Menſchen Leben“, jowie ferner 9 Strophen des Güntherichen Liedes 
„Wie gedacht“ in überrajchender Vollſtändigkeit den erjtaunten Bliden 
vorzuführen. Zwiſchen all diefen köſtlichen Strophen ftürzt fih auf 
S. 16 Hofmann plöglih wie ein grimmiger Löwe auf mich Unglüd- 
jeligen mit einer Anmerkung, die in jehr allgemein gehaltenen, gänzlich 
unbewiefenen und mindeftens bei diefer Gelegenheit durchaus unberech— 
tigten Wendungen einen ungeftümen Angriff auf mich darjtellt. Hofmann 
führt aus Hauffs Lichtenftein das Neiterlied in einer der Silcherſchen 
faft gleichen Yaflung, die der Anfangsjtrophe mit dem Morgenrot ent: 
behrt, an und bemerkt dabei: „Dieſes Lied ift auch in den Aufſätzen 


1) Hofmann nennt diejen ©. 6 einen „ſchleſiſchen Dichter“! 
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von Kopp nicht erwähnt. Es ift dies um fo auffallender, als gerade 
Kopp es ift, der fich gerne aufs Hohe Roß jet und bei jeder Kleinig— 
feit, die er gefunden, thut, als ob er mindeſtens einen neuen Erbteil 
entdeckt habe. Bald macht er dieſem, bald jenem Litterarhiftorifer oder 
Dichter (?) den Vorwurf, daß er das eine oder andere von ihm and: 
gegrabene Gedicht nicht gekannt Habe. Die waren eben nicht jo glüclich 
allwifjend zu fein, wie e8 Kopp ja auch nicht zu fein fcheint, denn jonit 
hätte auch er das Hauffiche Gedicht im Lichtenſtein kennen müſſen.“ 
Woher ift fih Hofmann deſſen eigentlich fo fiher, daß mir diefe Faſſung 
de3 Liedes ganz unbekannt ift oder war? Ich habe ja ftet3 den Hauff— 
ihen Text im allgemeinen als befannt vorausgefegt, ohne mich auf Ab: 
weihungen im einzelnen einzulafien. Geſetzt aber, mir wäre vor Jahren 
vom Vorkommen des Liedes im Lichtenftein nichts bekannt geweſen, jo 
liegt darin noch durchaus kein Grund zu einem fo heftigen Ausfall gegen 
mid. Freilich, Hofmann behauptet, ohne Belege beizubringen, id ver: 
diene fo behandelt zu werben, weil ich jelbft andre jo behandle. Schlimm 
genug iſt es ja, wenn jemand, der jo geringfügige Leiftungen aufju: 
weifen hat, wie unfereins (3.8. ih, aber auch mit Verlaub Hofmann), 
ih die Miene des Allwiffenden giebt und tüchtigere Leute mit An: 
maßung und Geringfhäßung behandelt. Woher mag aber gerade Herr 
Karl Hofmann bei der Unterfuhung über dad Morgenrotlied Fug und 
Recht nehmen, mich fchulmeiftern zu wollen? Und wenn Herr furl 
Hofmann im ftolzen Bewußtſein eigner die meinigen turmhoch über: 
ragender Leiftungen wirklich das Recht Hätte, mir herausfordernd gegen: 
überzutreten, ift eine Schulabhandlung dafür ein geeigneter Ort? 

Sch bin allen jchriftjtellerifchen Fehden durchaus abgeneigt. Ich 
bin der Überzeugung, daß nichts dadurch gefördert wird und daß man 
jeine Zeit faum fchlechter verwenden könne als für Zänfereien um Kleinig: 
feiten. Ich bin überrafcht, jetzt, nachdem ich wieder jo lange Zeit dem 
ganzen öffentlichen Wifjenjchaftsgetriebe fern geblieben bin, plöglich wie 
aus einem Hinterhalte von einem Manne angefallen zu werden, dem ih 
nie Böſes gefagt oder gethan habe, dem auf meinen wiſſenſchaftlichen 
oder jonftigen Lebenspfaden jemals begegnet zu fein mir gar nidt er: 
innerlih war. Dod wedt nun eine Anmerkung Hofmanns auf ©.7 
meine Erinnerung. Dort erwähnt Hofmann feine Abhandlung „Neues 
zum Leben und Dichten J. E. Günthers. (Januar 1893.) Zeitihrift 
für deutfche Philologie, Bd. 26, S. 225— 229." Aha! So, fo! Das 
ift alfo derfelbe Hofmann, der damals auch über Günther gejchrieben 
hat. Nun wird mir des Biedermannes Born ſchon begreiflicher: Pro- 
prium humani ingenii odisse quem laeseris, fagt Tacitus. An jenem 
Aufjage war e3 mir aufgefallen, daß Hofmann mich nicht ertwähnte, 
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vielleicht in der Hoffnung, es würde niemals nötig jein mich zu kennen. 
Trogdem hat eben diefer Hofmann, der fih — und zwar wider befjeres 
Willen — ald von mir beeinträchtigt Hinzuftellen und mir jo etwas wie 
unlautern Wettbewerb unterzufchieben verfucht, mid) damals nachweisbar 
wohl gefannt und beeinträchtigt (quem laeserit) und fcheint mich feit- 
dem blindlings zu haſſen. In den Burſchenſchaftlichen Blättern, in 
denen 1893 mein Aufſatz über das „Morgenrot“ erſchien, hatte ich im 
Jahre 1891 eine Abhandlung über dad Gaudeamus igitur veröffentlicht 
und bei diefer Gelegenheit eine kurze, aber auf felbjtändiger Durch— 
arbeitung de3 ganzen vorhandenen Stoffes beruhende und mancherlei 
Neues bietende Darftellung von Günthers Leben beigefügt; merfwürdiger: 
weile zeigen num Hofmanns 1893 gedrudte Notizen, die nur ein paar 
Einzelheiten herausgreifen, ohne daß eine planmäßige Beichäftigung mit 
Günther daraus erweislich wäre, wieder auffallende Berührungspunfte 
mit meiner fo lange vorher gedrudten Abhandlung. Man vergleiche nur: 


Kopp 1891: Im Frühjahr 1719 
tauht eine Geliebte auf, deren 
Namen aus den Anfangsbuchſtaben 
eines der ſchönſten Gedichte Günthers 
zu entnehmen ift, „Anna Rofina 
Langin “, jedenfalls eine nahe An⸗ 
verwandte des am 16. März 1719... 
zum Bürgermeifter gewählten Gott- 
fried Lange ... Ihren vollen Namen 
trägt das Gedicht: „Ad, was ift 
das vor ein Leben”, wozu auch ein 
Begleitichreiben in Verjen erhalten 
it; fie ift mit der Roſette gemeint, 
welher in zwei benachbarten Ge— 
dichten gehuldigt wird, fie ijt die 
Rhodante, welcher das Gedidt: 
„Beförbert ihr gelinden Saiten“ ala 
abendliches Ständchen beftimmt iſt, 
ihr gelten die fcherzhaften Gedanken 
über die Roſen, in denen e3 heißt: 
„O, dürft’ ich nur bei einer Roje 
Wie Bienen Honig najchen gehn! 

Ich ließe wahrlih unjerm Boje 
Den ſchönen, theuern Garten ſtehn ...“ 
1) Das Fräul. Lange als Günthers 


Geliebte hat R. Kade entdedt. „Grenz: 
boten’, 49. Jahrg. Nr.28, ©. 66 —74.. 


Hofmann 1893: Den vier Ge: 
dichten, die Günther im Sommer 
1718 (!) der Bürgermeifterstochter 
bon Leipzig, Anna Rofina Lange, ge: 
widmet hat (vgl. R. Kade, „Grenz: 
boten‘ 1890,80. 3, S. 70flg.) müſſen 
noch zwei andere hinzugefügt werden. 
Das erſte iſt die „Aria zu einer 
Abendmuſik“ mit dem Anfang: „Be: 
fördert, ihr gelinden Saiten” ..., in 
der der Name Rofina (Rofette) in 
Nhodante umgeändert if. Das 
zweite Gedicht hat die Überfchrift: 
„Schertzhafte Gedanden über die 
Roſen“ und beginnt: „An Rofen 
fuch’ ich mein Vergnügen”... Daß 
das Gedicht wirklich in Leipzig ent: 
ftanden ift, dafür zeugen folgende 
Worte: 

„O, dörft ih nur bey einer Rofe 
Wie Bienen Honig najchen gehn! 
Sch ließe wahrlich unjerm Boſe) 
Den ſchön und theuren Garten ſtehn.“ 





1) Diejer Boje war ein Leipziger 
Kaufmann, der wegen jeiner prächtigen 
Gartenanlagen befannt war... 
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Wenn e3 auch Fälle genug giebt, wo zwei mit demfelben Gegen- 
ftand bejchäftigte Gelehrte unabhängig voneinander das Gleiche finden, 
in dieſem eigenartigen Falle dürfte eine folhe Annahme zu Gunſten 
Hofmannd ganz ausgejchlofien jein. Die Bemerkung über Boje und 
einige andre ebenjo gleichgiltige Zufäße, die jämtlich nichts Neues ent- 
halten, können den wahren Sachverhalt nicht verjchleiern. In meinem 
Aufſatz vom Jahre 1891 hätte Hofmann vielleiht noch manche beflere 
Beute machen fünnen — aber wahrſcheinlich vermochte der Suchende 
nicht mit genügender Sicherheit Neues von Belanntem zu unterjcheiden, 
weil ich meiſtenteils nicht darauf hingewieſen hatte. In diefem Falle, 
wo erjt kurz vorher von Kade Neues gefunden und von mir Weiteres 
dazu ausgeführt war, erichien die Neuheit aber augenfällig. 

Ih ſchwieg damals, weil ih um jeden Quark Streitigfeiten zu 
beginnen feine Luft habe, wie ich auch jett geſchwiegen haben würde 
und thatjächlich zuerft fchweigen wollte, wenn fchließlich nicht die Über: 
fegung obgefiegt hätte, daß Hofmann dann in feinem Mutwillen gegen 
mich bejtärft werden möchte. Meinem Berfolger aber fcheint fein böſes 
Gewiſſen mir gegenüber jo lange feine Ruhe gelaffen zu haben, bis 
e3 ihn verriet. Denn nur auf meinen Lebensabriß Günther vom 
Sahre 1891 kann fein giftiger Pfeil zielen, im bejondern nur bie 
Unmerfungen über Kade und Keil an jener von ihm ausgenupten Stelle 
fanı er meinen, wenn fein plößlicher Ausbruch irgend welchen Sinn und 
Grund haben joll. 

Nun aber mag e3 genug fein des graufamen Spiels. Möge HoF 
mann feine jchlechte Laune künftig beſſer zügeln. Denn wen hat nun 
der Pfeil getroffen, den Hofmann auf mich abdrückte? Wer Tiegt 
in der Grube, die Hofmann mir zu bereiten mwähnte? Nun jehe 
Hofmann wohl zu, damit das „Hohe Roß“, das er hineingezogen bat, 
nicht dem trojanischen gleiche, das ihm gegneriihe Waffen und zer 
ftörendes Kriegsgetümmel über den Hals bringe. 

Schöneberg b. Berlin. Arthur Kopp. 


Zur niederdeutfhen Litteratur. Unterhaltungsblatt fir beide 
Medlenburg und Pommern, redigiert von Frig Reuter. Ge 
ihihten und Anekdoten. Mit einleitender Studie heraus: 
gegeben von Dr. U. Römer. Berlin (Mayer u. Müller). 

Dr. U. Römer ift befannt geworden durch fein inhaltreiches Wert 
„Brig Reuter in feinem Leben und Schaffen”. In den Jahren 1855/56 
gab Frig Reuter in Treptow a. d. Tollenje ein wöchentlich ericheinendes 
Unterhaltungsblatt heraus, defjen vollftändigen Jahrgang jet Römer 
aufs neue mit einer anziehenden Einleitung ediert hat. 
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Fritz Reuter gab damals in Treptow Turnunterridht. An Wismar 
lebt noch einer feiner damaligen Schüler aus Treptow, der fich der 
fleinen unfcheinbaren Blättchen noch wohl erinnert, auf denen die 
Läufhen und Schnurren gedrudt waren. Die Knaben brachten die 
einzelnen Blätter mit in die Schule, da e3 bald befannt wurde, daß 
Reuter der Berfafjer vieler von ihnen fei. „Dit's werrer von unsen 
Turnlihrer“, hieß es dann. Es ift natürlich nicht immer genau zu 
fagen, welche Stüde von Fri Reuter ftammen, da ihm auch viele 
Beiträge aus Freundeskreifen zugingen. Immerhin ift es interefiant zu 
fehen, welche Auswahl der Redakteur Neuter traf. Der größte Teil 
diejer Iuftigen Geſchichten ift natürlich fein Eigentum, und das Bild von 
Fritz Reuters litterarifcher Thätigkeit wird durch Römers Veröffentlichung 
entſchieden vervollftändigt. 

Doberan i. M. O. Glöde. 


K. Scheffler, Das etymologiſche Bewußtſein mit beſonderer 
Rückſicht auf die neuhochdeutſche Schriftſprache. Erſter 
Teil. Wiſſenſchaftliche Beilage zum Jahresbericht des Neuen 
Gymnaſiums in Braunſchweig. Oſtern 1897. Braunſchweig 1897. 
25 ©. gr. 8°. 

Für die Entwidelung der Sprade ift von größter Bedeutung die 
Art, wie fih das Bewußtjein der Sprechenden bem überlieferten Sprach— 
gute, dem Wortichage jowohl wie den formalen Ausdrudsmitteln, gegen- 
über verhält. Dem urjprünglichen Thatbejtande tritt die jubjektive Em: 
pfindung umbdeutend gegenüber. So war 3.23. in der Wortbiegungs- 
Iehre der Umlaut urſprünglich ein rein lautlicher Vorgang, der durch 
ein i der folgenden Silbe hervorgerufen wurde. Weil er aber die 
Mehrzahl gewilfer Hauptwörter traf (ahd. gast-gesti), fo übertrug man 
ihn aus Unalogie auch auf folhe Wörter, denen er urſprünglich nicht 
zufam, wie 3. B.: Vater — Väter (ahd. fater — fatera). Ein gutes 
Beifpiel der Übertragung ift ferner nach Scheffler die Verbindung: Ich 
bin ed zufrieden oder fatt. Hier ift es urjprünglich Genitiv (mhd. es), 
fällt aber Tautlih zufammen mit dem Accuſativ es (mhd. ez), jo daß 
nun heute gejagt wird: Ich bin das zufrieden, den Streit jatt. 
Man redet von einem etymologifhen Bewußtjein, und es erhebt 
fih die Frage, welche Beziehungen zwiſchen der Wortvermandtichaft und 
dem Sprahbemwußtfein walten. Deshalb jhidt Scheffler einige Be- 
merkungen über da3 Wejen der Wortverwandtihaft voran. Es giebt 
Laut- und Bedeutungsverwandtichaft, jede für fich allein giebt noch Fein 
Recht auf etymologiihe Verwandtſchaft, vergl. die Beilpiele: Arm 
(bracchium) und arm (pauper), Selbftjudht und Eigennug, Sünd— 
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flut (sinvluot) und Sünde, Bappe und Papier, Wimper (wintbräwe) 
und Braue, Buch und Bude, lehren, Lift und Gleis. ©. 5ff. be 
trachtet Scheffler die Urfahen der Trübung des etymologiihen Bewußt: 
feins, und zwar a) Lautliche Veränderungen, b) Bedeutungswandel und 
ce) das Abfterben von Wörtern. Der Ablaut dient vor allen Dingen 
zur Neubildung von Worten. So bilden Binde, Binder, Gebinde 
eine Gruppe mit binden, Band eine andere mit band, Bund, 
Bündel, Bündnis eine dritte mit gebunden. Dahin gehören auch 
Dieb: hauen, Stand: ftehen, Bedacht, Gedädtnis: denken. Es 
ift ferner von Bedeutung, ob die Veränderungen des Wortjtammes in 
einem noch lebendigen Lautwandel bejtehen oder nur erjtarrte Weite 
früherer Sprachveränderungen find. Im erjten Falle ift die Verbindung 
fefter, weil fie durch majjenhafte Analogien unterftügt find, jo beim 
Umlaute Er ijt dur die Wirkung der Analogie auf zahllofe andere 
Formen übertragen und haftet überall, wo er lebendig ift, an der 
längeren, abgeleiteten Form. Dagegen hat der fogen. Rüdumlaut 
für unfer Sprahgefühl etwas Widerftrebendes, jo daß wir die Ber: 
mwandtichaft in den beiden noch vorhandenen Wortpaaren nicht mehr er: 
fennen: fast: feft und: jhon: ſchön. Bei den Berben ijt er heute 
auf wenige bejchränft, wie fönnen, nennen, jenden. Eine Ergänzung 
zum Umlaut bietet die Brehung, die ihrem Wejen nad dem Umlaute 
eng verwandt ift: recht: richten, Hold: Huld, fieh: Seudhe. Wenn 
fonfonantiijhe Verſchiedenheiten im Wortftamme eintreten, fo 
üben auch fie nicht immer einen ftörenden Einfluß auf den etymologijchen 
Bufammenhang aus. Dahin gehört der fogen. grammatiihe Wedel 
zwifchen t und d, h und g, | und r. Es gehören aljo zu fchneiden 
und ziehen nicht bloß Schneider und Ziehung, ſondern aud 
Schnitter und Zug. So gehören zujammen Scheitel und ſcheiden, 
Hoch und Hügel. In der Abwandlung ift er jebt bejchränft auf ge: 
wejen: waren und erfiejen: erfor, ertoren, aber Hier ift ber 
Präjensftamm nicht eigentlich mehr lebendig. Durch die ähnliche Be: 
deutung jchließen fih noch Froft und Verluſt am die zugehörigen 
Beitwörter frieren und verlieren an. Eine völlige Scheidung tritt 
ein bei foften (gustare): erforen, Oſe: Ohr, Ohr. Veränderungen 
de3 Anlautes find bejonders geeignet, den etymologijschen Zuſammen— 
bang zu Iodern. In Bezug auf den Bebeutungswandel bejchränft ſich 
der Berfaffer bei der Bielfeitigkeit, mit der fich jchon die Bedeutung 
eines einzelnen Wortes entfalten kann, darauf, die wichtigſten Be: 
dingungen aufzufuchen, unter denen eine Qoderung oder völlige Trennung 
verwandter Wörter eintritt. Bei dem Abſterben von Wörtern 
werden Worte behandelt wie Mund (Schutz). Hierher gehören auch 


Bücherbeiprechungen. 621 


Belle, wallen und Wulft von dem ausgeftorbenen Zeitwort wellen 
(runden, rollen), Meißel zu mbb.: meizen (hauen, fchneiden), nied— 
lich zu mhd.: niot (Verlangen), erdrofjeln zu mhd.: drozze (Kehle), 
verbrämen zu Bräme (Rand), behelligen zu hellig (ermübet), 
abgefeimt zu Feim (Schaum). Die legten Seiten der leider verkürzten 
Abhandlung (S. 21—25 inkl.) Handeln von dem Verhältnis der Ab— 
leitung zum Grundworte. Der Raummangel bat den Verfaſſer ge: 
nötigt, das Wichtigere, vor allem die Bedeutung des etymologifchen 
Bewußtſeins für die Entwidelung der Sprade, fpäteren Ausführungen 
vorzubehalten. 
Doberan i.M. D. Glöde. 


Kriebigih, Karl Theodor, weil. Direktor der höheren Töchterſchule 
in Halberftadt, Lehr- und Leſebuch zur deutfchen Litte: 
raturgefhichte für Schulen. In drei Stufen. 7. verbefierte 
Auflage, herausgegeben von Dr. Paul Kriebigfch, Oberlehrer 
am Königl. Gymnaſium zu Spandau. Bielefeld und Leipzig 1898, 
Verlag von Velhagen & Klafing. VII, 334 ©. 

Bon des Sohnes Hand erfcheint Hier in 7. verbefierter Auflage des 
Vaters verdienftliches Werk, das ſich mit jeder neuen Auflage einen 
größeren Kreis von treuen Anhängern erworben hat. Das Bud) zerfällt 
feinem Inhalte nach in drei Stufen, von denen die erfte „Lebensbilder 
aus ber Litteraturgejhichte der neueren Zeit" (S.1—80), die zweite 
„Zebensbilder aus der Litteraturgejchichte der mittleren und neueren Zeit“ 
(S. 81— 150), die dritte einen „Abriß der Litteraturgefhichte in ihren 
Hauptzeiten und Hauptzügen” (S. 151— 277) bietet. Im Anhange A 
(S. 278— 322) ift die Poetik mit den Arten’ der Poefie, im Anhange B 
(S. 323— 330) das Kirchenlied eingehend behandelt. Das alphabetische 
Regijter (S. 331— 334) erleichtert die Benupung des Buches für den 
praltiſchen Gebraud. Betrachten wir nun die Verbefjerungen der neueften 
Auflage. Da die 1. und 2. Stufe in einer dem kindlichen Faſſungs— 
vermögen angemefjenen Form gehalten ijt, jo find im Intereſſe der 
Schüler die Anmerkungen über das Domkapitel (S. 2), die Gambe (©. 70), 
das Klavicymbel (S. 71) und die Magifterwürde (S. 73) beigefügt. 
Dahin gehören auch die Zufäge über Uhlands Jugend (S. 20), die An— 
merkung für die Entftehung des Schwertliedes von Körner (©. 43), das 
Ergebnis des Aufjages von Biltz über die Verfafjerin des Liedes „Jeſus, 
meine Zuverſicht“, ferner ijt Seite 86 eine Stammtafel zum Gudrun 
liede Hinzugefügt, fowie Walter von der Vogelweide (S. 90) und Hans 
Sachs (S. 94) erweitert behandelt. — Die 3. Stufe, die einen Abriß 
der Litteraturgefhichte von den ältejten Zeiten bis auf bie 
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Gegenwart bietet und für reifere Schüler, ſowie zum ſpäteren 
Selbſtſtudium beſtimmt iſt, hat Berichtigungen und Ergänzungen in 
noch weiterem Umfange erfahren. Dieſelben beziehen ſich, um hier nur 
die wichtigſten Zuſätze zu erwähnen, auf Wolfram von Eſchenbach (S. 167), 
auf Opitz (S. 192), auf Gellert und Klopſtock (S. 192 u. 199), auf 
Wielands Oberon und Voß (S. 206/207), auf Lenz und Goethe 
(S. 216 u. 225), auf Wilhelm von Humboldt und Heine (S. 253/255) 
w.a.m. An verfchiedenen Stellen find beſonders treffende und geiftreiche 
Worte aus Scherer3 Litteraturgefchichte eingefügt, und vielfach ijt auf 
lefenswerte Abhandlungen aus der Zeitichrift für den deutjchen Unter- 
richt von Lyon verwiefen. In der chronologiſchen Überfiht Seite 277 
ift Gerof (F 1890) vergefien, der Seite 330 erwähnt wird. Überall 
offenbaren fich die ausgeführten Veränderungen als wirkliche Verbeſſer— 
ungen des Buches, das in feiner neueften Geftalt für Schule und Haus, 
für Lehrer und Schüler eine anregende und belehrende Leltüre zum 
Studium unferer vaterländifchen Litteratur zu bieten im ftande ift. 
Halberitadt. Robert Schneider. 


Zeitſchriften. 


Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie. 1898, 
Nr. 6. Juni: Otto Behaghel, Schriftſprache und Mundart, angezeigt von 
O. Behaghel in Gießen. — Friedrich von der Leyen, Kleine Beiträge 
zur deutſchen Litteraturgeſchichte im 11. und 12. Jahrhundert, beſprochen von 
Karl Reuſchel in Dresden. — Wilhelm Meyer aus Speyer, Nürnberger 
Tauftgeihichten; Guftav Milhjad, Hiftoria D. Johannis Fauſti des 
Baubererd, beiprochen von F. Kluge. — U. Heusler, Zwei Jsländer Ge- 
ihichten mit Einleitung und Gloffen, beiprodhen von W. Golther. — 
William Taylor von Norwid. Eine Studie über den Einfluß der neueren 
deutjchen Litteratur in England von Georg Herzfeld, beiprochen von 
Johannes Hoops in Heidelberg. — Nr. 7. Juli: F. Baechtold und 
U. Bahmann, Kleine Schriften zur Volld- und Sprachkunde von Ludwig 
Tobler, beiproden von G. Ehrismann (dad Buch, mit dem Bildnifie 
Toblers geihmücdt, ift vorzüglich ansgeftattet, ein pietätvolles Denkmal dem 
Berftorbenen, eine jchöne Gabe der Erinnerung an ihn für die Fachgenoſſen 
und bejonders für feine Landsleute). — Rudolf Meringer, Indogermaniice 
Sprachwiſſenſchaft, beiprocdhen von Bartholomae. — Friedrih Panzer, 
Bibliographie zu Wolfram von Ejchenbach, beiprohen von DO. Behaghel. — 
Karl Wertheim, Wolfram von Eſchenbach und fein Parzival, beiprochen 
von Baul Hagen. — Theodor Mareiner, Beiträge zur Gefchichte der 
franzöjiichen Wörter im Mittelhochdeutjchen, beiprochen von Wilhelm Horn 
in Gießen. — Joſeph Schak, Die Mundart von Imſt, beiprochen von 
Wilhelm Horn. — K. Deutihbein, Shakejpeare: Grammatik für Deutſche, 
beiproden von Ludw. Proeſcholdt. — Nr. 8. 9. Auguſt — September: 
Geſchichte der ſchwäbiſchen Dialektdichtung mit vielen Bildniffen mundartlicher 
Dichter und Forjcher, von Auguft Holder, beiprochen von DO. Behaghel. — 
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Eugen Joſeph, Die Frühzeit des deutichen Minnejangs. I. Die Lieder 
des Stürenbergers, beiprochen von F. Vogt. — Parzival von Wolfram von 
Eſchenbach, neu bearbeitet von Wilhelm Hertz, bejprocdhen von D. Behaghel. 
— B. J. Vos, The direction and rime—technie of Hartmann von Aue, 
befprochen von Karl Helm. — Paul Zimmermann, Friedrih Wilhelm 
Zachariä in Braunjchweig, beiprodhen von Rudolf Sclöjjer in Jena. — 
Emil Sulger:-Gebing, Die Brüder U. W. und F. Schlegel in ihrem Ber: 
hältnifje zur bildenden Kunft, beiprochen von DO. Harnad. — H. Klinghardt, 
Artikulations- und Hörübungen. Praktiſches Hilfsbuh der Phonetik für 
Studierende und Lehrer, beſprochen von 2. Sütterlin in Heidelberg. 
Goethe: Fahrbudh XIX. Band 1898. I Neue Mitteilungen: I. Mitteilungen 
aus dem Goethe= und Schiller: Archiv. 1. Drei Aufzeichnungen Goethes über 
griechiiche Skulptur, Herausgegeben von D. Harnad. 2, Die Freitagsgejell- 
ihaft, eine Erläuterung zum Briefiwechjel mit Schiller, herausgegeben von 
Carl Shüddelopf. 3. Ein Gutachten Goethes über Abſchaffung der Duelle 
an der Univerſität Jena, 1792, herausgegeben von Carl Schüddekopf. 
4. Goethe an die Großfürftin Maria Paulowna über Kants PHilojophie, heraus: 
gegeben von B. Suphan unter Anjchluß eines Briefes von R.Haym. 5. Drei 
Briefe Goethes an die Familie Mendelsjohn: Bartholdy, herausgegeben von 
Julius Wahle. 6. Dreizehn Briefe Goethes an Adele Schopenhauer, nebit 
Antworten der Adele und einem Billet Börnes an Goethe, herausgegeben 
von Zudmwig Geiger. II. Berichiedenes. Zwei Briefe Goethes, mitgeteilt 
von Dtto Brandes. — II. Abhandlungen: 1. DO. Harnad, Bu Goethes 
Marimen und Neflerionen über Kunft. 2. Bernhard Geuffert, Goethes 
„Novellen“. 3. Karl VBorländer, Goethe und Kant. 4. Reinhard Kekule 
v. Stradonih, Goethe und Welfer. 5. Alfred Klaar, Schiller und Goethe. 
6.DOtto Pniower, Zu Goethes Wortgebraud. 7.BaulWeizjäder, Leonardo 
da Bincis Abendmahl. 8. Balentin Pollak, Zur Belagerung von Mainz. 
— II. Miscellen und Chronik: I. Miscellen: A. Einzelnes zu Goethes Leben 
und Werfen. 1. Der Schluchor von Goethes „Fiſcherin“ von Baul Hoff: 
mann. 2. Göß von Berlichingen in Wien von Eugen Kilian. 8. Zum 
erften Stüd des Journals von Tiefurt von Heinrih Funck. 4. Berichtigung 
zum 9. Band von Goethe3 Tagebüchern von W. v. Biedermann. 5. Zu 
den „Spänen” (Werke 38, 494) von Carl Shüddelopf. 6. Das Märchen 
vom Erdfühlein in Goethes Briefen von Ernſt Martin. 7. Goetheiche Stoffe 
in der Bolksjage von Johannes Bolte. 8. Goethe nach Falconet und über 
Falconet von Karl Borinski. DB. Nahträge und Berichtigungen zu 
Band XVII II. Chronik. Nekrologe: Ludwig Blume von Ad. Lichtenheld. 
Julius Hoffory von Rihard M.Meyer. Ludwig Hirzelvon DanielYacoby. 
Neue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und deutſche 
Litteratur und für Pädagogik. 1. Jahrgang 1898, I. u. II. Bandes 
6/7. (Doppel⸗) Heft: I. Abteilung (1. Band). Die Siegesgöttin. Entwurf der Ge- 
ichichte einer antiken Jdealgeftalt. Von Prof. Dr. Franz Studniczka in Leipzig. 
Zur Geſchichte der Lehrdichtung in der jpätrömijchen Litteratur. Von Direktor 
Dr. Zulius Biehen in Frankfurt aM. Schiller und Plutarch. (Schluf.) 
Bon Dr. Karl Fries in Berlin. Neue deutjche Litteraturgefhichten. Von 
Prof. Dr. Gotthold Boettidher in Berlin. Freytag, Burdhardt, Riehl und 
ihre Auffafiung der Kulturgejchichte. Bon Bibliothelar Dr. Georg Stein: 
haufen in Jena. Heinrih von Treitichle und feine Vorleſungen über Politik, 
Bon Arhivafjiitent Dr. Herman von Petersdorff in Bfaffendorf b. Coblenz. — 
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Anzeigen und Mitteilungen: Aus Lydien (Oberl. Dr. Walther Ruge in 
Leipzig). Goethe und Antigone (Gymnafiall. Dr. Theodor Plüß in Balel). 
Reter Corſſen, Die Antigone des Sophofles (derf.). Die Königsftandarte bei 
den Perſern (Oberl. Dr. Martin Fickelſcherer in Chemnitz). Die erfte Elloge 
des Vergil (Prof. Dr. Georg Ihm in Mainz). Goethes Pandora. — II. Ab: 
teilung (2. Band). Einleitung zu einer Borlefung an der Univerfität Straf: 
burg i. E. über das höhere Lehramt und jeine Aufgaben. Bon Prof. Dr. Theo: 
bald Ziegler in Straßburg i. E. Gymnaſial- und Univerfitätsbildung. Bon 
Oberſchulrat Prof. Dr. Hermann Peter in Meißen. Erfüllung moderner 
Forderungen an den Gejchichtsunterriht. Won Dr. Alfred Baldamus in 
Leipzig: Gohlis. Der Unterricht in der beutichen Grammatik auf der Unter: 
und Mittelftufe des preußiihen Gymnaſiums. Bon Oberlehrer Robert 
Peterſen in Wilhelmshaven. Über die Behandlung der Realien im fran- 
zöftichen Unterriht. Von Direktor Dr. Julius Ziehen in Frankfurt aM. 
Ein Beitrag zum frangöfifchen Unterricht in der Unterjetunda des Gymmnajtums. 
Bon Oberlehrer Dr. Anton Chlebowski in Braunsberg i. Oftpreußen. Meine 
Beiträge zur lateinifchen Schulgrammatit. Bon Prof. Dr. Ernft Reinhard 
Gaft in Deſſau. Allerhand Spraddummheiten. Bon Oberlehrer Dr. Dtto 
Schulze in Gera. Fortichritte des Unterricht3 in den Leibesübungen. Yon 
Prof. 8. Boethke in Thorn. — Anzeigen und Mitteilungen: Zu Klees 
Grundzügen der deutichen Litteraturgejhichte (Dr. Hermann Schuller in 
Plauen i.®.). Karten und Skizzen. 1. Aus der vaterländijchen Geſchichte der 
neueren Zeit (1517 — 1789); 2. Aus der außerbeutichen Geſchichte der legten 
Sahrhunderte; 3. Aus der Geſchichte des Mittelalters; 4. Aus der Geihicte 
des Altertumd. Zur rafchen und ficheren Einprägung zujammengeftellt und 
erläutert von Prof. Dr. Eduard Rothert (Prof. Dr. Alwin Sterz im Eöthen). 
Konferenzen (Reltor Prof. Dr. Rihard Richter in Leipzig). 


Deutihe Bühnenkunſt. Monatsichrift für dramatische Kunſt und Litteratur. 
Dffizielle8 Organ der Deutichen Bühnengejelihaft. In Gemeinschaft mit 
Dr. Adalbert von Hanftein und Biltor Laverrenz herausgegeben von Pıei. 
Dr. Hermann Schreyer. I, 1.u.2. Heft, April und Mai 1898: Aufruf. 
Beit Valentin, Sudermanns Johannes. Hermann Schreyer, Das Verhältnis 
zwifchen Realismus und Idealismus in der Kunft. Adolf Bartels, Die 
Herrichaft de Dramatilers. Eugen Wolff, Was hat der Dramaturg am 
Theater zu jchaffen. A. Fritſch, Die deutiche Bühne, eine berufene Pilegeftätte 
der richtigen Ausiprache des Hochdeutichen. Hans Marſhall, Julins Grofie 
ald Dramatiker. Adolf Bartels, Der Saeco. Hiftorie in fünf Alten. 1. Alt: 
Renaiffance. I, 3. Heft, Juni 1898: Karl Weitbrecht, Dramaturgiice Bor: 
lefungen an Hochichulen. Hermann Schreyer, Gerhart Hauptmanns Dramen 
im Lichte der Kritil. Eberhard Freiherr von Dandelman, Die drama 
tiiche Kunft und ihre Bedeutung für das Voll. Dazu: Nachwort des Heraus 
geberd. Eugen Wolff, Die Univerfität Leipzig gegen die Neuberin. Adolf 
Bartels, Der Sacco (Fortjegung). (Die Deutiche Bühnenkunft ericheint am 
Anfang jedes Monats. Preis jährli 10 M., vierteljährlich 21, M., Einzel: 
heft 1 M.) 





Für die Leitung verantwortlich: Brof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ıc. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden:W., Ludwig Richterſtt 2. 








Etwas von Schulausgaben dentfcher Dramen im allgemeinen 
und von einer Schulansgabe des Fauft im befondern. 
Bon Ang. Mühlhauſen in Hamburg. 


Zu jener Zeit, wo in Preußen die fogenannten Klaffiter, wie der 
Ausdruck Tautete, vom Betriebe jogar des Seminarunterricht3 noch 
ausgejchloffen waren, Hatten Hier in Hamburg wir Langeſchen Schüler 
die Freude, von unferm guten Hinge gefegneten Andenkens für Shate: 
jpeare, Schiller und Hebbel erwärmt, ja begeiftert zu werden. Er 
machte das ganz einfach jo, daß er, der von feinem Gegenftand ganz 
erfüllt war, mit Yebendiger Stimme, die der treue Dolmetſch feiner 
eigenen Ergriffenheit war, die Dichtung vorlag, ab und an eine ethijch- 
piohiiche Erfcheinung, die ihm hervorragend wertvoll ſchien, des weitern 
auseinanderfegte und durch ein gelegentliches - Auffagthema fich zu 
überzeugen fuchte, wie weit wir ihm hatten folgen können. Bu diefem 
fo naturaliftifch einfachen Lehrverfahren war er wohl, wie ih jebt 
Darüber denfe, durch zwei bejondere Umftände bejtimmt: einmal, daß 
er ein Künftler war, ein Mufifer, der wegen bejonderer Umftände den 
Bogen mit dem Sculfcepter vertaufht Hatte, dann, daß damals in 
Hamburg das chineſiſch-preußiſche Schulgefpenft, Eramen genannt, völlig 
unbefannt war. Und die Wirkung diefes fo ſchlichten Unterrichts? Wir 
Klaſſengenoſſen Haben uns oft wiedergefunden fpäter im Leben und ung 
verftanden im Theater, im Konzertfaal, in der Runfthalle; von dreien 
weiß ih, daß fie bei Theatern eingereicht Haben; mir jelber ijt es 
eine liebe Erinnerung, daß ich feinerzeit in München, im Winter, mand) 
Liebe3 Mal das Mittagefien durch eine Taſſe Kaffee mit Brot erjeht, 
Dafür aber die Vorftellungen im Schiller: Cyflus unter Poſſarts Leitung 
mir nicht verfagt habe. Und da ift es denn wohl erflärlih, wie die 
allgemeine dramatijche Begeifterung, die fich in diefem Winter der ge— 
famten hamburgiſchen Jugend bemädtigt, ihre Wirkung auch auf mich 
übt. Iſt es doch auch wirkfich bemerfenswert, daß in unfrer Stadt 
alle Bierzehn: und Wünfzehnjährigen in diefem denfwürdigen Jahre 
nicht nur Schiller3 Tell gelejen, fondern au von einer erjten Bühne 
herab unmittelbar dramatiich Haben auf fich wirken laſſen fünnen, daß 
auch der Ullerärmfte, der die zwanzig Pfennig nicht felber hat erfchtwingen 
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fönnen, doch nicht ift ausgefchloffen geweſen, daß er außer der Kunft- 
freude noch die humane gehabt, auf Senatoren= Blägen mit Senatoren 
und andern Würdenträgern Kunſt genießen zu bürfen; daß eine 
politiiche Tageszeitjhrift von der Bedeutung der Hamburger Nachrichten 
ehrlich=jelbftändige Uufjäge über diefe Aufführungen von Vollsſchülerinnen 
gebracht. — Nur, daß in diefem Winter die Volksſchüler noch nicht mit 
Schulausgaben ausgerüftet waren: die einen ſah man mit einem bräunlichen 
Behnpfennige Meyer, die andern mit einem rotgelben Bmanzigpfennig: 
Reclam, die dritten mit einem mattgelben Fünfundzwanzigpfennig= Hendel; 
ift man doc gewohnt, in der Hand der „höhern” Schüler die foviel 
fhmuderen Belhagen:Klafing oder auch Freytag zu ſehen. Und nidt 
nur, daß fie foviel beſſer ausgeftattet find; es find doch auch nun 
einmal Schulausgaben. Und da erhebt fi nun bei und von neuem 
recht Iebhaft die Frage: Sind denn fogenannte Schulausgaben aud 
wirffih notwendig? und melde der Ausgaben ift gegebenenfalls bie 
empfehlenswerteſte? 

Ehe wir aber dieſe Frage und die nach der Verwendbarkeit ber be: 
ftehenden Ausgaben bejahen oder verneinen können, müſſen twir doch vorerft, 
denn unfer Unterricht wird fid) doch vermutlich nicht nad dem Zufall 
des etwa vorhandenen Buches richten follen, jondern wir wählen dod 
hoffentlih das Buch nah dem Bedürfnis unjers jeweiligen Unterrichts, 
müſſen wir doch vorerft, meine ih, die Frage beantworten: Was be: 
zweden wir überhaupt mit unferm Slafjifer-Dramen:Betrieb 
in der Schule? Wollen wir nur erzielen, was ja dem Manne ber 
Praris genügen wird, daß unfere Schüler dermaleinſt doch auch mitiprechen 
fönnen, wenn von Haffifchen Dramen die Rebe ift? Oder wollen wir 
ihnen, zweds fogenannter höherer Bildung, ein Stüd Litteratur oder gar 
Litteraturgejchichte mit auf den Lebensweg geben? Oder endlich wollen 
wir ihnen die Klaſſiker nahe bringen zur Wedung und Stärkung ihres 
äſthetiſchen Intereſſes? Ich geftehe, daß ich mit meinem Dramen: Betrieb 
meinen Schülern nur in diefem Betracht zu dienen fuche. Nichts als 
der wirklich zu ftande gefommene künſtleriſche Genuß zeigt mir ben 
Wert einer ſolchen Klaffiterftunde; mit ber für eine Erziehungsihule 
meiner Meinung nad) aber ganz jelbtverftändlichen Einſchränkung aller: 
dings: fomweit nicht dadurch den andern Intereſſen des Unterrichts in der 
Geele de3 Schülers ein Hindernis bereitet wird. Haben wir und aber 
jo mit Abweifung des weltklug-flachen ſowohl wie des philologiſch-tiefen 
Klaffiter- Betriebes für den künftlerifch genießenden entfchieden, ſo 
fönnte ung gerade gleich der Künftler einwerfen: Was fannft du armer 
Zeufel (von Schulmeifter nämlich) geben? Haft du Koſtüme, Dekorationen, 
Mimen, Stimmen? Ein folher Einwurf fordert entjchieden eine Antivort. 
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Nun, Koftüme und Dekorationen haben wir ja freilich nicht, aber Mimen 
und Stimmen? Ich glaube doch. Vergegenwärtigen wir und nur einmal, 
wo denn eigentlich das Urbild defien, was wir auf der Bühne vor uns 
geihehen ſehen, zuerft fein Dafein Hatte Doch, ohne Mimen, ohne 
Stimmen, ohne Koftüme, ohne Dekorationen, in der Seele des Dich— 
terd. Und dort, in der Seele allein, befteht auch einzig ein Kunftwerf. 
Was wir fo Kunftwerf nennen im gewöhnlichen Leben, ift doch nur eine 
äußere Sade, ein Symbol, das Kunft werden fann, aber nur eben in 
einer lebendigen Seele. Wie vieler Hebel e3 bazu bedarf, und welche bie 
wirkſamſten find, das eben ift bie Frage. Mich Hat eine ziemlich reiche 
Erfahrung gelehrt, daß es beim Drama die lebendige Stimme ift, bie 
uns am ummittelbarjten padt; darnach die Mimik; Koſtüme und Defora: 
tionen kommen zu allerlegt. Man vergefje doch nicht, daß auch die 
großartigfte Dekoration doch immer nur eine Anjpielung auf die Wirflich- 
feit ift; wie ftarf aber die Anfpielung fein muß, das hängt fo fehr von 
der Phantafie des Hörer ab, daß ich nicht glaube, daß die vornehmen 
Bewohner ded Weſtens von Berlin darum ben Fauft beffer auffafjen 
werben, weil Intendant Paaſchen im jogenannten Goethe Theater das 
Publikum auch noch, im legten Alte zweiten Teils, allerdings mit Rojenduft, 
bei der Nafe faßt. Die kräftigften Hebel aber, Stimme und Mimik, nennt 
auch der Lehrer fein eigen. Und das eigentlich Wirkſame wieder in der 
Stimme, da3 Imponbderabile, das Reſultat von Mitgefühl und Verftänd: 
nis, ift fo fehr ein Ausfluß und ein meift unmillfürlicher, des gejamten 
Lebensinhaltes, daß der Lehrer oft, wie Rudolf Hildebrand, jelbft den 
bejjeren Durchſchnittsmimen turmhoc überragt. Was die Mimik betrifft, 
jo darf man nicht vergeflen, daß die des Schaufpielers für Lampenlicht 
und, bei großen Theatern, für nicht unbedeutende Werne berechnet ift, 
die des Lehrers aber nicht bloß becenter fein darf, fondern fogar muß. 
Und felbft die Gefte, die aber mangels eines äußerlih wahrnehmbaren 
Gegenſpielers beſonders zart fein muß, fteht dem Lehrer zur Verfügung. 
Und fo bin ich denn allerdings der Meinung, daß ſchon die Schule im 
ftande ift, ihren Böglingen ein nicht zu verachtendes Maß künſtleriſch 
dramatifchen Genießens zu ermöglihen. Prüfen wir nun, inwieweit 
die doch einmal vorhandenen Schulausgaben uns für unjern Zweck 
nüglih fein können. 

Als die beiden befannteften darf ich wohl die von Velhagen-Klaſing 
und die von Freytag anfehen. In Ausftattung und Preis halten ſich 
beide das Gleichgewicht. Zedes Drama kommt durchſchnittlich auf 80 Pf., 
bei gutem Drud auf gutem Papier und mit gutem, haltbarem Einband. 
Was die aufgenommenen Dramen betrifft, jo unterfcheiden fie ſich mwejent: 
lid darin, daß Velhagen-Klaſing bei ſchon über fiebzig Nummern von 
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Schiller 3.8. noch immer nicht die drei Jugenddramen Räuber, Fiesko, 
Kabale und Liebe geliefert hat, die Freytag führt; von Goethe Hat 
Freytag den Clavigo und kündigt feit [längerem auch den Fauft als in Vor— 
bereitung befindlich an; dieſer Unterfchieb der beiden Sammlungen erklärt 
fih wohl leiht daraus, daß Belhagen: Klafing wejentlih es auf die 
Klaſſenlektüre abgejehen haben, Freytag aber, der zugleich als Prager 
Firma den öfterreichifchen Verhältniſſen dient, die amtlichen öfterreichiichen 
Forderungen berüdfichtigend, der dort vorgefchriebenen Privatlektüre den 
verlangten Stoff liefern muß. Was den gegebenen Tert betrifft, jo 
erflärt da8 Programm Belhagen- Klafing: „den Texten ift die für die 
ihulmäßige Behandlung erforderliche Geftalt gegeben worden“; und 
Freytag verkündet: „Stellen, welche vom Standpunkte des erziehenden 
- Unterriht3 aus betrachtet bedenklich erjcheinen, werden, wo es der Bu: 
fammenhang erlaubt, weggelaffen, oder, two dies unthunlich ift, in an— 
gemefjener Weije abgeändert”. 

Hier ftehen wir vor einer Karbinalfrage: Darf man an einem 
Klaffitertert überhaupt ändern? Die Rein-Litterariihen werben uns 
mit einem entjchiedenen Nein entgegentreten. Sie werden den einmal 
gegebenen Text bis aufs Tüttelhen als ſakroſankt anfehen, in der 
Meinung doch natürlih, daß der Tert, jo wie er uns überliefert, der 
einzige angemefjene Ausbruf fei der urfprüngliden künftlerifchen 
Inſpiration. Ob diefe Meinung aber nicht oft Legende ift? Sehen wir 
und nur einmal mit offenen Augen um in der Gegenwart; fchon in 
Künften, die mit viel weniger wandelbarem Stoff arbeiten als der 
Dichter mit der Sprache, und deren Gebilde ſehr viel leichter ala Ein: 
heit zu überjchauen find, können wir finden, daß das endgültige 
Werk, dad auf die Nachwelt kommt, in mandem Betraht nur ein 
Kompromiß ift zwifchen der Konzeption des Künftlerd und dem, was 
— andre wollten. So wird wohl unfer Kaiferdenfmal hier in Hamburg 
Ihwerlih fih ganz deden mit dem Schillingſchen Entwurf, der jegt in 
der Kunſthalle ausgeftellt if. Dder, was alle Deutfche angeht, wenn 
ein Samfon herniederftiege, der den Reichstagsbau eine halbe Drehung 
machen ließe, daß die jegige Dftfaffade nach Weiten käme und die Weft- 
faffade nad) Dften: nicht eine Vergewaltigung wäre es bes Geijtes von 
Paul Wallot, fondern eine Ehrenrettung; denn nicht hat der Frankfurter 
Architelt des praftifchen Lebens gedacht, daß man die Hauptfafjade eines 
Parlamentsgebäudes weltabgewandten Gartenaulagen zufehren mitjie. 
Erjt höhere Wünfche haben ihm die Wendung als Kompromiß abgerungen. 
Und ferner. Der wiederholten Empfehlung der Ankaufskommiſſion hat 
die fönigl. bayerifche Staatsregierung doch erft entiprochen, nachdem Frig 
Uhde auf feiner Himmelfahrt an der Geftalt CHrifti eine Änderung vor- 
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genommen. Und auch Sudermann hat feinen Johannes doch nicht ganz 
unverändert über die Bretter bringen können. Ja, werden die Littera: 
riſchen jagen, jo geht's euren heutigen Kleinen, die früheren ganz Großen 
haben jo etwas nicht gethan; fie erffären nämlich bei diefen bequemer: 
weile die Ausgabe letzter Hand aus eigener Kraft für kanoniſch und 
dürfen dabei vergefjen, wie vielerlei Entwürfe und felbft Ausgaben diejer 
legten Hand vorausgingen. Kann ih nun fo der abjoluten Meinung, 
daß jede Änderung an fi ein Sakrileg fei, ſchon aus wirklich 
biftorifhen Gründen nicht beiftimmen, jo wird es mir natürlich erft recht 
leicht, als Schulmann dem Pädagogen einzuräumen, zu feinem befondern 
Bwed in maßvoller Weife — und das Maß entjcheidet hierbei faft 
alles — in maßvoller Weife, wiederhole ih, Stellen menigftens zu 
ftreihen, die den Geſamtzweck des erziehenden Unterricht® gefährden 
fönnten. Als ſolche Stellen haben nun von jeher, wie wir alle wiſſen, 
allzubeutlihe oder allzuderbe Hindeutungen oder Ausmalungen defjen 
gegolten, was, kurz gejagt, gegen bie Ehrbarfeit verjtößt. Nun weiß 
ich jehr wohl, daß nicht nur die Litterarifchen allein, fondern auch alle 
ftarfen Geifter überhaupt fich über ſolche heuchleriſche Prüderie, wie fie 
es nennen, empören. Das fit mich aber gar wenig an. Hat felbft 
die Kirche dem Andringen des gefunden Familienfinnes, der nicht ver- 
legt werden darf, nachgeben müfjen, daß fogar der preußifche Ober— 
firhenrat zur Völkerſchen Schulbibel fein placet fprechen mußte, fo ift 
doch nicht wohl einzufehen, warım man eine ſolche Störung bulben 
follte, nur weil fie ein Klaſſikler verurſacht; ohne feine Abſicht verurjacht, 
fege ich beftimmt Hinzu. Ohne feine Abſicht, denn was allein bie 
Störung verurfaht, das bunt zufammengewürfelte Publitum oder bie 
noch unreife Jugend, fie waren für ihn nicht vorhanden. Und das eben, 
fcheint mir, ift der fpringende Punkt, was man nur zu leicht überfieht: 
ih rede eben wirffih anders allein zu einem vertrauten Freund ala 
zu einer großen Menge; die nötige Rüdfiht auf die Geſellſchaft 
beftimmt die Wahl meiner Worte, ſoll fie auch beftimmen: mit gewiſſen 
Worten und Werfen verlegt man noch nicht den Anftand an ſich, wohl 
aber den gejellihaftliden Anftand. Ohne ihre Abficht, jagte ich; 
denn als Schillers NRäuberbrama anftatt in der Form des Buchs zu 
einem vertrauten Leſer als wirkliches Drama zu einer geladenen Geſell— 
ſchaft ſprach, da tilgte doch Schiller felber z. B. die jo überaus rohe 
Prahlerei des Spiegelberg über feiner Bande Einfall in das Nonnen: 
Hofter; und als Goethes Fauft nicht mehr ald Manujkript von Hand zu 
Hand ber Pertrauten ging, fondern als offenes Buch fih an mehrere 
wandte, da tilgte doch Goethe felber die bisher letzte Strophe von 
Gretchens „Meine Rube ift hin“, eine Strophe von allzudeutlicher Realiftif. 
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Ha, fo mächtig Hat fi diefer Sinn für die Bedingungen de3 
gejelligen Unftandes erwiejen, daß er die Juden, die doch gewiß das 
Außerſte an Scheu vor der Heiligkeit des überlieferten Wortes geleiftet 
haben, dennoch vermocht hat, ſchon in ältefter Zeit ihren Synagogenrollen 
der Heiligen Schrift das Wort am Rande beizufügen, das zum Borlejen 
vor der Gemeinde an Stelle des alten, nun als unehrbar empfundenen 
zu treten habe. Haben wir nun jo ald Pädagogen das Recht, aus 
Rüdfiht auf die übrigen Ziele der Erziehungsichule allerdings folche 
ftörenden Worte auszumerzen, jo haben wir meiner Meinung nad) jogar 
die Pflicht, ſolches zu thun, allein ſchon aus Nüdjiht auf den 
erftrebten fünftlerifhen Genuß. Denn einem beobadtenden Piycho: 
logen wird die Wahrnehmung kaum entgangen fein, daß gewiſſe Worte 
und Wendungen die Aufmerkfamfeit des Schüler jo erregen, daß kein 
genügendes Maß übrig bleibt für die volle Auffafjung des eigentlich 
Künftlerifchen: die Seele ift aus der Ruhe der Kontemplation, der 
pſychiſchen Vorbedingung ſchon bloß der Möglichkeit des Kunſtgenuſſes, 
in die Unruhe des Begehrens oder bed Abwehrens geraten. 

Außer einem nad pädagogifhen Grundſätzen gefichteten Tert ge 
währen nun beide Ausgaben ala Hilfen noch Einleitung und An— 
merfungen. Bei Velhagen-Klaſing heißt e8 von beiden gemeinjam, daß 
fie dem ftofflihen und litterarhiftorifchen Berftänbnis dienen wollen. 
Freytag fpridt von Anmerkungen und Einleitung als von zwei be 
jonberen Hilfen: die Anmerkungen jollen das Verſtändnis des Inhalts 
erleichtern; die Einleitung fol die zuläffigen litterarhiftorifhen An— 
gaben enthalten und beſonders den Fünftleriijhen Aufbau (von 
Freytag gejperrt) und die Bedeutung der einzelnen Glieder für die ein- 
heitlicde Geftaltung des Geſamtwerkes darlegen. 

Da wir nad unjern Anfichten auf die Litterarhiftoriihe Belehrung 
von vornherein ganz verzichten, jo bliebe von der Einleitung für uns 
von Intereſſe die Freytagiche mit ihrem Bericht von dem künſtler— 
iſchen Aufbau des jeweiligen Dramas. Brauchen aber unſre Schüler 
darüber eine Belehrung? Die Frage fordert ein Ja, wenn biefe Be: 
fehrung das fünftleriijhe Genießen mefentlich fördert. Thut fie das 
oder nicht? Erkundigen wir uns bei der Piychologie des praltiſchen 
Runftgenuffes. Wie unfre Erwartung gerichtet war, beftimmt jo fehr 
unfre Aufnahmefähigkeit, daß vorfichtige Theaterleiter und Ausftellungs: 
unternehmer die Preſſe Elugerweile zur Hilfe der Vorbereitung des 
Publikums beranziehen. Bereit fein ift hier alles. Wäre das Publikum 
nit inzwifchen vorbereitet worden, bei Bödlin nicht? anderes zu er: 
warten ald Farbe, Phantafie und Stimmung, fo hätte es gerade jo viele 
Enttäufchte gegeben in den diesjährigen Ausftellungen als in früheren 


Bon Aug. Mühlhaufen. . 631 


Jahren. Durch unſers Lichtwark raftlofe Bemühungen ift e8 ja nun 
in Hamburg auch weiteren Kreifen Har, daß jede Kunft außer dem 
Allgemeinen, dad man vielleicht das Poetifche nennen könnte, auch etwas 
Spezifiihes hat; daß man von vornherein ein anderes zu erwarten hat, 
wenn man ein Wandbild oder eine Miniatur, eine Radierung oder einen 
Holzſchnitt, DI oder Paftell wo Toben hört. Und biefer Mangel an 
pſychiſcher Einficht in dad Spezififche der einzelnen Kunſt ift es gerade, 
der ſoviel verfehrtes Urteil bei den Konfumenten, foviel erfolglofes Be— 
mühen bei den Produzenten der Kunft verſchuldet. Darum aljo, eine 
das Kunftgenießen fördernde Belehrung über das Spezififche eines 
Dramas überhaupt und über das Spezial-Spezififche des gerade gelejenen 
Dramas insbejondere fann ich von meinem Standpunkt nur recht finden. 
Und jo habe ich denn, getreu dem großen Ariftoteles, deſſen fichere 
Einfiht in das Weſen ded Dramas ich feit 76 von Jahr zu Zahr, 
dur die Praris belehrt, mehr und mehr bewundere, vor Jahr und 
Tag jhon meine Schülerinnen veranlaßt in einem Aufſatz, nicht zu 
fritifieren, jondern jchliht Bericht zu geben über Handlung, Charaktere, 
Gedanken und Sprache der gerade gelefenen Antigone. Daß alſo Freytag 
den Lehrer veranlaßt, auf gewiffe Technila des Dramas acht zu Haben, 
indem er fie ſchon dem Schüler, der fi) vorbereiten will, bietet, darin 
fönnte, meines Erachtens, ein wichtiger Vorzug Freytags beftehen. Be: 
traten wir aber bie Art, wie er dieſe Belehrungen giebt, und be- 
fonders feine Anmerkungen zum Berftändnis, fo jehen wir, daß er doch 
noch einen andern Leitftern kennt al3 das fünftlerifche Genießen: — — 
ben prüfenden Herrn Schulrat. Darum heißt e8 denn aud im Pro: 
gramm, da Einleitung und Anmerkungen den wichtigften (sic!) Memorier: 
ftoff enthalten und damit den Schüler der Notwendigkeit überheben 
wollen, fich fchriftliche Aufzeichnungen zu machen und aus Manuffripten 
zu lernen. Daß e3 für den fünftlerifchen Betrieb unjrer Klaffifer- 
dramen überhaupt gar keinen vom Lehrer geforderten Memorierftoff giebt, 
noch gar einen wichtigjten, ift jo Har, wie daß Paulus feine Gejeges: 
werte kennt; und Freytags Eramenrüdfall erinnert doch zu fehr an 
Petrus’ Rüdfall in das jüdiihe Gefeg in Antiochia. So ein armer ge: 
bester Eramenmann hat ja auch im offiziellen Betriebe nie den Segen 
eines Thuns erfahren, das, wie der Kunftbetrieb, feinen Zweck ſchon 
in fich felber trägt; er kennt immer und immer nur mittelbare Inter— 
efien: der Lohn, der von andern fommt, ift ihm Lohn, der reichlich 
lohnet. Und fo erfcheint denn ihm als wichtigster Memorierftoff, was 
uns, von unferm Standpunkt aus, das Papier nicht wert zu fein fcheint, 
auf dem e3 gebrudt ift. So befommen wir 3.8. zur Kabale und Liebe 
bei einem Tert von 126 Seiten 20 Seiten Anmerkungen: neben kurzen 
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Worterflärungen, wie „koram nehmen — vornehmen (coram lat. = in 
Gegenwart, vor); Kommerz = Handel, Verkehr, Umgang; pur (franz.) 
— rein, nur; Sonanzboden — Rejonanzboden; Obligationen, foviel wie 
„verbunden“; Schröter — Käfer, erjheinen bald längere mehr philologifche 
Exkurſe, wie „blaues Donnermaul“. Bei Hans Sachs Heißt es (II,4, 19a): 
hab dir das plab (blau) Feuer! Es ift dies ein Fluch. „Blau Feuer“ 
entſpricht unſerm „Blitz“, der übrigend® auch darunter verftanden iſt 
(wegen ber Farbe). Auch „Donner“ dient als Fluch; Donnermaul ift 
alfo — verfluchtes Maul (wegen ihrer Schwaßhaftigkeit), Wird daher 
noch das Attribut „blaues“ Hinzugefügt, jo wird der Begriff des Fluches 
dadurch verftärtt! Ihren ſchönſten Triumph feiert aber die Gelehrjam: 
feit des Herausgeberd in einer Anmerkung zum vierten Akt, wo Luiſe 
jagt: Wenn ſelbſt die Gottheit dem Blid der Erfchaffenen ihre Strahlen 
verbirgt, daß nicht ihr oberfter Seraph vor feiner Verfinfterung zurüd: 
ſchauere — warum wollen Menſchen jo graufam=sbarmherzig jein? Die 
Anmerkung zu diejer Stelle, und der Schüler mag fie als wichtigft nur 
wohl memorieren, fie fann ihm einmal bei einer Prüfung einen fchönen 
Glanz verleihen, lautet, natürlich wörtlich, folgendermaßen: 


413 feiner Berfinfterung: 

„Damit nicht ihr oberjter Seraph fich fürdte vor Blendung, denn 
die ganze Lichtfülle Gottes würde auch er nicht ertragen fünnen. Seraph 
und Engel find nicht gleich giltige Namen. Jene fpielen auf unſerer 
Erde feine Rolle. Man gebe in der Schrift acht, ob jemals einem 
Geraph ein Geihäft aufgetragen wird. Stets werden fie als Gefolge, 
ala der Hofftaat Gottes vorgeftellt. Der feierliche Ausdrud, den die Schrift 
braucht, ift, daß fie vor Gott ftehen. Unter dem oberften Seraph ver: 
jteht Schiller ohne Zweifel nad Klopftods Meffias I, 290 flg. Eloa, ben 
„Gott den Ermwählten nennt. Bor allen, die Gott ſchuf, ift er groß, 
it der nächte dem Unerfchaffnen.” Mber Schillerd Vorftellung deckt ſich 
nicht völlig mit Meff. I, 303: 

„Und auf einmal jahe vor ſich Eloa den Schöpfer, 


Schaut in Entzüdungen an, und ftand, und ſchaute begeiftert 
twieder an, und ſank, verloren in Gottes Anblid.” 


und I, 329: 


„Alſo kamen fie weiter bi and Allerheiligfte Gottes. 

Nah bei der Herrlichkeit Gottes, auf einem himmlischen Berge, 

Ruhet des Allerheiligften Naht. Lichthelles Glänzen 

Wacht um Gottes Geheimnis. Das heilige Duntel 

Dedt nur dad Innere dem Auge der Engel. Zumeilen eröffnet 

Gott die dämmernde Hülle durch allmadhttragende Donner 

Bor dem Blid der Himmlifhen Schauer. Sie jehen und feiern.“ 
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Bergl. au I. Tim. 6,16: „Der ba wohnet in einem Licht, da niemand 
zufommen kann; welchen kein Mensch gejehen bat, noch ſehen kann;“ 
und I. Könige 8, 10—12: „Da ſprach Salomo: Der Herr hat geredet, 
er wolle im Dunkeln wohnen.“ Uber Heſekiel (I,26—28) fieht „die 
Herrlichkeit de3 Herrn” und fällt auf fein Angeſicht.“ 

Wir von unjerm Standpunkt au werben und verwundert vor den 
Kopf ſchlagen und fragen: Ja, was hat denn das alles mit dem Ber: 
ftändnis von Schillers Kabale und Liebe zu thun; um dieſe eine 
Wendung Luiſens zu verftehen, braudt e3 da wirklich ſolch eines 
Apparates? Solche weitſchichtige Betrachtungen führen doch wahrhaftig 
nicht in das Verſtändnis der Dichtung hinein: fie führen hinaus! 
Und dabei geht’3 diefen Herren wie dem Küfter Suhr in Fritz Reuters 
Hanne Nüte: fie üben ſich eben in diefer Liebesfchreibart auch bloß ums 
Brot, d.i. um die „Ehre“, der Gelahrtefte zu fein, nicht aus Liebe — 
zur Sache des Dichters. Kunſt, nicht theologifch=litterarifcher Krims⸗ 
frams ift do die Lojung! Daß e3 dabei um die theologifche ſelbſt— 
gefällige Breitjpurigkeit der Worte: „Man gebe acht in ber Schrift, ob 
jemals einem Seraph ein Geſchäſt aufgetragen wird. Stet3 werben 
fie als Gefolge, als der Hofftaat Gottes vorgeftellt“ auch nur recht, recht 
ſchwach beftellt ift, nur nebenbei, aber es iſt doch charakteriftiich für 
biefe Art Gelehrjamkeit. Der Schüler hat gut acht geben, das „jemals“ 
und „ſtets“ erklärt fich jehr einfach aus dem Umiftande, daß „Seraphim“ 
eben überhaupt nur ein einziges Mal in der Schrift vorfommen, Jeſ. 6, 
und fonft nie wieder. Und darum widmen bdiefen Seraphim Holgmann: 
Höpffel in ihrem Lexikon für Theologie und Kirchenwejen bei einem 
Umfang von 728 Seiten 6", Halbzeilen. Daß aber diefe beiden 
Theologie: Profefjoren und nicht etwa ber Herausgeber der Kabale und 
Liebe recht hat, dafür bürgen mir vorläufig meine mit der Geſamt— 
autorität der Univerfität Oxford herausgegebenen Helps to the Study 
of the Bible, die auch nur dieje eine Stelle unter Seraphim verzeichnen. 
Aber gerade diefe Beichaffenheit „mwichtigfter Ergebnifje des Unterrichts‘ 
und „wichtigften Memorierjtoffes” erklärt e3 vielleicht, warum ſolche 
Herausgeber vor dem Fauft zurüdjchreden werden. Fordert jchon ber 
Seraph, der nur vergleihsweije in einem Satze Luifens erfcheint, eine 
fo abgrundtiefe Gelehrfamkeit, was fordert dba nicht erft der Fauſt mit 
feinen: Adept, Ariel, Baubo, Drudenfuß, Helena, Incubus, Kobold, 
Lilith, Medufa, Noftradamus, Pentagramma, Proftophantasmift u. a. 
allein im erjten Zeil; ganz zu ſchweigen vom zweiten mit all jeinen Titte- 
rarijchen, politifchen, mythologiſchen und jogar geologischen Anjpielungen. 

Da ift e8 denn doch ohne weiteres Mar, daß ein folcher erflärter 
Fauft für die beutfhe Schule an Anmerkungen mindejtens das zehn: 
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ober zivanzigfache des Umfanges feines Tertes brauchte. Und das dürfen 
wir den Schülern doch nicht zumuten! Wir andern einfachen Menjchen 
mögen uns vielleicht darauf befinnen, daß doch eigentlich aus dem großen 
Geſamt-Fauſt Goethes fo allgemah für das allgemeine Bewußtjein jo 
eine Art deutſchen Familien-Fauſts ſich herausgeitaltet hat, der, frei von 
den eleufinifchen Geheimniffen der Wifjenden, und manche Freude und An— 
regung bereitet hat. Wie die Unfenntnis der Bibel im Mittelalter doch 
nicht ganz fo arg war, wie man’s von gewiſſem Standpunkt gern dar⸗ 
ftellt, weil doch die große Zahl der Bilder die Heilsgefchichte vermittelte, 
wie doch auch Heute noch zum Teil, jo könnte es aud, darf man 
wenigſtens doc, einmal verfuchsweife vermuten, mit Goethes Fauft gehen: 
e3 könnte jo ein deutſcher und doch Goetheſcher Fauft fi herauslöfen aus 
ber großen vielumfpannenden Dichtung eines langen, langen Lebens. Und 
eigentlich, meine ich mwenigftens, hat er das ſchon wirklich gethan. Sch 
fürchte faum, mich wejentlich zu irren, wenn ich annehme, daß ich die 
Stüde aus dem Fauft namhaft machen kann, zu denen die meiſten 
von und fo ein eigentliche, wenn ich gerade heraus fagen darf, jo ein 
eigentlihes Herzensverhältnis Haben: und ohne Herzensverhältnis 
giebt’3 num doch eben feine echte Kunft: e3 find, denke ich, der Eingangs 
Monolog: Habe nun ah! Philoſophie; Der Pakt mit dem Teufel; Das 
erfte Begegnen mit Gretchen auf der Strafe; E3 war ein König in 
Thule; Mein Schwefterchen ift tot; Das Blumenorakel; Meine Ruh ift 
bin; Wer darf ihn nennen? und wer befennen; Gretchen am Zwinger: 
Ach neige, du Schmerzenreiche; Im Dom; und dann, ganz unbedingt, 
diefe Einheit von modernftem Realismus "und höchiter poetiſcher Ber: 
Härung durch das Medium eines Genies: die Kerferfcene,;, Mich faßt 
ein längit entwohnter Schauer. Das aus dem Fauſt 1. Teil. Aus 
dem 2. wird ed kaum mehr fein als die Scene mit den bier grauen 
Weihern, eine Scene, die wieder ganz unmittelbare volfstümliche Ge- 
walt hat. 

Und dieſe Stüde, behaupte ih nun, mit einigen weiteren Er: 
gänzungen, geben foviel aus ber Gefamtdichtung, wie zunächſt für die 
große Maffe der gewöhnlichen Deutſchen mit geringerer Muße ausreicht 
und aud für die deutſche Jugend in der Erziehungsfhule ald Pro: 
päbeutif auf den ganzen Fauft genügt, und nebenbei auch foviel, meiner 
Privatmeinung nah, al3 überhaupt wirklich kunftlebendig werden kann. 
Daß die Meinung, den Fauft in die Schule zu bringen, zunächſt im 
die höhere, doch fo ganz ungeheuerlih nicht ift, dafür führe ich den 
öfterreihifhen amtlichen Lehrplan vom 25. Mai 1884 an. ch Hoffe, 
es jtößt fih niemand daran, daß e3 gerade der öſterreichiſche if. Die 
Preußen haben zwar 1866 Oſterreich befiegt. Uber man wolle wohl 
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bedenfen, daß gerade befiegte Staaten, wie auch Preußen nad 1806 
getan, recht rührig zu fein pflegen in inneren Angelegenheiten, und 
zwar zumeift auf dem Gebiet der Schule, eben um eine fünftige Gene- 
ration tüchtiger auszurüften. In der Inſtruktion für den deutſchen 
Unterriht in der 8. Klajle des Gymnaſiums heißt es: „Auch in dieſer 
Klaſſe Hat die Privatleftüre mwejentlihe Bedeutung; ihre Hauptaufgabe 
ift Vollendung der Lektüre der Schillerfhen Dramen, hauptſächlich 
aber Einführung in Goethes Fauft. Es ift fein Zweifel, daß der 
Fauſt von Jünglingen diejer Entwidelungsftufe durchſchnittlich nicht 
annähernd verftanden wird; darum ift er nicht Gegenftand ber 
Schulleftüre. Ihn garnidht leſen zu laſſen, wäre aber ein 
Sehler. Er gehört zu den Werfen, bie, in der Jugend auf: 
genommen, anfangs unvollflommen, fpäter beſſer verftanden, der 
Mapftab für die eigne geiftige Entwidelung werden. Allerdings 
wird es der Lehrer an Weifungen für die rihtige Auffafjung diefer 
Lektüre nicht fehlen laſſen dürfen.” 

Nach diefer Forderung der Regierung hat nun für die öfterreihifchen 
Schulen befonderd das Bedürfnis nah einer Schulausgabe des Fauft 
fich bemerkbar gemacht, ohne daß e3 bis heute zu einer allgemeiner an: 
erfannten ‚gefommen wäre; die Firma Freytag kündet ihre Ausgabe, wie 
ihon gejagt, feit langem an; fie ift aber noch immer nicht erjchienen. 
Was die meiften abhalten wird, den Berfuch zu wagen, ift wohl ber 
Umftand, daß ihr philologijches Gewiſſen ihnen nicht erlauben will, fich, 
wie fie es empfinden, an dem Text eines Klaſſikers durch Auslaſſung, 
denn von Änderungen kann auch für mich durchaus nicht die Rebe fein, 
zu verfündigen. Da mag e3 denn nun auch wohl mir erlaubt fein, zu 
jagen, wie mein Verſuch bejchaffen ift, den man als eine Volls- oder 
Schul: oder auch Bühnenausgabe, wie man will, bezeichnen könnte. 

Alſo zunächſt kommt für mi auch der zweite Teil in Frage. 
Denn ih kann es nicht faffen, wie man im erften Teil den Pakt mit 
dem Teufel, die Wette, bringen will, um ben fich alles als feinen 
Mittelpuntt dreht, wo der Leſer oder Hörer oder Zuſchauer gejpannt 
ift auf die Austragung diefer Seelenwette, und ihm bo den Aus: 
gang vorenthalten: aljo den Ausgang, wie Fauft mit diabolifcher Hilfe 
Landesfürft wird und fich hier auch vergeht, wie der mit Blindheit ge: 
fchlagene, das innere Licht nicht verlierend, doch feine ftrebende Seele 
rettet, gerabe diejen Ausgang, in dem bejonbers offenbar wird bie 
humanifierende Kraft unfere® Dramas, diefen Ausgang müſſen wir 
haben, obwohl er allerdings im zweiten Teile fteht. Ich jage ob— 
wohl. Denn daß diefer zweite Teil künſtleriſch fonft feine rechte Ein: 
heit mit dem erften Teile bildet, wer wollte dad wohl noch leugnen. 
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Man muß doch mit Gewalt beide Augen fich feft zubalten, um das 
nicht zu ſehen. Uber gerade diefe Partien des legten Altes nähern fich 
von allen am meijten wieder dem erjten Zeile, wie im Thema, jo 
aud in der Ausführung, ſoweit eben dem Greiſe möglid war, wieder 
Anſchluß zu finden an das Wollen und Können ber jugendlichen 
Vollkraft. 

Um nun dieſen Schluß, wie ihn der fünfte Alt des zweiten Teils 
gewährt, in ſeinen Verhältniſſen darzulegen, bedürfen wir noch aus dem 
vierten Akte zweiten Teils der Kaiſerſchlacht, die und vorführt, wegen 
welcher Leiftungen Fauſt das Neichslehen empfängt. Daß der ganze 
dritte Akt, der Helena-Akt, weil er weder im Thema noch im Ton eine 
Weiterbildung de3 rechten Fauſt — erften Teil! — ift, noch in irgend 
einer Weije in den fünften hinüberwirft, troß aller Deffamationen über 
feine Gräcität vollftändig für einen Volks-, Schul: und Bühnenfauft 
entfällt, verfteht fich eigentlich von felbft. Daß es weder barbariſch noch 
kannibaliſch ift, auf ihn zu verzichten, wird doch auch ſchon daraus ver: 
ftändlih, daß diefer Akt bekanntlich im weſentlichen ein jelbftänbiges 
Dajein gehabt; und Goethes Hoffnung, daß die jämtlihen Aufzüge des 
zweiten Teild endlich jo zufammengefügt feien, daß fie feine Lüden mehr 
zeigten, ijt eben nur eine Hoffnung geblieben. Und mit bem Helena: Att 
entfällt dann auch des zweiten Aktes Haffifche Walpurgisnacht mit all 
ihrer Mythologie und Geologie. Und nun der erfte Alt. Was auch 
die großen Theater verſucht haben, denen alles zu Gebote fteht, was 
die Kunft der eigentlichen Scene, im alten Wortverftande, leiften kann, 
zum Leben haben fie doch diefen Akt nicht zu erwecken vermocht, ob: 
wohl fie bei allem übrigen Bemühen, den Fauft ja jo vollftändig wie 
möglich ihrem Publikum zu bieten, doch ſchon all die dramatifch fchier 
endlojen, wenn auch für ſich apart ganz hübſch zu leſenden Iyrifchen 
Strophen des Maskenzuges fortgelafien. Denn das ift es eben: wenn 
auch in unferen großen Städten es immer einmal gelingt, eine über: 
fättigte Menge, die troß aller ihrer Bildung Theater und Schaubube 
verwechjelt, durch Wandeldeforation, Koftüme und Requifiten, wie der 
Ausdrud jo Schön Tautet, für ein Mal mehr ins Theater zu loden; auf 
die Dauer verlangt doch ber gejunde Sinn, im Drama dramatiſch er: 
regt zu werden, wie in der Bilderhalle malerifh. Und wie auf die 
Dauer ber Genius des Licht und der Farbe fiegen wirb über den 
Anefdotenerzähler, jo muß im Theater zuletzt der Dramatiker ben 
Preis erringen. Und fo Halte ich e8 geradezu für eine Verſündigung 
an dem zu pflegenden ſpezifiſch dra matiſchen Sinn unferer Jugend, 
daß, joviel ich weiß, alle unfere Lejebücher Konrads Kaiferwahl führen, 
daß Lehrer fie auswendig Iernen laſſen in dem Sinn, wie fie fonft 
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eine bramatifhe Scene, wie etwa den Tel: Monolog, lernen laſſen 
fönnten, weil fie ja aus dem Uhlandihen Drama Herzog Ernft her: 
ftammt. Diefe Verwechſelung von dramatiſch mit poetiſch Hat meiner 
Meinung nad auch mit Schuld daran, daß unjere Theater mit folchen 
langatmigen Epen überſchwemmt werden, an denen nicht? dramatiſch 
ift al3 das Perſonenverzeichnis und die Scenenüberfchriften. Und ich 
halte es durhaus nicht für eine fchaufpielerifche Überhebung, wenn 
Devrient in feiner Theatergefchichte jo großen Wert auf den Umftand 
legt, daß eben Shakeſpeare diejen jo nahen und nächſten Zufammenhang 
mit der wirflihen Bühne hatte. Es ift das doch dasſelbe, wenn unjer 
Lihtwark der Meinung ift, daß unfere Maler herrlihe Wirkungen fich 
haben entgehen lafjen, weil fie ihre Farben fertig vom Drogiften be— 
ziehen. Und ich ſelber habe vor Fahr und Tag einen jungen auf: 
firebenden Bildhauer, fürdte ih, damit gefränft, daß ich ihm ala 
Mangel vorwarf, den Stoff nicht wirklich fennen, d. h. bearbeiten Iernen 
zu wollen, in dem doch jchließlich das Kunſtwerk uns Teben joll, fondern 
daß er fich begnügen laſſen wollte mit Zeichnen und Modellieren, weil 
die Großen, d. 5. die heutigen Großen e3 auch fo machten. Daß aud) 
unfere litterariijh Großen jo leicht ind rein Lyrifhe und ins rein 
Epiſche abirren, Liegt eben in unjeren ganzen bisherigen Bildungsver: 
hältniffen mit ihrer entjeglihen Betonung des Hiftoriihen. Wie dra= 
matijh belebend geradezu bei Bühnendichtungen ein — Strich wirken 
fonn, ift zwar erfahrenen Regiffeuren, nicht aber dem großen Bublitum 
befannt. Und da kommt mir gerade recht der Bericht, den Eugen Lindner 
(Weimar) über die erfte Lohengrin= Aufführung in Weimar im Septemberheft 
der Deutjchen Revue (97) uns gegeben hat. Lindner ftand noch die 
Originalhandſchrift Wagners, nad) denen fie damals probten, zur Ver— 
fügung, und wir erfahren daraus, daß im letzten Akt, nachdem Lohengrin 
die Hochdramatifhen Worte geſprochen: „Nun Hört, wie ich verbotner 
Frage Lohne; mein Nam’ und Art fei nım vor euch befannt: mein Vater 
Barzival trägt eine Krone, fein Ritter, ih, bin Lohengrin genannt“, 
und nach den Furzen Worten des Chors: „Wie wunderbar ift er zu 
hauen, ung faßt vor ihm ein felig Grauen“, daß nun Wagner feinen 
Lohengrin gleihjam refapitulieren läßt, was das Volk von Brabant und 
fomit auch das Publikum im erften Akt alle jelber entweder mit Augen 
gejehen oder inzwiſchen Längft felber erraten haben, nämlich: 

„Run höret noch (sic!), wie ich zu euch gefommen. 

Ein klagend Tönen trug die Luft daher; 

daraus im Tempel wir jogleich vernommen, 

daß fern wo eine Magd in Drangjal wär”. 


Als wir den Gral zu fragen nun bejchicten, 
wohin ein Ritter zu entienden jei — 
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da, auf ber Flut wir einen Schwan erblidten, 
zu und z0g einen Nachen er herbei. 

Mein Bater, der erfannt des Schwanes Weien, 
nahm ihn in Dienft nach des Grales Sprud: 
denn wer ein Jahr nur feinen Dienft erleien, 
bem weicht von dann ab jedes Zaubers lud). 
Zunächſt nun ſollt' er mich dahin geleiten, 
woher zu uns der Hilfe Rufen fam, 

denn durch den Gral war ich erwählt zu ftreiten, 
darım ich mutig von ihm Abjchied nahm. 
Durch Flüffe und durd wilde Meereswogen, 
bat mich der treue Schwan dem Ziel genaht, 
bis er zu euch daher and Ufer mic, gezogen, 
wo ihr in Gott mich alle landen jaht.” 


Man vergegenwärtige fi nur recht deutlich die Wirkung, die. dieje 
Hauptfcene jet thut, und frage fi, ob man wohl wünſchen könnte, bie 
obenftehenden Verſe möchten wieder. für die Darftellung aufgenommen 
werden. ch glaube nicht, daß auch nur ein einziger das wünſcht. Es 
giebt aljo, — könnte ich das nur jo recht eindringlich machen! — es giebt 
alio in That und Wahrheit produktive Stride. Das find Striche, 
mit denen man wohl Tert abftreicht, vernichtet, ja manchmal ſogar Tert 
vernichtet, der an fi, für fi allein betrachtet, fogar poetifcher Tert 
ift, und eben dadurch, durch dies Fortichaffen dieſes Textes, das Ganze 
an dra matiſchem Wert und Wirken erhebt und erhöht. Wer irgendwie 
mit Tertrezenfionen näher befannt ift, wird mir zugeben, läge nicht fo 
unbezweifelbar echt und aus jüngjter Beit die Wagnerſche Handſchrift vor, 
wären die beiden abweichenden Stüde Terte älterer Zeit, fein guter Bruder 
vom Metier würde zögern, dieje umfangreichere Ausgabe mit der drama: 
tiſch lahmen Erweiterung für ein Werk des befannten Snterpolators 
zu halten. Echte, wirkliche Interpolationen im engeren Sinne find uns 
nun ja auch alle aus der Praris des gegenwärtigen Bühnenlebens be- 
fannt. Da hat in einer Oper irgend eine Melodie befondern Beifall 
gefunden, der Sänger wird bei den Wiederholungen zu oft zum dacapo 
gezwungen, gar bald ermübet’3 ihn, denfelben Tert zu fingen, er jelbit, 
ein guter Freund oder der Herr Regiſſeur forgen für eine mehr oder 
minder gut paſſende Bufagftrophe; bei fonjt hübſchen, aber den ge: 
wohnten Theaterabend nicht, wie man’! nennt, ganz füllenden Opern 
werden, noch ſchlimmer, jogenannte Einlagen gejungen, wo fogar bie 
Muſik Interpolation iſt; bei Poſſen werden zu ſolchen Refrains, die 
gute „Schlager“ geworden find, bejonder bei DBenefizabenden, neue 
Texte gegeben; bei Spielopern, wie beim Barbier von Sevilla, glänzte 
vor Jahren in folhen Interpolationen (Improvifationen, Impromptus 
nennt man’3 beim Theater, in der Hofburg zu Wien foften fie aber 
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Strafe) unfer waderer Freny, deſſen Beckmeſſer bekanntlich jelbft Wagner 
imponierte; von Bemerkungen wie biefer, daß der Schnee auf feinem 
Hut von „dem fhadhaften Dach des Hauſes“ Herrühre, oder, wenn er 
als pafjende Berleumbung (die Verleumdung ift ein Lüftchen) gegen 
Almaviva vorfchlägt, man folle ausfprengen, „Er wolle das Hamburger 
Stadttheater pachten“, wird dereinft ein kundiger Thebaner, falls, was 
ih nicht wifjen kann, ſolche Scherze fih auch ind Soufflierbuch verirrt 
haben, leicht nacdhweijen können, daß das Zuſätze des Interpolators 
feien, da zur Entftehungszeit weder Librettift noch Komponiſt von ben 
Bedrängnifien des Hamburger Stadttheater gewußt hätten, und fo fort. 
Daß nun auch beim erniten recitierenden Drama ſolche Anterpolationen 
vorgelommen, nimmt man für die alt-klaſſiſche Zeit, 3. B. Schöll in 
Weimar, an, und ih muß fagen, ich leſe und gebrauche den Sophoffes 
nur mit feinen Ausmerzungen, die meinen ganzen Beifall haben, zunächit 
eben nur aus dem Grunde, weil durch fie die dramatifche Wucht der 
Dichtung erhöht wird. Aus der neneften Zeit find mir bei unferm 
Haffiihen Drama feine Beifpiele von Wort-, wohl aber von Gebankeninter: 
polationen befannt. Denn was mar ed anderes, pfychiich betrachtet, 
wenn im Jahre 1870 im Lohengrin bei den Worten Heinrichs: Für deutfches 
Land das deutſche Schwert! So jei des Neiches Kraft bewährt! ein 
minutenlanger Beifall den Sänger zwang, eine Baufe zu machen. Aus 
der germanifchen Philologie iſt jegt wohl weiteften Kreifen der Streit 
um ben Nibelungen: und zum Teil um den Gubruntert befannt fchon 
durch die Überjegungen, die bald Lahınann- Müllenhoff, bald Zarncke, 
Bartih u. a. fih anfchließen. Und ſelbſt an die Thür des chriftlichen 
Gemeindehaufes Hopft der Interpolator um Einlaß. Bekannt ift, daß 
man in neuerer Zeit einen Unterfchied macht zwijchen echten Schriften 
des Paulus und pſeudopauliniſchen. Die das thun, haben vor allem aus 
dem herrlichen energiichen Galaterbrief einen Paulus der rüdfichtslofeften 
Slaubensenergie ſich herausgeftaltet, den fie zum Maßſtab nehmen und 
gegen den bie ſog. Baftoralbriefe, dann der zweite Theffalonicher- und der 
Epheferbrief als unecht erjcheinen. Ob fie damit fo ganz unbedingt das 
Richtige treffen, ift doch für ben zweifelhaft, der als Germanift und ala 
Chriſt jo ein rechtes Herzensverhältnis zu Luthers gewaltigen Schriften 
gewonnen, wie An den chriftlihen Adel deutſcher Nation, Bon der baby- 
loniſchen Gefangenfhaft und Bon der Freiheit eines Chriftenmenfchen, 
und doch, wenn auch vielleicht mit Bedauern, geftehen muß, daß der 
Luther doch auch, nach 1525, fo manches geichrieben bat, das fo ganz 
anders geartet if. Und fo wies denn meines Erachtens ganz mit Recht 
Hauptpaftor Röpe in feinen jo ungemein feinfinnigen Baulus- Vorträgen, 
bie er im Winter 1890 in feinem Haufe hielt, darauf Hin, daß mwir gerade 
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Fauſt erjten und zweiten Teils doch bei der jo gewaltigen Stilverfchiebenheit 
nur darum für das Werk Eine Mannes hielten, weil wir eben fein ganzes 
Beitalter im einzelnen kennten und es uns jo mögli wäre, die letzte 
höhere Einheit zu finden. Als ich dann jpäter für meine kleine Arbeit: 
Goethe ein Sozialift, den ganzen Wilhelm Meifter mit innigerer Anteil: 
nahme durchlas, ald mir bisher bei den Wanderjahren wenigſtens möglich 
gewejen, da fand ich denn, daß Hier doch mehr Verfchiebenheit als bloß 
Stilunterſchied wäre, der Tenor der beiben ift jogar grundverfchieden: 
in den Lehrjahren zielt alles auf möglichft allfeitige harmoniſche Aus: 
bildung des einzelnen, für die feine Beit zu koſtbar; in den Wander: 
jahren ſoll der einzelne möglihjt bald erfennen, durch welde An 
lage er dem Staate am beiten nübe; in den Lehrjahren ift das deal 
der einzelne, in den Wanderjahren die Geſamtheit. Solde 
Zwieſpältigkeit zu erflären, reicht, fcheint mir, die rein philologijche 
Methode niht aus; es bedarf der piychologiihen. Sit es, fragen 
wir, pſychologiſch richtig, ſich Goethe, Schiller, Leifing ala eine fo 
beftimmte Seelenenergie vorzuftellen, daß fie, wenn auch nur ala 
Dichter, in jedem jchaffenden Wugenblid diefelbe it? Wird fie 
nicht, wie wir auch, durch Umgebung, Erinnerung, Ebbe und Flut 
der Kraft bejtimmt wie wir? Sind fie auch Rieſen und wir nur 
Zwerge, jo find doc Riejen und Zwerge den gleichen biologischen Geſetzen 
unterworfen. Und Ulter und Jugend ift für beide vorhanden. Und 
erzählt uns Lichtwarf, daß Kaufmann die Verwaltung der Runfthalle 
gebeten, feine Probfteier Fifcher aus den Mufeumsräumen zu entfernen, 
weil fie ihm felber fremd geworben, wer will da Wilhelm Scherer 
tadeln, wenn er Goethe Wirken in Epochen des Realismus, des 
Idealismus und des ftilvollen Realismus zu überbliden verfudt. Kann 
Kaufmann ſich nicht mehr in einem Bilde zurechtfinden, deſſen Neben: 
einander der Seele jo leichte Hilfe gewährt, wie fol ein älter gewordener 
Dichter fich Leicht in das pſychiſch fo jehr viel jchwierigere Nacheinander 
eines Werkes hineinfinden, deſſen Material zudem, die Sprade, fo jehr 
viel weniger die Anfchauung beftimmt. Und da alles pſychologiſche 
Berftehen doch auf ewig bei der Selbftbeobadhtung anfangen muß, jo 
erinnere man fih doch an die eigenen litterarifhen Werfe, die jeber 
und jede von fih aufzuweiſen hat: erinnern wir und an unjere Briefe. 
Wie Tieft fich nicht ein Brief, den wir in einem Zuge, ungeftört, bie 
Seele in einer nicht abjchwellenden Spannung über eine und ganz er: 
füllende Angelegenheit an eine vertraute Perſon gejchrieben. Und da- 
neben ein anderer, den wir, doch wie man gewöhnlich denkt, dieſelbe 
Wir-Perſon, in Abfägen gefchrieben, geftört von außen oder durch an- 
dringende Erinnerungen, in Ebbe und Flut des Intereſſes, von einem 
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weniger intimen Gegenftand an eine nicht allzuvertraute Perſon. Selbſt 
ein Fremder, der einige Übung in folchen piychifchen Beobachtungen hat, 
wird die Stüde weſentlich gleicher Seelenbeftimmtheit, obwohl das Ganze 
in einen ganz leidlihen Zuſammenhang gebradt fein fann, wieder 
herausfinden können. Solde aus diefen Gründen ablösbaren Stüde 
nun nenne ich pſychiſche Einheiten; find fie an Dichtungen viel jpäter 
zus und angedichtet, könnte man fie, im Gegenſatz zu den Interpolationen 
von fremder Hand auch Selbſt- oder Eigeninterpolationen nennen. Daß 
ih mit diefem Gedanken der Selbſt- oder Eigeninterpolationen oder der 
pſychiſchen Einheit, wie ich fie noch lieber nenne, doc nicht jo ganz 
auf dem Holzwege bin, daß fie fogar da vorkommt und, die Hauptſache 
für ung, auch als folhe empfunden und befannt wird, wo man fie 
am wenigſten erwarten würde, in wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſchen Werken, 
dafür ift mir eine überaus köftliche Beftätigung eine Bemerkung von 
Herbart, der allerdings als Stiliſt auh ein Künftler it, in jeiner 
großen Piychologie in der Vorrede zum 2. Teil 1825. Er jagt da 
wörtlih: „Der Schluß dieſes Buches wurde 1814 gefchrieben. Seitdem 
find allmählih mande Zufäge gemacht worden, jo daß ein Fritijcher 
Geift, wie fie heute find, wohl auf den Einfall fommen könnte, ver: 
ihiedene Federn nachzuweiſen, die daran gefchrieben und interpoliert 
hätten.” Iſt nun diefe Vorftellung von gejonderten piyhiihen Einheiten 
in einem Werfe, zumal deſſen allmähliche Schöpfung einen ganz uns 
verhältnismäßig langen Zeitraum zwiſchen Jugend und Alter des Dichters 
umfaßt, richtig, jo muß es auch zuläffig fein, zu einem bejondern 
Zweck, oder zu einer befondern Wirkung von jolhen Einheiten, die man, 
um Ausdrüde aus andern Lebenzfreifen zu entlehnen, als Unreicherungen, 
Anwucherungen fpäterer Epochen betrachten kann, und die die Überficht 
für den jugendlihen Geift erfchweren oder den dramatifch energiſchen 
Gang für den Zufhauer hemmen, zu diefem beftimmten Zwecke und zu 
diefer beftimmten Wirkung einmal entfallen zu lafien. Daß damit in 
feiner Weije der Kannibalismus gemeint ift, den Dichter in irgend einem 
Stück mundtot zu mahen, daß der ganze Dichter mit all feinen Ge— 
danfen und Empfindungen nad) wie vor zu dem reiferen Volksgenoſſen 
zu ſprechen hat, der jchon fähig geworden ift, die höhere Freude, eine 
Menjchenjeele felber in ihrem „Werk“, wie man jet im Singular jagt, 
um eben damit die Einheit anzudeuten, die höhere Einheit, in der alle 
einzelnen Werke fich jchließlich finden können, eine Menjchenfeele in 
ihrem Wert felber al3 ein Kunſtwerk, nenne man's Gottes oder, wenn 
man will, der Entwidelung erjchauen und genießen zu können, daß ver: 
fteht fich für mich fo ganz und gar von jelbit, daß mir’ eigentlich gegen 
den Strich geht, das auch noch erſt ausdrücklich verfichern zu jollen. 
Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 10. Heit. 42 
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Was nun mir vorfchiwebt, wenn ich jo von pſychiſchen Einheiten, 
von (igeninterpolationen und Unreicherungen fpreche, zu denen im 
einem Drama vor allem auch alle ſolche Abirrungen ind Lyrifche und 
Epifche zählen, denen von dramatifher Spannung rein garnicht inne: 
wohnt, darf ich wohl an ein paar Beilpielen etwas verbeutlichen. 


Um Schluß des zweiten Teils ift befanntlih Fauſt tot hingejunfen, 
die Zemuren haben fein Grab gegraben, und Mephifto erwartet voll 
gieriger Spannung, wie die Seele, ihr Haus verlafjend, fein Eigen 
werden muß kraft des befannten Paktes aus dem erften Teil. Er jagt: 


Der Körper liegt, und will der Geift entfliehen, 

Ih zeig’ ihm rajch den blutgejchriebnen Titel. 
(Phantaſtiſch Nügelmännifche VBeichtmwörungsgebärben.) 

Nur friih heran! verboppelt euren Schritt, 

Ihr Herr vom graden, Herm vom frummen Horne! 


(Der greulihe Höllenradhen thut fich links auf. 
Bu den Didteufeln vom kurzen, geraden Horne.) 


Nun, wanftige Schuften mit den Feuerbaden! 
Ihr glüht jo recht vom Höllenjchwefel feift, 
Klotzartige, kurze, nie bewegte Naden! 
Hier unten lauert, ob's wie Phosphor gleißt: 
Das ift das Seelen, Pſyche mit den Flügeln; 
Die rupft ihr aus, jo iſt's ein garftiger Wurm; 
Mit meinem Stempel will ich fie befiegeln, 
Dann fort mit ihr im Fener-Wirbel-Sturm! 
{Bu den Dürrteufeln vom langen, frummen Sorne.) 
Ihr Firlefanze, flügelmänniiche Riejen! 
Greift in die Luft, verjucht euch ohne Raft! 
Die Arme ftrad, die Klauen jcharf gewiejen, 
Da ihr die Flatternde, die Flüchtige faht! 


An dem obenftehenden fehlt aber ein Stüd, das ich nun berjeke. 
Hinter dem Wort blutgefchriebnen Titel folgt eine Betrachtung, bie 
nit nur das dramatifch Bewegte der Scene hemmt, fondern auch ganz 
aus der Illuſion hinausfallen läßt. Sie lautet: 


(Man beate aber aud ale hödhft beftätigend bie merkwürdige Interpunftion: ; — Gemitolon, 

Gebankenftrid.) 

Doch leider hat man jetzt jo viele Mittel, 

Dem Teufel Seelen zu entziehn. 

Auf altem Wege ſtößt man an, 

Auf neuem find wir nicht empfohlen; 

Sonft hätt’ ich es allein gethan, 

Jetzt muß ich Helferähelfer holen. 


Uns geht's in allen Dingen jchlecht! 
Herlömmliche Gewohnheit, altes Necht, 
Man kann auf gar nicht? mehr vertrauen. 
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Sonft mit dem letzten Atem fuhr fie aus, 

Ich paßt' ihr auf und, wie bie jchnellite Maus, 
Schnapps! hielt ich fie in feſt verichlofjnen Klauen. 
Nun zaubert fie und will den büftern Ort, 

Des Ichlechten Leichnams efles Haus nicht laſſen; 

Die Elemente, die ſich hafien, 

Die treiben fie am Ende ſchmählich fort. (Man beachte dies am Ende.) 
Und wenn ic) Tag und Stunden mich zerplage, 
Wanu? wie? und wo? das ift bie leidige Frage; 
Der alte Tod verlor die rajche Kraft, 

Das Db? jogar ift lange zweifelhaft; 

Oft jah ich Tüftern auf die ftarren Glieder; 

E3 war nur Schein, das rührte, das regte fich wieber. 


Ein anderes Beifpiel. Im vierten Akt zweiten Teils ift Fauft 
auf ein Hochgebirge hinaufgelangt. Es erjcheint ihm, in einer Wolfe 
Wunderform, das Bild der erften Liebe ald die Seelenfhönheit, 
die das Beſte feines Innern nach fich zieht. Die Worte lauten: 


Fauft (tritt hervor): 

Der Einjamkeiten tieffte jchauend unter meinem Fuß, 
Betret' ich wohlbedächtig diejer Gipfel Saum, 
Entlaſſend meiner Wolle Tragwerk, die mich janft 

An Haren Tagen über Land und Meer geführt. 

Sie löſt ſich langſam, nicht zerftiebend, von mir ab. 
Nah Dften ftrebt die Mafje mit geballtem Zug, 

Ihr ftrebt das Auge ftaunend in Bewundrung nad). 
Sie teilt ſich wandelnd, wogenhaft, veränderlich. 

Doch will ſich's modeln. Täufcht mich ein entzüdend Bild, 
Als jugenderftes, längftentbehrtes, höchſtes Gut? 

Des tiefften Herzens frühfte Schäge quellen auf; 
Aurorens Liebe, leichten Schwungs, bezeichnet’3 mir, 
Den jchnellempfundnen, erften, faum verftandnen Blid, 
Der, feftgehalten, überglänzte jeden Schatz. 

Wie Seelenfhönheit fteigert jich die holde Form, 

Löſt fich nicht auf, erhebt fich in den Ather Hin, 

Und zieht das Befte meines Innern mit fich fort. 

Ich glaube, hier entbehrt: man nirgend ein Wort. Und doch habe 
ih ein Stüd herausgehoben, das mitten darin ftand, mitten darin, 
fogar zwiſchen Bershälften, aber jo eigen, daß das erfte und dritte 
Drittel unmittelbaren Anſchluß Haben. Und Goethe felber jchließt, ebenfo 
bezeichnend, dies von mir enthobene Stüd zwifchen jogenannte Gedanfen- 
ftrihe ein. Zur Deutlichkeit fee ich die Worte hierher; fie Tauten: 

Sa! das Auge trügt mid nicht! — 
Auf jonnbeglänzten Pfühlen herrlich Hingeftredt, 
Zwar riejenhaft, ein göttergleiches Fraungebild, 
Ich ſeh's! Junonen ähnlih, Ledan, Helenen, 
Wie majeftätiich lieblich mir's im Auge ſchwankt. 
42* 
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Ah! ſchon verrüdt ſich's! Formlos breit und aufgetürmt, 
Ruht es in DOften, fernen Eisgebirgen gleich, 

Und jpiegelt blendend flüchtiger Tage großen Sinn. 

Doch mir umjchwebt ein zarter, Lichter Nebelftreif 

Noch Bruft und Stim, erheiternd, kühl und jchmeichelhaft. 
Nun fteigt es leicht und zaudernd Hody und höher auf, 
Fügt fich zufammen. — 


Und weiter. Mephifto ift Fauſten nachgeeilt. Auf Mephiftos 
Frage, ob Fauft von feinem Wolfenweg herab nichts erſchaut, das ihn 
gelüftet, kann Fauft froh erwidern: ich fühle Kraft zu kühnem Fleiß. 
Die Worte lauten: 

Mephiftopheles. Nun aber jag, was fällt dir ein? 
Steigft ab in ſolcher Greuel Mitten, 
Im gräßlich gähnenden Geftein ? 
Du überjahft, in ungemefinen Weiten, 
„Die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeiten.‘‘ 
Doch ungenügfam, wie du bijt, 
Empfandeft du wohl kein Gelüft? 
Fauſt. Und do! ein Großes zug mid an, 
Errate! 
Mephiftopheles. Errät man wohl, wornady du ftrebteft? 
Es war gewiß erhaben Fühn. 
Der du dem Mond um jo viel näher jchwebteit, 
Di z0g wohl deine Sucht dahin? 
Fauſt. Mit nichten! dieſer Erdentreis 
Gewährt noch Raum zu großen Thaten. 
Erjtaunenswürdiges joll geraten, 
Ich fühle Kraft zu Fühnem Fleiß. 


Im Goethe finden fich aber zwifchen ben Worten „Geftein‘ und 
„Du überjahft” über 50 Verje, die man füglich eine Abhandlung nennen 
fönnte über die Frage nach dem Urfprung der Gebirge. Ich Halte fie 
für eine jogenannte Anwucherung und werde in diefer Meinung bejtärft 
dadurch, daß ich die Anfangs und Endniete, bie fie in dem Ganzen 
halten follen, glaube erkennen zu können. Die Anfangsniete find mir 
die Worte: 

E3 fehlt dir nie an närriichen Legenden, 
Fängſt wieder an dergleichen auszujpenben. 

Die Endniete, die Überleitung aus der Legende heraus in ben 

Fortgang der dramatiihen Handlung bilden für mich die Worte: 
Doch, daß ich endlich ganz verftändlich ſpreche, 
Gefiel dir nichts an unſrer Oberfläche ? 

Zwiſchen Fauftens Aufforderung: Erratel und Mephiſtos Erwider: 

ung: Errät man wohl, wornacd du ftrebteft? liegen außerdem wiederum 
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40 Berfe, die epijch breit, ftatt dramatiſch bewegt find, und die ich des— 
halb gleicherweife habe entfallen laſſen. 

Im erften Teil des Fauſt, der dramatifch unvergleichlich viel enger 
verbunden ift als der zweite Teil, wird ſchwerlich irgend jemals irgend 
jemand das Intermezzo Walpurgisnachtstraum oder Oberons und Titanias 
goldne Hochzeit für etwas anderes als ein Intermezzo gehalten haben, 
in unſerm Sinne eine Eigeninterpolation. Und fo jagt jelbft ein Mann 
wie Wilhelm Scherer denn auch ganz treffend: „Die Walpurgisnadht ift 
nicht fertig geworden und durch litterarifche Satiren übel ergänzt”. 
Bor allem deutlich aber, meine ich, gewährt den Begriff einer pſychiſchen 
Einheit jene einzige Scene, die ber reife Dichter, der doch den grellen 
Jugendentwurf der Kerkerjcene jo künſtleriſch ftimmungsvoll zu mildern 
verftand, bei aller Herrihaft über die poetifchen Mittel nicht in das 
Läuterungsfener von Rhythmus und Reim zu bringen vermochte, die 
Profafcene: Feld, trüber Tag, worin Fauſt foeben Gretchens Unglüd 
erfahren hat und wütend gegen Mephifto ausbricht, jene Scene, von 
der Scherer urteilt, fie Klingt wie aus Schillers Räubern. Ya, fo disparat 
ift, nach meiner Erfahrung, diefe Ecene von der übrigen Fauftdichtung, 
daß Vorlefer wie Schaufpieler des Fauſt entweder den natürlichen, 
warmen Stimmton beibehalten, mit dem fie num einmal den Fauſt aus: 
geftattet, dann aber all die hohen Worte unter den Tiſch fallen laſſen 
müffen, oder aber, um bie Worte zur Geltung zu bringen, ihren Ton 
auf ein Pathos zu ftellen gezwungen find, das im übrigen nicht zum 
Gejamt: Fauft paßt. 

Soviel über die Theorie von der pſychiſchen Einheit, bie mir Leuchte 
geworben ift bei meinem Bemühen um den Fauſt. Dieje mein Be- 
mühen aber zielt dahin, aus dem großen, viel, ja vielleicht allzuviel 
umjpannenden Geſamt-Fauſt das auszuheben, was ich für unjere Jugend 
nützlich halte als Kraftquelle bei ihrem Aufftieg zu höherem Menjchentum, 
zugleih aber in der Form, daß fie dabei den Genuß eines Dramas 
von folgerichtiger Handlung nicht zu entbehren braudte. Daß e3 un- 
möglih ift, dem erwachſenen Vollksgenoſſen, bejonderd dem, der ben 
ganzen Fauft fchon Tieb gewonnen, es im einzelnen recht zu machen, 
davon ift wohl niemand mehr überzeugt als ich felber. Aber ich meine 
auch, nicht, was jeder entbehrt, im befonderen, an ihm lieb und ver: 
traut gewordenen Scenen und Sentenzen bejtimmt im Grunde Wert oder 
Unmwert meiner Bearbeitung, fondern allein das, was fie dem Schüler, 
ber doch eben den Fauſt nicht kennt, als Ganzes und als Hilfe, als 
Ariadnefaden für den Gefamt:Fauft fein fann, das müßte entjcheiden. 
Daß aber, wenn auch über das Wie der Bearbeitung die Meinungen 
geteilt fein können, doc das Das ſchon lange feftfteht, möchte ich zum 
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Schluß noch autoritativ erhärten. Wilhelm Scherer, der doch gewiß 
den Nefpeft felbft vor dem Buchftaben der Überlieferung in feinen und 
Miüllenhoff3 „Denkmälern“ bewährt, der allerdings aber aucd nicht im 
Buchftabendienft befangen geblieben ift, Wilhelm Scherer, der doch 
Höheres ald Goethe nicht kennt, jagt Hipp und Har, daß es beim Fauft 
der Einrihtung und Bearbeitung bebürfe. „Nicht der ganze Plan“, fährt 
er wörtlich fort, „it ausgeführt. Wichtige Scenen, die Goethe beab: 
fichtigt Hatte, fehlen. Unebenheiten wurden nicht verwilht. Und nur 
im großen, gleihfam aus der Ferne angefehen, hat das Gedicht feine 
Einheit, etwa wie die Homerifchen Epen, oder das Nibelungenlied, oder 
die Gudrun. Wie die Beteiligung verjhiedener Hände an ben um: 
faflenden Bolfsepen nur ungefähr ein Ganzes ſchuf ober da3 ur: 
jprünglicdhe Ganze verhüllte und aufjchwellte, fo Hat hier die Lange, 
unterbrochene und den verichiedenften Stimmungen unterworfene Arbeit 
von jechzig Jahren eine wahre innere gleichmäßige Vollendung unb 
Durchbildung nicht zu erreichen vermocht.“ 

In diefen Worten Scherers ſehe ich, natürlich, eine Entfchuldigung auch 
für meinen Berfuch der Herftellung eines Fauſt-Textes für die deutſche Jugend. 

Us Hilfe gebe ich meinem Tert weder eine Einleitung mit, noch 
Anmerkungen. Die find, meiner Meinung nah, Sache des Lehrers, 
allein ſchon, weil ihre Art und ihr Umfang für jede Schule und für 
jeden Jahrgang gar zu verjchieden find. Wohl aber gebe ich eine 
„Überficht über die Handlung”. Sie ſoll vorher gelefen werden, damit 
der Schüler weiß, auf was er fich gefaßt zu machen hat. Gleichzeitig 
babe ich fie fo zu Halten verjucht, daß, mit leife andeutendem Wort, 
die Richtung beftimmt wird der ethifchen Würdigung des einen umd 
andern. Ich hoffe, es erleichtert den Überblid, daß ich die Überjchriften 
der 29 Scenen meine Textes in meine Inhaltsangabe wörtlich ein: 
geflochten und fie durch Fettbrud ausgezeichnet habe. Dies ift gefchehen, 
damit man bequem bei jeder einzelnen Scene fchnell wieder Einblid nehmen 
kann über ihren befonderen dramatifchen Inhalt und daß man, da wir 
doch in Intervallen leſen, über eine längere Scenenfolge, wenn einmal 
nötig, ſchnell einen Überblid gewinnen könne zur Erleichterung der 
Möglichkeit des künſtleriſchen Genießens, wie und ähnlich ein 
Konzertprogramm zu helfen verſucht. Da diefe Überficht, die wirklich 
nicht ein Jota auch nur andeutet von dem, was in den entfallenen 
Scenen und GSentenzen fteht, mir gleichzeitig die Kontrolle erleichtert 
hat, ob das, was ich ausgehoben, auch durch fich felbft verſtändlich ei 
und vollen Zuſammenhang Habe, fo jei es geftattet, fie, um dem freund: 
lichen Leſer Mut zu machen, einmal die Ausgabe jelber zu prüfen, hierher 
zu jegen. Sie lautet: 
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In die Lobgefänge auf die Herrlichkeit der Schöpfung, die die 
heiligen Heerſcharen Gott dem Herrn im Himmel darbringen, kann 
Mephiſtopheles nicht einftimmen: die Menſchen dauern ihn, wie fie auf 
der Erde fih quälen. Beſonders bejammernswert erjcheint ihm Fauſt 
in feinem Zwieſpalt zwijchen Himmelsftreben und Erdengenuß. Gegen 
Gottes Erklärung, da er den Fauſt noch zur Klarheit führen, und 
daß diefer niemald ganz von feinem Urquell abzulenfen fein mwerbe, 
bietet Mephifto die Wette, Gott folle den Fauſt doch noch verlieren, 
wenn er ihm geftatten wolle, denjelben feine Straße ſacht zu führen. 
Diefe Erlaubnis erteilt ihm Gott: Fauft bedürfe, wie der Menfch über: 
haupt, eines Treibers, der ihn vor dem Tode ber Ruhe bemwahre. 

In feinem engen gotifhen Studierzimmer, ala Gelehrter 
unter Büchern, Inftrumenten und Sammlungen, unbefriedigt vom 
Wiſſen, voll von Sehnſucht nach Gut und Geld und Ehr’ und Herrlich; 
feit der Welt, fucht Fauft Hilfe bei der Magie: der Geift, den er heran 
zwingt, erflärt fich aber als Geift der That und des Lebens und ftößt 
jo den Grübler Fauft zurüd. Im feiner Verzweiflung fühlt er nur 
noh den Mut zu der That der Ohnmacht — zum Selbftmord. Gloden- 
Hang und Chorgejang der DOfternacht füllen fein Herz mit, den Erinner- 
ungen der Kindheit, und das Lied vom Auferftandenen, der in Thaten 
der Liebe als der Lebendige ſich erweiit, geben ihn dem Leben zurüd. 

Auf einem Dfter-Spaziergange trifft Fauft auf Bauern unter 
ber Dorflinde, die hocherfreut dem Manne einen Huldigungstrunf 
darbringen, dem fie Rettung aus Peſtgefahr ſchuldig zu fein glauben. 
Aber auch diefer Dank erinnert Fauft nur wieder an die Unvollkommen— 
heit feines Wiffens; in fchmerzlicher Sehnſucht nad neuem Leben, 
nenem Streben ruft er Teidenfchaftlih nach Geifterhilfe: da naht fich 
ihm Mephifto in der Geftalt eines Pudels. 

Zurüdgefehrt in die Stille feines Studierzimmers madt Fauſt 
ſich daran, das heilige Driginal des Neuen Teftaments in fein geliebtes 
Deutich zu übertragen. Doch ihm kann das Johanneiſche „Wort“ als 
ber Anfang aller Dinge nicht mehr genügen; feine Seele erjehnt und 
jo jchreibt er: Im Unfang war die That. 

Als der knurrende Pudel durch Beihwörung gezwungen worden, 
in anbrer Geftalt zu erjcheinen, und Fauft von Mephifto vernommen, 
daß jelbft die Hölle ihre Rechte habe, da ſchießt es ihm durch die Seele: 
ein Balt mit dem Teufel! Mephifto will Fauftens Diener fein hier auf 
Erden, Fauft foll dafür ihm dienen in der Ewigleit; Fauft bietet, das 
Jenſeits mißachtend, die Wette: Ja, aber fo lange folle Mephifto hier 
auf Erden fein Diener fein, bis er, Fauft, durch Genuß betrogen, zum 
Augenblide fage: Verweile doch, du bift jo ſchön! Dies Abkommen 
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muß er mit feinem Blute unterfchreiben. Angewidert von allem Wiſſen 
will Fauft in die Welt hinein. Mephiſto ſchlägt ihm vor, erjt bie 
Heine, dann die große Welt zu jehn. Auf Faufts Bedenken, daß bei 
feinem langen Bart ihm wohl die rechte Lebensart fehle, tröftet ihn 
Mephiſto und führt ihn in die Herenfüche, wo ein Berjüngungdtranf 
ihm dreißig Jahre vom Leibe fchaffen fol. Ein Zauberfpiegel zeigt ihm 
das himmlifhe Bild der ungefannten Schönheit des Weibes und erregt 
feine Seele aufs höchſte; der Genuß des teuflifchen Trankes aber erwedt 
mit dem Ungeftüm der zurüdgewonnenen Jugend aud die finnliche Be— 
gierde. Auf die Straße zurüdgefehrt fieht Fauſt in einem vorüber: 
Ichreitenden Bürgermädchen ſogleich das Idol feines Gelüſtens und fordert 
Mephifto auf, fie ihm zu Schaffen. Sie dringen unbemerft in Gretchens 
Heines Zimmer und jtellen einen Schmud in den Schrein, den Gretchen, 
in deren Herzen die Sehnſucht nad) Liebe und Glüd ſich regt, voll freu— 
digen Erftaunens findet. Auf einem Spaziergange erfährt Fauft von 
Mephijto, daß Gretchens Mutter den Schmud voll Beforgnis der Kirche 
überliefert. Mephifto fol einen zweiten ſchaffen. Mit diefem erfcheint 
Gretchen bei der Nahbarin Marthe, welcher Mephifto die Nachricht 
von dem Tode ihres Mannes bringt. Er ermwirft die Erlaubnis, einen 
Freund als zweiten Zeugen für die Richtigkeit feiner Botjchaft bei den 
Frauen einführen zu dürfen. Fauſt hat ungebuldig auf der Straße ge 
wartet: in feiner Seele ringt dieQiebe mit vem Begehren. In Marthes 
Garten, hingeriffen von Gretchens natürlich-herzigem Weſen, gefteht ihr 
Fauft feine Liebe; im Gartenhäuschen, in das fie zum Scherz geflohen, 
entringt ihr Fauftens Kuß das Gegengejtändnis: Bon Herzen lieb’ ich Dich! 

Seiner Sinnlichkeit wegen um Gretchens Schidjal bangend, ift 
Fauft, da die urſprüngliche Natur ihm immer neue Lebenskraft gewährt, 
hinausgeflohen in Wald und Höhle. Hier findet ihn Mephifto und 
fucht jeine Begierde neu aufzuftacheln. Der ausfichtslofen Dual des 
neu erwedten innern Kampfes ein Ende zu machen, beſchließt Fauft, der 
Geliebten Unglüf mit Schaudern vorausjehend, ſich der teuffifchen Hilfe 
zu überlaſſen. Gretchen, in ihrer Stube, fit an ihrem Spinnrabe, 
allein, ihre ganze Seele erfüllt von dem Bilde des Geliebten. Bei einer 
neuen Zufammenfunft mit Fauft in Marthes Garten regt ſich Gretchens 
Gewiſſen: fie fragt Fauft, wie er’3 mit der Religion halte. Yauft, in 
feiner Leidenjchaft, weift fie allein an das Gefühl: Gefühl ift alles! Aber 
auch ihr Gefühl fagt ihr, daß es mit Mephifto und feinem Verhältnis 
zu Fauſt nicht recht beftellt fei. Ihr Ahnen weicht aber der Gewalt der 
Liebesleidenihaft, und fie läßt fih von Fauft beftimmen, für ihre Mutter, 
deren leiſen Schlaf fie fürchtet, einen Schlaftrunf anzunehmen, der, ohne 
ihren Willen, die Mutter nie mehr erwachen läßt. Nunmehr, wie fie 
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ſich felbit geitehen muß, der Sünde bloß, vermag fie auch nicht mehr 
am Brunnen, wie fie ſonſt gethan, auf andere zu jchmälen; der fehmerzen- 
reihen Mutter Gottes, deren Andachtsbild im Zwinger fie friiche 
Blumen darbringt, klagt fie ihre Angſt und Bein und fleht fie an um 
Rettung vor Schmah und Tod. Aber ihr Leid foll noch wachen. Auf 
offener Straße, vor Gretchens Thüre, findet ihr Bruder Valentin, 
mehr ein Beihüger freilich feiner eigenen als ihrer Ehre, im Kampf 
mit Fauft feinen Tod. Im Dom ruft der böje Geift des gefolterten 
Gewiſſens in Orgelton und Chorgefang ihr nur bie furchtbare Anklage 
des Mutter: und Brudermordes zu, jo daß fie ohnmächtig zuſammen— 
bridt. Mephifto ift es gelungen, Bauft zu verheimlichen, daß Gretchen, 
inzwijchen in wahnfinniger Verzweiflung auch noch des Kindesmordes 
ſchuldig geworben, in Kerkerhaft des fichern Todes wartet. Im Feld, 
am trüben Tag, erjchüttert ihn die Kunde von ihrem Leiden bis ins 
Mark hinein: die font durch Leidenfchaft getrübte Neigung zu Gretchen 
läutert fi) zur reinen Liebe, und Fauſt fordert unter gräßlichem Fluch 
von Mephifto die Rettung der Geliebten. Aber nur mit Menfhenhand, 
erflärt diefer, auf Fauftens eigene Gefahr kann Gretchen aus dem 
Kerfer hinausgeführt werden. Fauft dringt in den Kerfer ein, aber 
Gretchen, obwohl in Wahnfinns Naht, ftößt im entjcheidenden Augenblid 
- Fauftens Hilfe zurüd: fie will jo nicht gerettet werden. Gericht Gottes, 
ruft fie, dir hab’ ich mich übergeben. Dein bin ih, Vater, rette mich! 

So Hat Fauſt nicht ohne fehwerfte VBerfehlung in der Fleinen Welt 
fih umgelhan; die Erinnerung an Gretchen und an jeine Schuld gegen 
fie kann er nicht los werden: unruhig treibt’s ihn um, der Schlaf flieht 
ihn. Da, in anmutiger Gegend, erbarmen fich des Unglüdsmannes 
die freundlichen Geifter der Natur: Ariel bejänftiget de Herzens grimmen 
Strauß, entfernt des Vorwurfs glühend bittre Pfeile und reiniget fein 
Innres von erlebtem raus. Er gewährt ihm Schlaf, daß er geftärft 
dem neuen Tag entgegenrubt. Neue Luft und neues Streben erfüllt 
ihn nad höchſtem Dafein: die große Welt zieht ihn an. Doc, zu den 
Gipfeln der Bergesriefen emporjchauend, führt ihn der jchmerzende Glanz 
der Sonne, im Gegenjat zu dem erquidenden Leuchten des Wafjerfall: 
Negenbogens, zu der Beichränfung, am farbigen Abglanz des urjprüng- 
lihen Seins das Leben haben zu wollen. Aufs Hochgebirge jelbit 
binaufgelangt, erfcheint ihm, in einer Wolfe Wunderform, das Bild der 
erften Liebe als die Seelenfhönheit, die das Beſte feines Innern 
nach fich zieht. Mepbifto, der ihm nachgeeilt, kann Fauſt auf die Frage, 
ob er von feinem Wollenwege herab nichts erjchaut, das ihn gelüjtet, 
froh erwibern: ich fühle Kraft zu Lühnem Fleiß! Herrſchaft und Eigen: 
tum begehrt er ald Mittel zu Thaten, da diefe allein alles feien. Er 
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hat das Meer beobachtet, wie es an der Küfte ebbt und flutet und brandet: 
dem Meere Land abzuringen, ein wahres Neuland zu jhaffen, darauf 
bat fich fein Beftreben nun gerichtet. Die Gelegenheit, jagt Mephifto, ift 
gerade günftig. Der Kaijer Hat ſich in äußerfter Bedrängnis auf das nahe 
Borgebirge zurüdgezogen. Sie wollen ihm gegen den Gegenkaiſer ihre 
magische Hilfe anbieten; er joll dann dafür Fauft mit dem Strande belehnen. 

Dem Raifer ift der Sieg zu teil geworben. Fauſt gebietet ala 
Fürft über das Land, das er dem Meere abgerungen: wo früher Wogen 
futeten, fieht man nun Wiefen, Gärten, Dorf und Wal. Ein Wan: 
derer, der einft Hier von fturmerregter Welle an die Dünen geworfen, 
will feine Retter wieder auffuhen; er weiß aber vor Erftaunen in dieſer 
neuen offenen Gegend ſich nicht zurecht zu finden. Seine Wirte führen 
ihn in ihr Gärten an den bekannten Tiſch und erzählen ihm, wie 
das alles hier jo überaus wunderbar zugegangen. In den Taufch, den 
der fremde Herr ihnen vorgejchlagen, wollen die beiden Alten aber micht 
willigen; fie wollen Stand halten auf der fihern Dünenhöhe und nicht 
hinab in die bedrohte Niederung. Aber Fauſt, der Herr des zauberhaft 
errichteten Balaftes, in feinem weiten Biergarten nachdenklich umher: 
wandelnd, ijt unbefriedigt in feinem Befig: die Hütte mit der Linde auf 
der Dünenhöhe ift nicht fein. Die Begierde bringt die Gerechtigkeit 
in ihm zum Schweigen: er erteilt Mephifto ben Befehl, die beiden Alten 
in das neue befjere Befigtum zu fchaffen, das er ihnen zugedacht. Aber 
ftatt friedlich zu zwingen, brennen und töten Mephifto und feine Gejellen. 
Tausch wollt’ ich, ruft Fauſt jchmerzbewegt aus, feinen Raub! So hat 
er denn auch in der großen Welt, dur Selbftfucht verführt, nicht ohne 
Berfehlung fich bethätigen können! Da nahen fih ihm um Mitternadt 
vier graue Weiber: Mangel, Schuld, Sorge und Not. Uber nur die 
Sorge vermag in das Haus des Neichen einzubringen. Hat er aud, 
wie er jchmerzlich fühlt, noch nicht ins Freie fich gefämpft, hat Magie 
und Überglauben auch noch Macht über feine Seele, kann er auch dämo- 
nischen Einflufjes wohl niemals ganz fich erwehren: die Macht der Sorge 
will er wenigſtens nicht anerkennen. Erblindet er auch unter ihrem 
Anhauch: im Innern leuchtet helles Licht. Und raftlos ruft er die Seinen 
zur Arbeit: Ein Geift, tröftet er fih, genügt für taufend Händel Doch 
nicht graben die Gejellen des Böfen, wie er befahl, einen Kanal; fie 
graben, im Vorhof feines eigenen Palaftes, Fauftens Grab. Doch 
das Klirren der Spaten ergößt den Blinden; er malt fich im Geifte das 
große gemeinnüßige Werk als vollendet aus: wie er mit freiem Wolf auf 
freiem Grunde fteht. So dürfe er zum Augenblicke fagen: verweile 
doch, du bift fo ſchön; im Vorgefühl von ſolchem hohen Glück genieß' 
er jegt den höchſten Augenblid. Und damit ftürzt der Greis tot zufammen. 
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Mephifto Hat, dem Worte nah, Fauſt gegenüber die Wette gewonnen: 
er holt feinen blutgefchriebnen Titel hervor und jucht fich der entfliehenden 
Seele mit Hilfe feiner Teufel zu verfihern. Aber die Wette mit Gott 
bat er doch verloren: es ift ihm nicht gelungen, diefen Geift von feinem 
Urquell abzuziehen, Fauſt hat das Bewußtjein des rechten Weges nie 
ganz verloren. So erjcheinen denn mit Recht die himmlischen Boten, 
um Yauftend Seele empor zu Holen zum Licht; im Kampf gegen die 
Teufel ftreuen fie Roſen der Liebe, ſelbſt Mephifto kann, auf einen 
Augenblid, der Allgewalt der Liebe ſich nicht erwehren: da entſchweben 
die Engel Gottes mit Fauſtens Unfterblihem, und Mephifto bleibt, fich 
jelbjt und feiner Schwähe grollend, befiegt zurüd. In der höhern 
Atmoſphäre nahen fih Fauſt die Mutter Gottes und Gretchen. Zu 
höheren Sphären muß er ihnen folgen: die Liebe zieht ihn hinan. 
Das ift ed aljo, was mein Fauft: Auszug bietet al3 eine Propä- 
deutif auf den Geſamt-Fauſt. Für welche Klaſſe aber und für melde 
Schulgattung ich diejen Fauft bejtimme? Nun, es ift ja gewiß richtig, 
daß man Gleichungen zweiten Grades erſt beginnt, nachdem man die 
erften Grades gründlich durcdhgenommen und eingeübt, daß man Afien 
nicht befprechen wird, ohne geographifche Kenntniffe aus der Heimats: 
funde vorauszufegen. Etwas anders geht'3 aber doch im Leben her und 
in der Runjt. Läßt ih da wirklich, um bei unjerm Fauft zu bleiben, 
der Jahrgang genau beftimmen, wo die VBorbedingung zu jeinem Ver— 
ftändnis, dieſes Aufftreben, diejes Verlangen nad) Genuß und That, und 
diejes Gefühl von Verfchuldung zuerft deutlicher fi) regt? Aber wiederum, 
ſollte die Pſyche für die Litteraturftunde wirklich fo jehr viel ſpäter fich 
regen als für die Religionsftunde, wo man jo etwas doch geradezu 
vorausſetzen muß, oder man wäre verdammt, ind Blaue hinein zu reden. 
Darum meine ih, wer für die ernjten Darbietungen tes Konfirmanden: 
Unterrichtes reif ift, der ift es auch für diejenigen Teile des Goethejchen 
Fauft, die ich als die eigentlich nationalen ausgehoben. Und wie die— 
jenigen unferer Prediger unzweifelhaft recht thun, die ſich ſtemmen gegen die 
plutofratifhe Forderung der Sonderung ihres Unterrihtd nah Schulen 
und Ständen, weil fie doch nicht Theologen ziehen wollen, jondern 
Ehriften, jo thun auch wir recht, deutsche Kunſt allen jungen Volks— 
genoffen zu bieten ohne Unterjchied ihres Standes. Denn mie Die 
Wiefe vor meinem Fenfter ſich ſchmückt mit neuem Grün zur Freude 
jedem empfänglichen Auge, wie die Propheten Ulten und Neuen 
Bundes, die Verfünder des Guten, fi) gewandt an alle ohne Unter: 
ichied, jo wenden ſich auch die Propheten des Schönen allzumal an 
jeden empfängliden Sinn. Wer aber Freude verbreiten kann — 
und der Lehrer fann es jetzt — und thut es nicht, dem ift es Sünde. 
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Noch „ein Klik in den deutſchen Unterricht 
der Siebenbürger Sachen“. 
Bon Ludwig Fränfel in München. 


„Ein Blick in den deutfchen Unterricht der Siebenbürger Sachſen“ 
ward uns hier!) vor etwas über zwei Jahren aus Anlaß des 2. Teiles 
bes ausgezeichneten deutſchen Mittelſchul-Leſebuchs vergönnt, von dem 
nach verhältniamäßig furzer Friſt der nächte erjchienen ift: 

Deutſches Lejebud für Mittelfhulen. Dritter Teil. Dritte und vierte 
Klaſſe. Herausgegeben von Dr. Ostar Netoliczla, Gymnaſial⸗ 
profeflor in Kronftadt, und Dr. Hans Wolff, Gymnafialprofefior 
in Schäßburg. Hermannftadbt 1896. Drud und Berlag von 
W. Kraft. gr. 8. X und 500 Geiten. 

Er faßt, „nad einem wiederholt geäußerten Wunſche, defjen Erfüllung 
grundfägliche Bedenken unfererfeit3 nicht im Wege fanden‘, den Stoff 
für die dritte und die vierte Klafje zufammen, und damit ift das ganz 
vortrefflihe Hilfswerk für die Unterftufe abgefchlofien. Für die Bedürf— 
nifje der höheren Jahrgänge ſoll der ausftehende letzte Band forgen. 

Dbgenannter Aufſatz, zu dem ſich das urfprünglich nur beabfichtigte 
Referat über die Fortfegung von Johann Wolffs gediegenem „Mittel: 
ſchul-Leſebuch“ unter meinen Händen erweitert hatte, dürfte die Leſer 
diejer Zeitſchrift über die außerordentliche nationale Bedeutung der deutſchen 
Lehrftunde bei jenem vorgejchobenften Poften unjeres Sprachgebiets zur 
Genüge aufgeklärt haben. Trogdem möchte ich gerade jet, da im ganzen 
weiten Deutichen Reiche das Bewußtſein des volliten volklichen Zufammen: 
hangs mit den hartbedrängten Deutjchöfterreichern, die auf Koſten unjerer 
engern Einheit dem an Ziffer und Wucht übermäcdhtigen Slawentum aus 
geliefert find und dabei die deutſche Sprache, des Kindes und des Verkehrs, 
und deutiche Schule hart verteidigen müſſen, ſowie das Gefühl für die Not: 
wenbdigfeit, auch mit der That endlich einmal den bedrängten Brüdern bei: 
zuftehen, lebhaft erwachen, mahnen, darüber ja nicht die Sprachgenofien 
jenfeit des Leithafluffes zu vergefien, die in dem national rückſichtslos in 
fih gefchlofjenen Ungarn einen ungleich ſchwereren Stand haben. Und da 
ragt denn im unermüdlichen Rampfe für die heiligften Güter beutider 
Kultur, die Mutterfprache, die deutſche Schule und die nationale Kirche, 
jenes füböftlihe Häufchen von wenig über 200,000 Menjchen über ſämt⸗ 
tihe übrigen deutſchen Abfprengfel innerhalb des Bereich! der Stephans 


1) Btichr. f. d. dich. Unterricht X, 473—478. 
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frone weit, weit hervor. Die Amtsgenoſſen im neuen 1870er Vater: 
(ande mögen fih nur einmal gejälligft umſchauen, wieviel Gymnafien und 
realiſtiſche Anftalten diefer dazu ziemlih arme, im Grunde bäuerliche 
und leider faum anwachſende Zweig unjere® Stammes aushält, zumal 
größtenteil3 aus eigner Kraft! Dann werden fie begreifen, welchen 
Rang der deutjche Unterricht und insbefondere der Unterricht im Deutjchen 
bei ihnen einnimmt, und hingehen als begeijterte Bewunderer, Lobredner 
der Siebenbürger Sachſen und Befürworter entſchiedener Förderung in 
dem Ringen um den Bejig der Hauptzeugnifje ihrer Bugehörigkeit zur 
Mutter Germania. Die derzeitigen Hauptvertreter der fchaffenden Poeſie— 
pflege unter diejen ſüdöſtlichſten Deutihen find wie von jeher in erfter 
Linie die Mittelſchul- und Volksfhullehrer, daneben, echte Prediger des 
Wortes und wahre Seeljorger, die Pfarrer. Allerjüngft beleuchtete ein 
hübſcher Aufjag von M. Bitter „Litterarifhe Strömungen in Sieben: 
bürgen“ in heutiger Zeit, „Magazin für Litteratur‘, 66. Jahrgang (1897) 
Nr. 32, Sp. 949 — 952, womit die alte tüchtige Organ litterariſch-künſt— 
leriſchen Fortſchritts auch unter dem neueſten Redaktionswechſel in der 
Hand der zwei geiftreihen ‚Modernen“ Rudolf Steiner und O. €. Hart: 
leben die ererbte Rüdficht auf die ſchriftſtelleriſchen Äußerungen ent: 
fegener deutſcher Kulturgebiete aufrecht erhält. Bitter umfaßt die Zeug: 
niffe des ſächſiſchen Schrifttums — denn nur dieſes gilt ihm ohne weitere 
Einſchränkung als der Niederjchlag „Litterarifcher Strömungen in Sieben: 
bürgen‘!) — neugeiftigen Anſtrichs mit Liebe und führt in dem ver: 
blichenen Biſchof Dr. Georg Daniel Teutih?) einen Meifter im Prüfen, 
Darftellen und Verbreiten neuer Ergebnifje der Landeskunde vor; ferner 
würdigt er Joſeph Marlin, einen kühnen Dränger und journaliftiichen 
Borfechter jeiner Landsleute, dann den ariſtokratiſch angehauchten Revo: 
Iutionär Friedrih Krafjer, einen freiheitburftigen Arzt, und ftreift die 
befannten Friedr. Wilh. Schufter, Stadtpfarrer von Bros, den damals 
a.a.D. von und genauer betrachteten Gymnafialprofefjor Michael Albert 
— „unbeftritten derjenige ſächſiſche Dichter, welcher der Eigenart diejes 
deutjhen Stammes den entjprechenditen Ausdrud geliehen hat“ — und 
den in Kronftadt, dem Site deutjch=fiebenbürgifcher Intelligenz, lebenden 
Traugott Teutſch, der nicht mit Friedrich Teutih, dem Sohne Daniels, 
zu verwechjeln ijt: legterer, Pfarrer zu Groß-Scheuern bei Hermannftadt, 
verjaßte folgende einſchlägige Schriften: Der Sachjfengraf U. Huet (1874); 
Aus der Vergangenheit der jähjiihen Bauern (1877); Geſchichte des 


1) Dabei vergefje man nie das Biffernverhältnis: Die Sachſen, 217,670 nad) 
ber neueſten amtlihen Zählung, bilden nicht einmal ein Zehntel der Bewohner: 
ichaft (vergl. a.a. D. ©. 478 Anm. 1). 

2) Siehe a. a. D. ©. 478 Anm. 2). 
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Hermannftädter Gymnafiums (1884); Drei ſächſiſche Geographen bes 
16. Jahrhunderts (1888); Die fiebenbürgisch-fähfiichen Schulorbnungen 
(1892); Bilder aus der vaterländijchen Gejhichte (1895), gab auch 
feines Vaters „Predigten und Reden” (1894) heraus und fchrieb ihm 
eine vortreffliche Lebens- und Charakterfhilderung in der „Allgem. diſch. 
Biographie‘ Bd. 37 s. V.?, 

As ©. D. Teutſch' größte That rühmt Bitter die preisgekrönte 
„Geſchichte der Siebenbürger Sachſen für das ſächſiſche Volk“. Mit Redt: 
denn „Teutſch erreichte mit feinem Werke ungeahnte Erfolge. Die nächte 
Wirkung war die Organijation de3 nationalen Befiged. Dieſe machte 
zunächſt den Landeslundeverein zum geiftigen Mittelpunfte des fächfiichen 
Lebens, welches mit gleicher Liebe Kunft und Wiffenihaft umfaßte. 
Freilich bildete zunächft die gelehrte Ausbeute das weitaus größte Material, 
und die anfprechendften dichterifchen Erjcheinungen fallen nur an den 
äußerften PBeripherien der Wellenbewegung mit dem allgemeinen Streben 
zufammen“, und vorher bemerkt er: „Was an Produktion auf dem 
einftigen Königsboden in Betracht kommt, das hat ber ‚Verein für 
fiebenbürgifche Landeskunde‘ um feine Fahnen gefammelt. Gelehrte und 
Gelehrſamkeit, die Erforfhung der Vergangenheit und Der engeren 
Heimat ftehen im Vordergrunde feiner Beftrebungen” — um bamn 
mit den Worten: „Er hatte lange Jahre das unvergleihlihe Glück, an 
feiner Spige einen Mann zu haben, der es verftand, ihm Liele zu 
ſetzen“, eben auf Teutſch überzuleiten. Und in diefem Georg Daniel 
Teutſch, diefem echten Hohepriefter und geiftigen Patriarchen feines Völlchens 
gipfelt die unzerftörbare Begeifterung der Sachſen für ihre nationalen 
Güter, ald wenn fein Name gleihjam finnbilbfih die fefte Anlehnung 
der Siebenbürger Sachſen an die unverbrücdliche Herkunft verkörperte, 
anders al3 jener entartete Eljäfler Teutih, der 1874 al3 ein Haupt 
der franzöfelnden „Proteſtler“ im Berliner Reichstag erjchien. 

Weshalb Legen wir nun an dieſem Orte auf diefe Dinge fo er: 
heblichen Nahdrud? Weil diefe Beziehungen zur Landes: und Boll: 
geichichte eine mefentliche, wenn nicht die Grundlage des untern und 
mittfern Unterrichts der Siebenbürger Sachſen ausmahen und danach 
auch als roter Faden und unverrüdbare Linie ihren deutfchen Unterricht 
durchziehen. Die fruchtbaren Eindrüde der Teilnahme, die Kaiſer 
Wilhelm II. dem Mutterfprach: und Gefhichtsunterrichte unferer Mittel: 
ſchulen fchenkt, fpiegeln fich in gleichzielenden Exlafien, Vorfchlägen und 
Proben. Aber in die Praris iſt leider erft recht wenig von biejen 
wohlgemeinten Reformen übergegangen, die unferer Jugend wieder 
warmes Gefühl für vaterländifche Thaten, für mächtige Geftalten und 
Ereignifje in der Vorväter Tagen, für den Wandel deutfchen Leben! 
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und Denkens, insbejondere für den Grund und Boden unferer Gefchichte 
und das, was daran haftet, anerziehen wollen. Diefe Notwendigkeit, ſei 
e3 auch wegen der äußerlich beſchränkten Umftände in Heinem Rahmen, 
voll erfannt und Fräftig in die Wirklichkeit umgeſetzt zu haben, ift ein 
Verdienſt der ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Schulmänner. Sie bringen ja 
nach drei Hinfichten eine gediegene Baſis mit, wenn fie ein ernites, von 
nüglicher Leiſtung begleitetes Wort in den deutſchen Unterricht Hinein- 
werfen: die jeitend der magyarifchen Regierung erforderte theologifche 
Ausbildung, die fie das Bolt und die Jugend am Gemüte zu faflen 
antreibt, die ſorgſame germaniftiide Schulung vom Univerfitätsftudium 
her, den hiſtoriſchen Blick und den herzlichen Anteil beim Schügen und 
Bergen aller Stüde deutſch-provinzieller Eivilifation, welche Thätigkeit 
jedem anftändigen Siebenbürger Sachſen vom Erwachen geiftiger Selbft- 
ftändigkeit an als ein Heiliger Dienft gilt. 

Sn diefer Weife ift nun der beiden Gymnafialprofefforen Dr. Ostar 
Netoliczta — kerndeutſch nenne ich aus genauefter perfönlicher Kenntnis 
heraus dieſen Mann troß des tſchechiſchen Namens — und Dr. Hans 
Wolff „Deutfches Lejebuh für Mittelſchulen“ ein wahres Mufterwerf. 
Hier waltet die Heimatkunde in jenem höheren Sinne vor, der unfere 
Hingabe an die große Vergangenheit und an die herrlihe Muttererde 
im augenblidlihen Zuftande nicht am einzelnen Geſchehniſſe beziehentlich 
nit an der Aderkrume fleben Heißt. Sage und Legende, die Gefchichts: 
anefdote, die Zeit und Menſchen mit einem Schlage oder mit ein paar 
farbigen Strichen dharafterifiert, auf der höheren Stufe fi zum Geſchichts⸗ 
und Kulturbild auswächft, klüglich ausgewählte Erzählungen und Schwänte, 
Naturgemälde, Skizzen aus der Länder: und Völkerkunde und demgemäß 
auch bezügliche Stoffe in den poetiſchen Abjchnitten, das find höchſt be- 
achtliche Vorzüge dieſes ausgezeichneten Leſebuchs. Wir möchten neben 
diefen noch den hervorheben, daß das unterhaltiame Element nicht wie 
leider gar fo oft von prüden Lehrern ängſtlich Hintangejegt wird: hier 
ift richtig erfannt, wie die Kinder nicht mit Dogma und Konftruftion 
jatt gefüttert werden dürfen, fondern man vielmehr einem gejunben 
Realismus Thür und Thor, keineswegs etwa bloß ein beſcheidenes 
Winkelchen eröffnen muß, wofern nicht nur zum Lernen, fondern auch 
zum Erſchauen, Erkennen, felbjtändigen Weiterdenten Gelegenheit vor: 
handen fein fol.) Die beiden Bände des Netoliczka-Wolffſchen Leſe— 


1) Ich will den Zufall nicht vorübergehen laſſen, ohne auf ein dünnes Heft 
aufmerkſam zu machen, dad den erregten Titel „Jugendquälerei. Im Namen 
der Unmündigen verfaßt von Kuno Fauft (Pſeudonym; joll ein ehemaliger bayer- 
iſcher Mitteljchullehrer jein, der in München lebt). Leipzig und München 1896, 
A. Schupp‘ führt und Nr. 23 der äuferft vieljeitigen Sammlung „Kleine Studien. 
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buchs bedeuten auch damit einen ftarfen Fortjchritt zum Neuen, Guten, 
worauf diesmal entjchieden hingewieſen jei, nachdem wir a.a.D.©.475 flg. 
ihon betont haben, wie die Herausgeber das gewiß vorjchwebende jchöne 
Schillerſche Diftihon aus „Tell“ bewahrheiten: Ans Vaterland, ans teure, 
ſchließ did anl Da find die ftarfen Wurzeln deiner Kraft. 

Nicht bloß würde e3 zu weit führen, bei diefem Unlafje die Nummern 
des neuen ungemein reichhaltigen Bandes einzeln unter die Lupe zu 
nehmen; nein, es möge unfer allgemeiner Hinweis recht vielen ein Sporn 
zur eigenen Kenntnisnahme diejes hervorragenden Hilfsmittel3 nationaler 
Erziehung und Bildung im mutterſprachlichen Unterrichte fein. Wie 
viele prächtige Artikel finden wir Hier vertreten, die wir bislang in den 
(andläufigen Lefebüchern vergebens juchten? Kein Wunder übrigens; 
wo leßtere meiſtens Fabrikware oder im Wuftrage gefertigte Schnell» 
arbeit waren! Geſchickte und dabei fein nachempfundene Nacherzähl: 
ungen des Beowulf, der Rabenſchlacht, de Parzival, kulturhiſtoriſche 
Umrifje über altdeutfche Spiele, das Nitterweien, die Singichule ber 
Meifterfinger, oder ebenjolhe in epiihem Gewande wie Meier Helm: 
breit, der treue Hofnarr, d.i. Kunz von der Roſen, eine folhe Fülle 
von Naturbildern anſchaulichſten Gepräges, von glücklich aneinander ge 
reihten Länder: und Bölkeraufnahmen, endlich einen ungemein viel- 
jeitigen Teil „Boefie” auf knappem Raume, der gar überfihtlih ge 
gliedert und in der Aubrif „Geiftlihe und weltliche Lyrik“ viel Ber: 
ichollenes, aber auch Züngftes, unter „Rätjel, Sprigmwörter und Sprüche“ 
allerlei ungehobene Schäge Heinen Kalibers mundgerecht zubereitet: all 
diefe willflommenen Dinge vereinigt unter einem Hute, das ift mir bis 
dato noch nirgends aufgeftoßen. Wenn man dabei nun erwägt, in 
welh ungünftiger materieller Lage, mit welchen teilweife armjeligen 
Quellen die Väter diefes neuen deutſchen Leſebuchs ihre nach ſtramm 
befolgten Geſichtspunkten!) gelöfte Aufgabe durchgeführt haben, ohne im 
Notfalle zu minderem Material zu greifen, fo wird einem gewiß etwas 
wie eine Pflicht auffteigen, dies über die Maßen wohlgelungene Erzeugnis 


Wiffenswertes aus allen Lebensgebieten. Herausgegeben von Auguft Schupp“ 
bildet. Sie redet einer ſachlich und zeitlich begrenzteren Geftaltung des Unter: 
richts energiih das Wort, verlangt ihn von äußerlichem -Ausidendiglernen und 
der Gewalt der nüchternen Falten zu befreien und ihn dafür anjchaulicher und 
lebendiger, zugleich mehr aufs Praktiſche gerichtet und doch ibealiftiiche Gedanten 
wedend zu modeln: zwar mehrfach recht radikal, enthält fie doch jehr viel Er: 
wägenswertes. 

1) Man vergleihe deren Darlegung in den beiden Borworten, die in 
methodijchen Fragen zwiichen den Zeilen manchen netten Win geben, indem jie 
zeigen, welche Themata und in welcher Form und Ausdehnung diefe herangezogen 
worden find. Mi 
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in ben weiteſten Kreiſen zu geziemender Ehre zu bringen, d.h. mit 
dürren Worten, feinen Gebrauh in der deutſchen Lehrftunde zu begut- 
achten und zu beantragen. Real-, Handel3= und Gewerbejchulen, jedoch 
auch humaniſtiſche Lehranftalten können faum etwas Geeigneteres den 
einſchlägigen Zwecken unterlegen. Wir thaten hier abfichtlich nur einen 
Streifblid in den Reichtum dieſes Leſebuchs, das fo ſyſtematiſch und 
doch fo gar nicht pedantifch aufgebaut ift; aber hoffentlich verfuchen recht 
viele Fachgenoſſen, es näher zu ftudieren und der Schule unmittelbar 
bienftbar zu machen, wie ich es ſchon mit beiden Teilen mehrfach, ftet3 
aber zu meiner und der Knaben Freude und Nupen, unternommen. Ein 
reger Geift, der edelſten pädagogiſchen und wiſſenſchaftlichen Triebe voll, 
webt in den Kollegen dort am Karpathenfuße, wie das impofante, 81 Groß: 
quartfeiten ftarfe „Programm des evangelifhen Gymnafiums U. B. zu 
Kronftadt und der damit verbundenen Lehranftalten. Am Schluſſe des 
Schuljahres 1896/97 veröffentlicht von Julius Groß, Rektor!) deutlichit 
bemweift; ich weife 3. B. auf des Rektors „Skizzen von einer Studienreife 
nah Griechenland. 1. Homerifche Stätten. 2. Olympia” und unferes 
Netoliczka Bericht über „eine Schulreife nad) Venedig” hin: die erfteren 
melden von einem ftantlicherfeit3 veranjtalteten Studienaufenthalte von 
30 Lehrern, bei der zweiten handelt e3 fih um einen der alljährlichen 
Sommerferienausflüge der Abiturienten, wozu öffentliche Lehrerborträge 
des vorhergehenden Winters opferfreudig die Mittel erfteuern. Wer e3 
no nicht gewußt haben follte, der wird es hier deutlich merken: Die 
Männer, die den deutjchen Unterricht im fernen Trangiylvanien erteilen, 
find durchaus feine „Hinterwäldler”, im Gegenteil fie tragen das Banner 
voran, das und auf dieſem allerwichtigften Felde unferer Schule zu 
Beſſerem und Erjprießlicherem, führt. Diefer Einfiht entſpreche num die 
Teilnahme am nationalen Ringen der Siebenbürger Sachſen und unjere 
Förderung ihrer deutichpädagogifchen Thaten. 


Sprechzimmer. 
1: 

In Heft 8 des Jahrg. X der Ztichr. f. d. d. Unterr. hat Herr Oskar 
Streiher (Berlin) fi) auf Seite 583 außer ftande erklärt, den bei den 
Rheinländern üblichen Steh- und Nennruf „Habakul“ zu erklären, jedoch 
auf ein Iuremburgifches Spielverschen zum fogenannten Sauliede hin— 
gewiefen und über das Spiel felbft Auskunft erteilt. 


1) Programm» Nummer 775 des burch B. G. Teubner in Leipzig bejorgten 
Austauſchverkehrs. 
Zeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 10. Heit. 43 


658 Sprechzimmer. 


Da Habe ih mich denn ſogleich gefragt: jollte meine Mundart zur 
Erklärung des „rätjelhaften Habakul“ nicht etwas beitragen können? 
Bald habe ih mir das Wort alſo zurecht gelegt: (ich) hab a (eine) 
kul = ih habe eine Grube, ein Loch. Kou‘l heißt nämlih in fieben- 
bürgiſch-ſächſiſcher Mundart foviel als Grube, Loch in der Erde, Ber: 
tiefung im Boden. Das Wort koul ift höchſtwahrſcheinlich auf das 
fateinijche caulae, arum — Höhlung zurüdzuführen. Was meine Deutung 
von Habakul anbelangt, muß ich noch darauf hinweifen, daß wir Sieben- 
bürger Sachſen aus Mittelfranken ftammen, das an Luremburg anſtieß. 

Da3 a. a. D. von Herrn Streicher gejhilderte Ballipiel heißt bet 
und brüdes („Brodes“) und ftimmt mit dem im Altenburgijchen heimijchen 
im wejentlichen überein, nur wird fein Auf erhoben, auf den die aus: 
einander Laufenden fofort ftill ftehen. Jeder kann laufen, joweit er 
will. Es kommt bei uns darauf an, daß der zum Wurf Berechtigte 
Flint fei und den Ball werfe, bevor die übrigen Mitjpieler noch weit 
gelaufen find. Wer beim Wurf fein Ziel verfehlt, erhält in jein Loch 
ein Brod, d. i. ein Heines Steinhen. Wer nun zuerjt eine vorher 
beitimmte Zahl von Broden erreicht, wird mit dem Geficht gegen eine 
Wand geftellt und jeder brodloje Mitjpieler darf nun dreimal mit dem 
Spielball auf den Rüden des PVerurteilten werfen. 

In demjelben Aufjage, ©. 584, jhildert Herr Streiher ein Lauf: 
jpiel, das im Holjteinifchen den umerflärlichen Namen „Gumm‘ haben 
fol. Das Spiel ift bei uns auch befannt, aber unter der Bezeichnung 
„Groſchen heraus!” und das jcheint mir zum dänifhen „U bafte = 
„heraus die legten” zu paſſen. Das Wort „Groſchen“ dürfte bei uns 
die humoriftiiche Ergänzung zum dänischen Rufe fein, 

Kronftabt i. Siebenb. Emil Sindel. 


2. 
Semandem etwas zum Schure thun. 


In diejer Redensart wird bis auf den heutigen Tag allgemein 
Schur von jcheren abgeleitet — mhd. schuor. Einige Beifpiele mögen 
genügen: Borchardt, Die Sprihwörtlichen Redensarten im deutſchen Volls— 
munde, 2. Aufl. von ©. Wuftmann, 1894, ©. 429: „eigentlih, um 
ihn damit zu fcheren: jcheren aber, ein Hauptgefchäft des Baders in 
alter Zeit, hat jchon Tängjt die Bedeutung des Quälens und Peinigens 
angenommen. Daher der Ausruf: laß mich ungefchoren!” M. Heyne, 
Deutjhes Wörterbuch III, 493: „Schur, m. Plage, Bereitung eines 
Ürgerniffes; Wort der neueren Schriftfprahe zum Verbum scheren 1b 
auf Grund älterer und weiter mundartliher Berbreitung. Scur, f. 
Handlung des Scherens (nad) scheren 1a), mhd. nah unregelmäßiger 
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Bildung schuor. Übertragen nach scheren 1b Plage, Not: das macht 
mir viel Schur, id habe meine Schur damit (Adelung). Er thut es 
mir zur Schur (Campe). Paul, Deutjches Wörterbuch, 1897, ©. 405: 
„Schur, f. zu jcheren, gewöhnlich für das Scheren der Schafe und den 
Ertrag desjelben, aber auch Schur einer Hede, einer Wieſe. Land: 
Ichaftlih aud — Plage (wie Schererei): da8 macht mir viel Sch., er 
thut e3 mir zur Sch.; in diefem Sinne auch als Maskulinum.“ 

In legterer Verbindung fenne ih Schur nur als Maskulinum; in 
welcher Gegend Deutihlands das von Adelung und Campe angegebene 
und danach vermutlih auch von Sachs-Villatte, Deutſch-franzöſiſches 
Wörterbuch, aufgenommene weiblihe Schur: zur Schur thun, vorkommt, 
weiß ih nicht. Gegen die Richtigkeit der Ableitung von mhd. schuor 
zu fcheren fpredhen die mir befannten mundartlihen Formen: 

Albrecht, Die Leipziger Mundart 207: jemandem einen Schur 
fpielen, ihm etwas zum Schure thun, zum Schure [eben. 

Liejenberg, Die Stieger Mundart 210: ain’ ’n schür äntöun, ain’ 
wasz ze schüre töun. 

Hertel, Salzunger Wörterbuch) 42: än übbes zum Schür dü. 

Regel, Die Ruhlaer Mundart 268: zum schuir dün u. ſ. w. 

Bilmar, Idiotikon von Kurheſſen 373: schür, Mask., Krankheits— 
anfall. 

Schmeller, Bayerifches Wörterbuch II, 449: „Der Schaur, Hagel; 
fig. calamitas. ©. 460: Die Schur, a) das Scheren (mhd. schuor), 
f) Plage, Schererey. Caftelli, Wörterbuch) 253: „Der Schuar, ein Poſſen, 
3.8. ea’ had ma’s zun Schua dan“, „un lacht ’en Gwülk zum Schur“, 
Es Scheint jedoch in diefer Bedeutung eine urjprünglich andere Form 
anzunehmen. Auch in Thüringen jagt man derSchur, einem einen Schur 
anthun, ihm zum Schur leben. BM.II,II, 151a. Vergl. Schauer.“ 

Weitere Belege aus mittel und oberdeutichen Gegenden fehlen mir; 
aus dem Niederdeutihen kann ich folgende beibringen: 

Schambach, Göttingiſch-Grubenhagenſches Idiotikon: schör, m., hei 
het mek dat taun schör edän; schör, f. Schur; schür, m., 1. Regen: 
und Hagelihauer, 2. krankhafter Anfall. 

Danneil, Wörterbuch der altmärkiich-plattdeutihen Mundart: en’n 
wat töm schür dön. 

Woefte, Wörterbuch der weftfäliihen Mundart: schör, f. Schur; 
schüer, m. Regenjchauer. 

In Lochtum am Nordrande des Harzed: einen wat taun schöure daun. 

In Wulften, weftlich Ofterode am Harz: einen wat taun schüre daun. 

In Gattenftedt am Harz: einen wat taun schüre daun, einen taun 
schüre leben. 

43* 
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Aus diefer allerdings wohl nicht alle Belege umfafjenden Zufammen- 
ftellung ergiebt fi, daß die Mundarten nur ein männliches schür (schör) 
in unſerer Redensart zu kennen fcheinen. Im Göttingifh= Gruben: 
hagenſchen befteht neben schör, m., falls diefe Angabe richtig ift, ein 
schör, f. = Schur (Schaffhur) und schür, m. — Schauer, und im Weit 
fälifchen wird schör, f. Schur von schüer, m. Regenſchauer unterjchieden. 
Für Wulften wird mir aus zuverläffiger Duelle mitgeteilt, daß dort 
weder schören noch schür = Schafſchur üblich ift, daß man ftatt schören 
ftet3 snein — ſchneiden ſage. Dasjelbe trifft für Eattenjtedt und Lochtum 
zu. Auch in Weende bei Göttingen jcheint schör = Schafſchur unbefannt 
zu fein. Es drängt fich die Vermutung auf, daß das hochdeutſche weib- 
fihe Schur auf Mißverftändnis beruht. Wichtig für die Etymologie des 
Wortes ift der Vokal in den niederdeutjhen Formen. du in schöur 
(Lohtum) entfpriht mnd. und mhd. ü, nicht mnd. 6, mhd. uo. Ebenſo 
entfpricht ü in schür (Gattenftebt, Wulften) mnd. und mhd. ü, nicht 
mhd. uo, fonft müßte es nd. schaur lauten, da man kau, schaule, 
bauk u. ſ. w. fpricht. Auch altmärkifches schür geht auf altes schür zurüd 
und schör bei Schambad ftimmt gleichfall3 nicht zu mhd. schuor. Wenn 
man nicht nd. schür, schör, schöar als mittel oder hochdeutſche Ent: 
lehnungen anfehen will, was meine Erachtens unzuläjfig ift, jo ergiebt 
fih die notwendige Folge, daß Schur nit von mhd. schuor abgeleitet 
werden darf; die niederdeutichen Yormen weiſen vielmehr auf mhd. 
schür, das nhd. Schauer lauten müßte, unter welchem Worte es auch 
bei Hertel, Thüringer Sprachſchatz, 1895, angefeht ift. Das mb. schür 
bei Liejenberg, Hertel, Regel, Bilmar gehört Gebieten an, welde die 
bayerifche Lautverjchiebung nicht haben; aus dieſen jcheint ed in bie 
Schriftſprache gedrungen zu fein. 

Schur geht aljo auf mhd. schür, schüre, ft. jv. m. (ahd. scür, got. 
sküra), 1. Gewitterfchauer, Hagel, 2. bildlih Werderben, Plage, Leid 
zurüd, mhd. Wörterbuch II, 2,227. Für mhd. schuor, ft. f., ft. m. giebt 
das mhd. Wörterbuch neben der Bedeutung Schur noch die von Schererei, 
Plage, Not an mit der Bemerkung: „zu unterfcheiden von schür (Schauer), 
wenn anders die Reime zuverläffig find“. Es reimt nämlich schuer: 
vuer, schür: vür, mbd. Wörterbuch II, 2,151. Der Reim beweift höchſtens 
für die Ausſprache. Sch Halte dieſes schuer, schür nicht für schuor, 
fondern für schür = Gemitterfhauer. — Mnd. Wörterbud IV, 153: 
„schür (Regen=, Hagel: u. ſ. w.) ſchauer. Eharakteriftifch bei einem Schauer 
ift die Heftigkeit und kurze Dauer des Ausbruchs; daher überhaupt vom 
Parorysmus des Fiebers, der fallenden Sucht u. ſ. w.“ In Eattenftebt (und 
auch anderwärts) bedeutet heute schür, m. 1. Regen, Hagel:, Schnee= 
ſchauer. 2. Kurzer, heftiger Krankheitsanfall, befonders Epilepfie. 3. Ein 
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furzer Zeitabſchnitt. 4. Primitive Vorrichtung als Schuß gegen Unwetter. 
schür — Regenſchauer und schür = Schuß halte ich für dasſelbe Wort. 
Jemandem etwas zum Schur thun wird urfprünglich bedeutet haben: 
etwas in der Weife ober in der Abficht thun, daß man aus Ürger 
darüber das Schur, d.h. Krämpfe, Epilepfie befommt. Man vergleiche 
die niederdeutſche Redensart: „dü sast ’n jammer krin, jammer‘ be- 
deutet auch Krämpfe, Epilepfie. 
Blankenburg a. H. Ed. Damlöhler. 


3. 
Berierfragen mit Rudolf Hildebrand zu Leſſing. 


Motto: „Suden ift nicht immer einfach, aber 
Finden macht Freude und man lernt nebenbei viel!“ 
(Hildebrand an mid.) 


Mit meinem teuerften und anregenditen Lehrer auf der Leipziger 
Thomasſchule (1861 lg), Rudolf Hildebrand, mit dem ich fpäter u. a. 
häufig die bejonders für uns „einzigen“ Kaspartheater auf den dortigen 
Mefien anjah, traf ich als Student (1870/71) während einer für ung Tolleg: 
freien Stunde wöchentlich einmal im Cafe National zufammen. Wir laſen 
Beitungen und freuten uns ber großen Beit und — des endlich geeinten 
Baterlandes. Eines Tages nahmen wir den Weg zur Univerfität über 
den „Brühl“, um nod in der „Guten Duelle” die neueften Telegramme 
zu lefen. „Das ift doch eine Straße, die nicht dad Winkelmaß geſchaffen 
hat!“ rief der Trefflihe da aus. Wuc von dem Pereat, welches die 
Studenten dem Redakteur der „Sächſiſchen Zeitung‘, Obermüller, unter 
Berbrennung zahlloſer corpora delieti vor defjen Wohnung gebracht Hatten, 
weil diefer — beim Ausbruche des Krieges — gewagt, einen Artikel unter 
der Überfhrift: „Wie kommt Sahfen dazu, fich in dieſem Kriege 
für Preußen totſchießen zu laſſen?“ (!) zu veröffentlichen und von dem 
unterjagten „Philifterblättchen‘ jelbft, fowie von des Rektor? (Barndes) 
patriotifcher Gefinnung, auch des heutigen Direltord der Leipziger Bank, 
Albert Gentzſchs-Gohlis, und meiner milden Vernehmung — ©. und id) 
Hatten den Skandal am Tage infceniert, waren aber an den dem— 
felben in der Nacht gefolgten Ausfchreitungen des Volkes unfhuldig — 
ſprachen wir und kamen ſchließlich an eine noch offene Frage zu 
Leſſing. An die damal3 vertagte Beantwortung bderjelben knüpften 
ſich fpäter zum Scherze viele andere an. ch erwähne hier die folgenden, 
mir gerabe gegenwärtigen in bunter Reihe. Nicht jeder Leſer bürfte 
diejelben jo ohne weiteres beantworten können, Hatten wir uns Doc 
immer gegenfeitige Fallſtricke zurecht gemadt. 

Wie hieß Leſſings Schwefter? Wer Hat ihn zuerft (in Breslau) 
plaſtiſch dargeftelt? (Man vergl. Stahr I, 207.) Wie lautet ein 
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(unabſichtlicher) Hexameter Claudias (IV,2)? Wann find Minna 
und Franzisfa geboren? (In weldem wichtigen Lebensabjchnitt 
ftand gleichzeitig 2.7) Welchen Beruf hatte des Kammermädchens Vater, 
wie hieß Ddiefer felbft, wo Iebte er? Hatte Tellheim eine Schwefter, 
Franziska einen Bruder? (Beiläufig: die Familie Werner befigt noch 
das Unwefen, aus welhem Franziska ftammte.) Wie verhält fich 2. 
zu dem Worte „empfindfam”, wie zur geraden Linie, wie äußert er fich (zu 
Lemnius) groß über Luther, wie hielt er es in bedenklichen Fällen mit 
der Beröffentlihung aus der ihm unterftellten Bibliothef? Welchen Nummern 
vertraute der feinen Zufall Kennende in der Wiener Lotterie? (Ich habe 
fpäter darauf gejegt — delictum praescriptum! —, fonnte aber leider 
nicht ausrufen: „Auch ein Leſches Vermächtnis!““ Wie dachte er, bezw. 
Drfina, über die Geiftesthätigfeit der Frauen, wie über feine nächiten 
Landsleute, die „Camzer“? Wie urteilt er über die fogenannten „erjten 
Häufer”? Gegen wen braucht er, der zu kurzen Briefen bisweilen nicht 
die Beit hatte und deshalb lange fchrieb, das goldene Wort, das fich vor 
allem unſere Tantiemendichter gejagt fein laſſen mögen: „... [er] arbeitet 
ziemlich wie ih. Er macht alle fieben Tage fieben Zeilen“ und „Um 
die Zuſchauer fo laden zu machen, daß fie nicht zugleich über uns 
lachen, muß man auf feiner Stubdierftube lange jehr ernithaft geweſen 
feyn“, und an wen jchreibt er den Gottſchedſchen Vers an Friedrid 
den Großen: „Und Dein Bewundrer bleibt der Deine” — man vergl. 
dazu jetzt Wuftmann: Aus Leipzigs Vergangenheit, N. 5. (1898), 
S. 219 lg. —, ſowie: „Ich vergebe taufend geſprochene Worte, ehe ih 
Ein gedrudtes vergebe?“ Welche Form haben bei ihm die Worte: „Bleiben 
und nörgeln“? Welches Eigenihaftswort hat er der Bruneschi geben 
wollen? Sah der Prinz Emilia wirflih „jüngſt“ nit obne 
Mikfallen? (1884, 253 und 463 ift diefe Frage übrigens in den 
„Grenzboten” behandelt worden) „Wiflen Sie, wo Beile Liegt?“ 
(2. bemerkt dazu: „Ich wollte, daß ich es auch nicht wüßte.) — Ich 
höre den ernften Mann noch herzlich lachen, als ich ihm erzählte, daß 
ber Student &. von einem „alten Herren” eine Obrfeige mit Gonzagas 
Worten erhalten habe: „Mit einem Studio madht man foviel Ums 
ftände nicht!" Später ſchickte ich H. das u.a. im Dresdner Anzeiger 
(1893 Nr. 184, S. 4 — vergl. Nr. 221, S. 17 —) mitgeteilte Afraner: 
gediht an den Kurfürften Sriedrih Auguft IL zu Sachſen (2. No— 
vember 1743) mit Beweijen für 2,3 Autorſchaft und erhielt darauf die 
Antwort: „Bravo, I. Fr.! Ja: Gotthold war immer ein Hauptferl! 
Senden Sie die Verſe an Cotta!” 

Bu näheren Angaben bin ich, auf briefliche Anfragen, gern bereit. 

Blaſewitz. Dr. jur, Theodor Diſtel, k. ſ. Archivrat. 
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4. 
Bannig. 


Bu dem im 12. Heft de3 11. Jahrganges bejprochenen Worte 
bannig fann ich aus eigener Wifjenichaft bemerken, daß dasfelbe in der 
Magdeburger Gegend al3 beliebtes Steigerungswort in Gebrauch ift: 
bannig groß, bannig hoch, bannig ſchwer, das ijt eine bannige Fuhre 
u.j.w. Ich habe e3 gefunden im ganzen füdlichen Teile des 1. Jerichow— 
Then Kreiſes. Nur in dem weſtlich gelegenen Calenberge erflärte man das 
Wort nicht zu fennen (au in Pregien wollte man nicht recht etwas 
davon willen); ebenjo jcheint es im äußerften Often zu fehlen (mo ſich 
der Übergang zum Mitteldeutfchen vollzieht, in Mühlberg a. Elbe ift 
das Wort unbefannt): man kannte das Wort nicht in den beiden öſt— 
lichſten Orten, die ich befuchte, nämlich Walternienburg und Schora; in 
Güterglüd und Gödnitz gab man mir die Form bandig an, die wie eine Ver- 
hochdeutſchung ausſieht; in Gehrden follte das Wort jelten fein. Dafür fand 
ich das Wort aber noch ſüdlich der Elbe in den vier Orten des Kreifes Kalbe, 
"Die ih beſuchte. Damit fällt wohl die Annahme nordiichen Einfluffes. In 
Danneils altmärkiſchem Wörterbuche fehlt das Wort merkwürdigerweiſe. 

Düſſeldorf. G. ſerauſe. 


5. 


Einige ſprachliche Eigentümlichkeiten bei Gottfried Keller 
und bei Adalbert Stifter. 


Im zweiten Bande von Gottfried Kellers Novellenreihe „Die Leute 
von Seldwyla“ (15. Aufl.) ſind mir folgende Sprachformen aufgefallen: 

©. 252: „Es erwahrte ſich auch die Hoffnung‘ — wurde wahr. 
Es ijt dies ein neuer Beleg für das Zeitwort „erwahren”, das nad 
Sander3 namentlich in der Schweiz gebräuchlich ift und tranfitiv, refleriv 
und intranfitiv vorfommt; Grimm belegt das reflerive aus Wieland, 
Peſtalozzi, Gotthelf und Eorrodi. 

©. 317: „Jukundus anerbot fi, die Miffion zu übernehmen”. 
Für die ungetrennte Behandlung diefes Wortes führt Sander an: 
„Keller, Grüner Heinrich 4,186: anerbot fih, uns hinüber zu bringen; 
Scerr, Pilg. u.ſ.w.“; fie fommt nach ihm oft bei ſchweizeriſchen Schrift- 
ftellern und bei Ülteren vor. Die getrennte Behandlung fcheint über: 
haupt nicht vorzufommen, bei Paul („Deutjches Wörterbuch“, ©. 18) 
heißt e3 menigftens: „als feſte Zuf. behandelt”; und doch würde ich den 
Infinitiv wenigftens getrennt bilden: anzuerbieten. 

©. 332: „Sie ging ungegeſſen zu ihrem Lager”. Diefe Bildung, 
fommt nad Sanders oft vor, namentlich auch bei Gotthelf und Hebel 
aud im „Grünen Heinrich“ (4, 158). 
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S. 337: „Die Waſchfrauen zunächſt einverleibten ſie ihrem 
Verbande und verſchafften ihr genügende Arbeit“. Dieſe ungetrennte 
Form kommt nach Sanders „zuweilen“ vor. Unter den vielen Belegen 
bei Grimm findet fid — wohl zufällig — außer mehrfachen „ein: 
zuverleiben“ nur eine getrennte Form: „verleibe... Heine Bände größern 
ein. Sean Paul, Titan 1,26”; alle anderen find foldhe, die überhaupt 
getrennt werden können. 

©.339: „... und ftellten fich daher, als anerfennten fie das 
Recht nicht, fo Har es war”. Nur ein neuer Beleg für die nicht jeltene 
ungetrennte Behandlung dieſes Zeitwortes. Bei Paul heißt es darüber: 
„Behandlung als feite Zufammenjegung ſchon bei Goethe: „anerkennſt 
du feine Macht?“, Häufig im neueren Sournaliftendeutfh”. Auch Grimm 
führt mehrere Beijpiele an. 

Es fei hier gelegentlich auf einen Auffag von Rudolf Foß (Schöne: 
berg) über „Schweizer Schriftdeutich” Hingewiefen, der im 11. Bande 
der Zeitjchrift des U. D. Sprachvereind (1896, Sp. 1—5) gedrudt ift. 

Bei Adalbert Stifter jcheinen mir folgende Stellen aus dem 
2. Bande der „Studien“ (11. Auflage) beacdhtenswert: 
| S. 102: „Der Gefang wurde aus”. Ähnlich kommt dieje Ber- 
bindung bei Stifter häufig vor, 3.8. die Meſſe wurde endlich aus, das 
Lied wurde aus, das Geigenjpiel wurde aus u.ä.; bei Sanders iſt fie 
nicht angemerkt. Ob fie wohl weiter verbreitet it? Grimm bringt 
Belege aus Hans Sachs und Leffing. 

©. 115: „Wohl wurde auch ihm fein Kummer, den er in dem 
Gemüte trug, gegenüber von den Ereigniffen, die fi vor ihm auf: 
richteten, Klein und faft kindiſch“. Ein weiterer Beleg für diefen fran- 
zöſiſchen Gebrauch, den Hildebrand im Grimmſchen Wörterbuche rügt; er 
rügt an gleicher Stelle auch (IV,1. 11, 2278), daß man ftatt des guten 
„gegenüber‘ das franzöfifche „vis-A-vis“ als feiner bevorzuge. Täuſche ich 
mich, oder ift es wirklich Schon jo weit, Daß es heute umgekehrt ift? Paul will 
(S. 164) „gegenüber von“ bei Ortsnamen als ſprachüblich gelten laſſen. 

©. 117: „Hugo öffnete das Blatt und erkannte die Schriftzüge 
Coeleſtes. Sie war zwar nicht unterfchrieben, aber in den Worten: 
... erfannte er fie”. — Heute würde man wohl fagen: „Es war 
zwar nicht unterfchrieben” oder „Sie hatte zwar nicht unterſchrieben“ 
o. ä.;, Stifter Faſſung mutet und eigentümlich an, obgleih wir ja aud 
fogar jagen können: „Der Unterfchriebene‘ und „Der Unterzeichnete”. 

S. 120: „Weil ih nit anders wußte, als daß er mein Gemahl 
fei, und daß ich ihm gehorfamen müſſe“. Das Wort fommt nod 
bei Klopſtock und Schiller, doch auch noch — wie Sanders, um Adelungs 
„veraltend“ zu entkräften, nachweift — bei Neueren vor, dürfte aber 
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immerhin recht felten fein. Paul fagt bei „gehorfam” nur: „Ein Verb 
gehorfamen — gehorchen war noch im 18. Jahrh. üblich”; das ift alſo 
ganz ungenau. 

©. 124: „Die mir nie bie Mleinfte Makel jagen durften”. Diefer 
weibliche Gebrauch ift als jelten (Paul: „nur vereinzelt“) beachtenswert. 

©. 185: „Es fteht wohl alles an dem euer, aber dasſelbe wird 
ausgegangen fein. Warte, ih will e8 wieder anblaſen.“ Ein auffallender, 
aber bei Stifter — meine ih — öfters zu beobadtender Gebrauch diefes 
Fürworts, deſſen Übertreibung jetzt nicht mit Unrecht vielfach getadelt wird. 

&.332: „Wir fahen bei den Fenſtern aufden Nebel hinaus”. Statt 
„zum Fenfter hinaus’ kommt diefe Redewendung bei Stifter jehr häufig vor. 

©. 343: „dab man das Herz und Gemüt vorzugsweife zu größt- 
möglichfter fittliher Volltommenheit ausbilden müfje”. Neuer Beleg 
für dieje leider nicht feltene Anwendung der doppelten Steigerung. 

Bei Stifter find mir ferner mande Ausdrüde aufgefallen, für die man 
jest leider nur Fremdwörter anzuwenden pflegt. Nur ein paar Proben: 

S. 260: „Er legte fein Tellertuch zujammen, rollte e3 zu einer 
Walze und ſchob es fo in ben filbernen Reif, den er zu dieſem Zwecke 
hatte“. Statt der vielfach vorgefchlagenen Verdeutſchung Mundtuch für 
„Serviette”, die manden Widerfpruch findet, dürfte vielleicht eher dieſes 
„Tellertuch“ oder auch das gleichfalls früher gebräuchliche „Vortuch“ zu 
empfehlen jein. 

©. 342: „Ih nahm nad diefen Worten eine Namenskarte aus 
meinem Taſchenbuche, ... er nahm die Karte und that fie in feine 
Shreibtafel”. Dieſes fteht für Portefeuille, jene aber, das ich 
weder bei Grimm noch bei Sanders finde, für Viſitenkarte; es ift zu 
empfehlen zur Abwechjelung mit „Beſuchslarte“ und dem einfachen, aller: 
dings ja meijt genügenden „Karte“, 

©. 358: „Die Magd entfernte fih und bradte bald auf einem 
blanten Unterjage die geforderten Dinge”. Das Wort, für dad man 
heute „Tablett gebraucht, fehlt bei Sanders, ift aber neben Platte eine 
trefflihe Verdeutſchung dieſes Fremdwortes. 

Bonn. J. Ernſt Wülſing. 


6. 
Noch einmal „dem Vater ſein Haus“. 


Auf dieſe zuletzt von D. Weiſe auf S. 287—291 des gegenwärtigen 
Jahrganges behandelte volfstümliche Redeweiſe fällt ein neues Licht 
durch Heranziehung der englifhen Sprade, in ber diefelbe Konftruftion 
fih findet. Freilich Hingt fie in der modernen Schriftſprache grotesk, 
wie 3. B. in dem amerikanischen Buchtitel: Artemus Ward his book, und 
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Ed. Mätzner bemerkt in feiner Engl. Grammatit (2. Auflage) III, 
©. 236, daß fie feit Shafejpeares Zeit nur vereinzelt vorfomme. Aus 
Shafefpeare führt U. Schmidt in feinem Shafefpeare:Lerifon 16 Bei: 
ipiele an, darunter 7 mit einem auf jcharfen s-Laut endigenden 
Subftantive, wie Mars his armour. Zurückverfolgen läßt fich die be 
treffende Konjtruftion bis ins Ultenglifhe und Angelfähfifhe: Corineus 
ys swert sone brac (Rich. of Gloucester, ©. 17) und Enac his 
eynryn (Num. 13, 29). 

Mährend nun die engliihen Grammatifer de8 17. Jahrhunderts 
von Ben Jonſon bis auf Addiſon (f. R. Morris, English Accidence, 
©. 102 Anm.) fonderbarerweife das s des fogenannten angeljächfifchen 
Genitivs, 3.8. in my father’s house, für eine Verkürzung des befit- 
anzeigenden Fürwortes his (fein) erklärten, verhält fih die Sache ganz 
augenscheinlich umgekehrt: an die Stelle der Genitivendung es (is), bie 
noch zum Teil bis ins 16. Jahrhundert hinein eine eigene Silbe bildete, 
ift das Pronomen his getreten, was bei der ſchwachen Ausſprache des 
engliihen h’) ganz unauffällig gejchehen konnte. Ich möchte den Bor- 
gang als eine Urt von Vollsetymologie anfehen: man hat Die unver: 
ftandene Genitivendung es (geſprochen is) als ein befißanzeigendes his 
ausgedeutet und dann natürlich auch bald fo gefchrieben. 

So erflärt e3 fih auch, daß an der oben citierten Shafefpeareftelle 
(Hamlet II, 2, 512) fih die völlig gleichklingenden Lesarten Mars his 
armour und Marses armour nebeneinander finden. Dazu ftimmt nod 
eine andere Erſcheinung, die Mähner (III, 237) als „schwer erklärlich“ 
bezeichnet, nämlich die jchon im jüngeren Terte Layamons vorkommende 
Übertragung de3 his auf das weibliche Geflecht: in Jerusalem his 
cheping und ähnliche Fälle. His bezeichnet hier ohne jeglihe Rüdficht 
auf das Geſchlecht feines Beziehungswortes einfach das Beſitzverhältnis. 

Was nun die Frage nah dem in dieſer Konftruftion angewandten 
Kafus anbetrifft, fo zeigt Feine der bei Mätzner und Schmidt an- 
geführten Stellen eine Genitivendung?); fie laſſen allerdings bis auf 
eine angeljähfiihe (Ps. 98, 6: gode his naman) aud feinen Dativ 
erkennen, fondern bieten, wie Mätzner I, 315 zugiebt, einen endungs— 


1) Das h ift in der Vollsſprache der Engländer jehr ſchwach oder ganz ftumm. 
St. James’s Park und St. James his Park find im Munde einer Berjon ans 
dem Volfe nicht zu unterjcheiden. Der hervorragende engliihe Grammatiler 
Sweet meint, Stumps his fei möglicherweije nur eine andere Schreibmweije für 
Stumps’s. (Bergl. I. Storm, Engl. Philologie I, 262, Anm. 1.) 

2) In King John, Aft I lieft Schmidt, ich weiß nicht auf welche Autorität 
geftüßt: An if my brother had my shape, And I had his, Sir Robert's his, 
alſo einen Genitiv. Mätzner citiert nach Collierd Ausgabe: Sir Robert bis, 
und das ift jedenfalls richtig. 
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loſen Kaſus. Storm führt aus weſtnorwegiſchen Dialekten die Analogie: 
Far sin stok und Mor sin hat an. Auch Friedr. Kluge (in Herm. Paul: 
Germanifhe Philologie I, 924) bezeichnet das dem befitanzeigenden 
Fürworte vorhergehende Subjtantiv ala ein „abfolut vorangeftelltes 
Nomen”; an einer andern Stelle (I, 909) ift er geneigt, den Kaſus 
für einen endungslojen Dativ zu halten und glaubt, daß diefer Fall 
fih aus der Ronftruftion der Verba des Nehmens entwidelt habe. Sch 
würde lieber an den Begriff des Gehörens denken. 

Im Dentichen jcheint mir deshalb ebenfall® der Dativ in diefer 
Konftruftion das Richtigere. Herm. Paul jagt in dem eben citierten 
Werfe I, 609 jehr treffend: „In neuhochdeutſcher Zeit ift in den 
Mundarten der Genitiv untergegangen und durch Umfchreibung mit von, 
bezw. den poffejjiven Dativ erjeßt worden. Der Genitiv, der im platt: 
deutihen Dialekt abjolut unmöglich ift, wird durch neuhochdeutiche Ge— 
lehrte oder Schriftfteller fälſchlich in die Konftruftion hineingetragen fein. 

Beiläufig noch folgendes: In der Redeweife „Meiers ihr Haus‘ 
oder „Ich gehe zu Meiers“ kann ich nicht mit Weife einen elliptifchen 
Genitiv erbliden, jondern Hier liegt ficher ein Plural vor. Man jagt 
doch aud: „Meier find ausgegangen”, ohne daß ſich dabei der Begriff 
„Familie“ ergänzen ließe. In den Ausdrüden „Schultens Krifchoan”, 
„Bafters Andres" fieht Wegener (bei Herm. Paul a. a. O. III, 944) 
ebenfalls Plurale. — Näheres über dies „Plural-s“, das fich feit dem 
15. Jahrhundert im Deutſchen wie im Mittelniederländifchen findet und 
aus dem Franzöfiihen, vielleicht durch Vermittelung des Niederländifchen, 
eingedrungen ift, fiehe bei DO. Behaghel (Herm. Paul III, 614). 

Gebweiler Elſaß). H. von Dadelſen. 

i. 
General Kleber. 

Wenn man in der Gefchichtsjtunde auf den General Kleber ftößt, 
nimmt die eigenartige Perjönlichkeit, das wechjelvolle Schidjal und das 
tragiihe Ende desjelben das Intereſſe jo vollitändig in Anſpruch, daß 
man nicht dazu fommt, an die Herkunft jeine® Namens zu denken. 
Wenigſtens ging e3 mir immer jo. Aufmerkſam auf diefen Punft wurde 
ich erſt, als ich in Bamberg eine Kleberftraße vorfand, die nad) einem 
ehemaligen Magiftratsrat benannt ift, von dem nicht die geringfte Spur 
zu jenem franzöfifhen General Hinleitet. Auch in Altbayern begegnete 
ich diefem Familiennamen. Da nun der Großvater des berühmten 
Generals, Nikolaus Kleber, aus Unterfranfen ftammt — er wanderte 
von Wülfershaufen (früher richtiger Wülferts: d.i. Wolfhartshaufen bei 
Arnftein) nad) Straßburg aus —, fo fpürte ich dort nad) einer Aufflärung 
über den Namen umher und fand richtig, was ich fuchte: Der Kleber 
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ift ein im Bauhandwerk bejchäftigter Arbeiter; und zwar beſteht jeine 
Thätigkeit in der Herftellung einer beftimmten Gattung von Deden. Man 
unterfcheidet nämlich in Unterfranfen auf dem Lande dreierlei Arten von 
Deden: a) Blochdecken, ſchwer und maſſiv Hergeftellt durch aneinander 
liegende Balfen, die unten mit Schilfrohr belegt und vom Tüncher verputzt 
werben; dieſe Deden kommen gewöhnlih im unterften Stodwerf zur 
Anwendung. b) Lattendeden, ganz leicht aus ftarfen Latten mit Rohren 
bhergeftellt, die gewöhnlich im oberften Stodwerf verwendet werben, wenn 
der Boden, ben fie gleichzeitig bilden, Feine ſchweren Laften zu tragen 
hat. ec) Stiddeden (Windarbeit), mit welcher Kategorie der Kleber, 
gewöhnlicher Windarbeiter oder Stidarbeiter genannt, fich befaßt. Sie 
fommen gewöhnlich in den mittlern Stodwerten und faft ausfchließlich 
auf dem Lande vor und werden folgendermaßen hergeitellt: Die Dede 
wird zunächſt von Balken gebildet, die 1 bis 1,20 m auseinander Tiegen. 
An die Innenfeite diefer Balken ift eine Kurve eingefchnitten, in melde 
Duerhölzer eingefchoben werden, welche oben und unten ein ftarfes Belege 
aus Lehm, Söd (Spreu, die beim Drejchen den Getreideähren entfällt!) 
und Stroh erhalten. Diejed Belege wird nah Einfegung eine Uuer: 
holzes nach oben, beziehungsweife nach unten gewunden. Dieſe Arbeit 
wird Wind-, Stid- oder Kfebearbeit genannt. 

Auffallend war mir, daß ih weder in Schmellerd bayerijchem 
Wörterbuch noch in dem deutſchen Wörterbuch von Jakob Grimm und 
Wilhelm Grimm dad Wort Heben in diefer Bedeutung fand. Da brachte 
mir ein Zufall auch in diefem Punkte Aufklärung. Ich ftieß nämlich 
auf den Familiennamen Klaiber, der namentlich in Schwaben häufig jein 
foll; fofort fam mir der Gedanke, das könne eine Nebenform für Kleber 
fein. Richtig bezeichnet Schmeller Klaiber als einen Arbeiter, der in 
ihmierigen Sachen arbeitet, der Zimmerwände aus Lehm verfertigt. Die 
Gebrüder Grimm fchreiben Kleiber, als ſächſiſche Form Kleber, und 
verftehen darumter einen Mörtelmacher, der die Wände verkleidet. 

Ungewiß ift mir, ob der häufig vorfommende Name Klüber (Cluverius?) 
zu dem bejprocdhenen Stamme gehört oder ob er nicht vielmehr mit 
lieben zufammenhängt und aljo einen Holzarbeiter bezeichnet. 

Schweinfurt. Epälter. 

8. 
Bu Zeitſchr. 12, ©. 60. 


Ich muß geftehen, daß mir der Schluß des Goetheichen „Eislebens— 
liedes“ erft durch die Bemerkung Prems verftändlich geworben iſt. Und 





1) Auch Gejott, Gfied (vom Stamm fieden = zum Abbrühen als Viehfutter 
bejtimmter Abfall vom Getreide). 
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allerdings verleitet die überlieferte Interpunktion dazu „mein Herz” als 
Appofition zu „Liebchen“ zu fallen. Ich möchte die Zeilen folgender: 
maßen interpungieren: 

Stille, Liebhen! Mein Herz, 

Kracht's gleich, bricht's doch nicht! 

Bricht's gleich, bricht's nicht mit Dir! 
D.5.: „Sei ruhig, Lieben! Wenn mein Herz auch kracht, ſo bricht e3 
doch nicht! Aber auch im Tode wird e3 den Bund mit Dir nicht brechen!“ 

Northeim. R. Sprenger. 


9, 
Zu Rleifts Prinzen Friedrih von Homburg IV, 1. 

In feinem Aufſatze über „die Umftimmung des Kurfürften im 
Prinzen Friedrih von Homburg” (in diefer Zeitfchrift, Dezember 1896) 
legt Unruh die Entjcheidung diejer für die Auffaffung des Stüdes und 
des Charakters des Kurfürften gewiß wichtigen Frage in die erjte Scene 
de3 vierten Aufzuges. 

Aus dem von Ruhm und Liebe träumenden Nahtwandler ift der 
unaufmerfjame Berliebte, dann der ungehorfame Soldat, endlich der ge— 
brocdene Gefangene geworden, der in banger Todesfurdt die Kurfürftin 
um ihre Vermittlung bei dem Herricher anfleht. Die Fürftin muß ihm 
befennen, daß fie jchon einen folden Schritt bei ihrem Gatten, aber 
ohne Erfolg, verfucht hat. Da erbietet fi) Natalie, für den Gefangenen 
ein rettend Wort bei ihrem Oheim zu wagen: ihre Fürbitte jehen wir 
IV, 1 von Grfolg gekrönt. Darüber laſſen des Kurfürften Worte 
ebenda: 

Er ift begnabigt! 

Ich will fogleich das Nöt'g' an ihn erlaffen! — 

Bei meinem Eid! Ach ſchwör's dir zu! — 

So Tann er für fein Leben gleich dir danken — 
in Berbindung mit Natalien® am Schluffe der Scene ausgejprocdener 
Überzeugung: 

Unebel meiner jpotten wirft bu nicht... 

Ich glaube Rettung — und ich danke dir! — 
feinen Zweifel, wenn auch der Kurfürft einige Anläufe genommen hat, 
Natalie für eine Betrachtung des Vergehens des Prinzen unter einem 
anderen Gefiht3punfte zu gewinnen (Iſt dir ein Heiligtum ganz unbefannt, 
das in dem Lager Vaterland fich nennt? — Meint er, dem Baterlande gelt’ 
es gleih, ob Willfür drin, ob drin die Satzung herricde?). 

Woher diefe plögliche Sinnesänderung des Kurfürften, der feiner 
Gemahlin eben erjt ihre Bitte abſchlug? Nach der erften Schilderung, 
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die Natalie (von Der denkt jegt nichts ald nur dies Eine: Rettung! ab) 
von der Faflungslofigkeit des Prinzen giebt, ruft der Aurfürft „im 
äußerften Erftaunen“ aus: 
Unmöglich in der That! — Er fleht um Gnade? — 
und wiederholt die letzten Worte glei darauf. Aus Nataliens Worten: 
Der denkt jet nichts ald nur dies Eine: Rettung! — 


und Ah, welch ein Heldenherz haft du gefnidt! 


bat er dies geichlofien, denn die eigenen Worte des Prinzen (vergl. be 
ſonders III, 5 Um Gnade fleh' ih, Gnade!) hat Natalie nicht ausdrücklich 
wiederholt. Als nun aber der Kurfürjt Natalie „bei jeinem Eide“ die 
Berfiherung gegeben hat, der Gefangene jei begnadigt, knüpft er plötzlich 
mit den Worten: 

Wenn er den Spruch für ungerecht kann halten — 


an die Begnadigung eine Bedingung, die dem Prinzen nachher die 
Wohlthat als unannehmbar erjcheinen läßt — und auch dieſe Faſſung 
der Begnadigung muß für den Kurfürſten aus Nataliens Bericht über 
III,5 folgen, ſonſt verführe jener thatſächlich unaufrihtig gegen jeine 
Nichte. 

Liegt hier nicht ein Widerfpruh? Dean jollte denken, daß jemand 
um Gnade flehe, wenn er das gejprochene Urteil für gerecht halten 
muß, wenn er es aber für ungerecht anfieht, um Gerechtigkeit bitte 
(vergl. Tellheim in Minna von Barnhelm V,9, der, als er das fönig- 
lihe Handichreiben gelejen, ausruft: Welche Gerechtigkeit! — meil er 
unrecht behandelt worden war; Welche Gnade! — weil der König an 
Tellheims Schidjal, was diefer nicht verlangen kann, jo großen Anteil 
nimmt). Nun aber zeigen das faſſungsloſe Benehmen des Prinzen vor 
den Frauen, feine eigenen Worte: 

Seit ih mein Grab jah, will ich nichts als leben 

Und frage nichts mehr, ob es rühmlich ſeil — 
und Nataliens oben angeführte Äußerung (Der denkt jegt u. ſ. w.), daß 
bei dem Gefangenen durch die blafje Todesfurdt jede Beurteilung jeiner 
Lage und ſeines Vergehens, jede Abwägung zwiſchen Schuld und Sühne 
in den Hintergrund gedrängt iſt. Der Widerſpruch ift aljo für den 
nah echt Kleiſtſcher Art in feinem Bruch bis zu erjchredender, ab: 
ftoßender Konſequenz getriebenen Charakter des Prinzen gar nicht vor: 
handen. 

Diefer Zuſtand des Prinzen ift für den Kurfürſten neu, über: 
rajchend, peinlih. Er kennt den jungen NReitergeneral als trogig und 
feichtfinnig (V, 9: Der Prinz ... hat ... durch Trotz und Leichtjinn um zwei 
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der ſchönſten Siege mich gebradht; vergl. auch I, 6: Du Haft... mir... 
zwei Siege jüngjt verfcherzt; regier’ dic) wohl — und den Monolog des 
Prinzen am Schlufje des zweiten Aufzugs), aber nicht als feige und 
voll Todesfurdt. Während nun aber gegenüber dieſer Gebrochenheit 
die Frauen nur in der Gnade des Fürften Hilfe fehen, will ihn der 
Kurfürft von ihr Heilen, und zwar weil er den geliebten Sohn (III,1: 
Sch bin ihm wert... wie ein Sohn; V, 7: Mit diefem Kuß, mein Sohn ...) 
daraus zu erheben als feine Pflicht erkennt. Er kennt den Prinzen 
bejjer und blidt tiefer und weiter: der augenblidlihe Zuftand des Ge— 
fangenen iſt ihm nur ein vorübergehender, der wahren Natur des Prinzen 
nicht gemäßer und nicht mwürdiger. 

Und ift denn wirflih die bloße Todesfurdt von fo verheerender 
Wirkung auf den „jungen Helden‘, wie ihn Natalie III,5 troß feines 
vorhergehenden Schwächeausbrudhes nennt? Wenn man auch, um den 
moraliihen Sturz de3 Prinzen zu erklären, den Menfchen dem Soldaten 
preisgiebt, jo kann doch die Liebe zum Leben einzig und allein bei 
einem ſolchen Soldaten nicht jo alles Ehrgefühl tötend aufgetreten, kann 
jedenfall3 nicht die erjte und vornehmjte Urjache feines Falles geweſen 
fein. Als Todesfurdht mag fich die Gebrochenheit des Menſchen äußern, 
aber herbeigeführt wird fie jchwerlich durch jene, und die Todesfurdht 
ijt mehr ein Symptom, das greifbare Ergebnis der Störung des jeelifchen 
Gleichgewichts. Wo Liegt die wahre Urfahe diefer Störung? Als 
Hohenzollern III,1 den Gefangenen troß de3 für dieſen verhängnis— 
vollen Spruchs des Kriegsgerichts von unerfchütterlicher Gleichgiltigkeit 
und Sicherheit findet und ihn fragt, worauf ſich dieje gründe, erhält 
er die Antwort: Auf mein Gefühl von ihm! Auch da ift des Prinzen 
Faſſungsloſigkeit noch nicht auf ihrem Gipfel, als ihm Hohenzollern 
mitteilt, daß der Kurfürjt das Urteil zur Unterjchrift befohlen Habe; 
erjt da iſt e8 um jeine Sicherheit und Selbjtbeherrihung gejchehen, als 
er überzeugt zu fein glaubt, ein Opfer politiiher Pläne des Fürften zu 
werden, als Natalieng Ermählter jenem ein Stein im Wege zu fein. 
„Sein Gefühl für ihn“ hat ihn nach feiner Meinung doch getäufht — 
dieſe Erkenntnis verdunfelt vorübergehend fein Bewußtjein, und das 
natürlihe Grauen der Tebenskräftigen und Lebenverlangenden Kreatur 
vor der Vernichtung kann auf dem Boden wohl gedeihen. Daneben 
halte man die Wendung des Kurjürften Dörfling gegenüber V,3 

Mit meinem Stiefel, vor jein Haus gejebt, 
Schütz' id vor diejem jungen Helden ihn! — 


und die Worte, die er IV,1 zu Natalie jagt: 


Die höchſte Achtung, wie Dir wohl befannt, 
Trag' ih im Innerften für fein Gefühl — 
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man darf billig zweifeln, ob das Wort hier zufällig ftehe, ob nicht 
vielmehr der Dichter die Fäden heller jchimmern läßt, die zwilchen den 
beiden großen Seelen hin und ber laufen. 

Der Kurfürft weiß, daß der Prinz vorausfeht, er werde bie volle 
Konjequenz der Unbotmäßigfeit jenes nicht ziehen, er muß fich jelbft aber 
anderjeit3 in den Augen des Prinzen und diefen wiederum in des Rur- 
fürften und der andern Augen rehabilitieren — mit anderen Worten: 
er muß begnadigen, der Prinz muß fein Unrecht eingeftehen. Dazu 
ift nötig, daß Homburg jenen Schwächezuftand überwinde, daß bie 
ruhige Überlegung bei ihm die Oberhand gewinne — und dazu fchreibt 
der Kurfürft den Brief, in dem er fich plöglich der Entſcheidung in des 
Prinzen Sache begiebt und fie in defien eigene Hand Iegt. 

Der Erfolg zeigt, daß er fich in der im Grunde foldatifchen Natur 
des Prinzen nicht getäufcht Hat. Schon der Monolog des Gefangenen 
IV,3 zeigt ihn — man beadte: vor Empfang des furfürftlichen Hand: 
ſchreibens — mit feiner Selbftironie überrafhend gefaßt; die zweite 
Lektüre des von Natalie überbradhten Briefes verhilft ihm zu völliger 
Genefung. In ſchöner Stufenfolge der Gefühle zeigt der Dichter IV,4 
bon dem 

Recht wader in der That, recht würdig — 


über das 
Zwingſt du mich, 
Antwort in diefer Stimmung ihm zu geben, 
Bei Gott, jo ſetz' ich Hin: du thuſt mir recht! — 
und das 
Mir ziemt's, hier zu verfahren, wie ih joll! — 
und das 


Ich will ihm, der jo würdig vor mir fteht, 
Nicht ein Unwürd’ger gegenüberftehn! — 

bis zu dem entjchiebenen 
Sp mag ich nicht3 von feiner Gnade wiſſen — 


die Selbftbefinnung und Wiedergeburt des Mannes. Den Kuß Nataliens 
verdankt der Prinz dem feinen Spiel des Kurfürften. Diefer kann im 
fünften Aufzuge dem Anfturm der fürbittenden Freunde gegenüber den 
Prinzen zu feinem Sachwalter aufrufen, der dann in entjchiedenen Worten 
feinen Fehler befennt, um Berzeihung bittet und zeigt, daß er den „ver 
derblichften der Feind’ in uns, den Troß, den Übermut“, befiegt hat 
(ganz wie der Ritter im Kampf mit dem Drachen). 

So weit alfo wollte der Kurfürft den Prinzen haben; daß biejer 
dahin kommen werde, erwartete er von ihm; der unvermutete Schwäche: 
anfall des Prinzen wurde für den Fürften der Anlaß, in den Heilungs⸗ 
prozeß einzugreifen: er erreichte durch ein geſchicktes Manöver fchnell, 
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was die Zeit bei dem Charakter des Prinzen vielleicht erſt ſpät gebracht 
hätte, abgeſehen von der durch Trotz oder Gleichgiltigkeit des Prinzen 
möglichen Komplikation des Falles. Inſofern hat auch Unruh recht, 
wenn er meint, die Bitte des Prinzen um Gnade biete für den Kur— 
fürſten die äußere Handhabe, in den Lauf der Gerechtigkeit einzugreifen 
— ſchwerlich recht, wenn er fortfährt: den er ſonſt ungehindert hätte 
hingehen laſſen. 

Bedenkt man des Kurfürſten Ruhe bei Erteilung des Haftbefehls 
(J, 10); die libera custodia des Gefangenen; die oft gerühmte Milde 
des Herrſchers, die er auch am Prinzen bewiejen (III,1: Ich bin ihm 
mert flg.; IV,4: O feine Milde ift uferlos; ib.: O feine Großmut ... ift 
ohne Grenzen; III, 1: Eh er dies Herz hier flg.; ib.: Und nun wird er dem 
Herzen auch gehorchen; ib.: Und Gott ſchuf doch nichts Milderes als dich); 
die Erwähnung des Brinzen beim Siegesfefte in Berlin (III, 1); bedenkt 
man endlih, daß mir es nicht mit heidnifchen Römern zu thun haben, 
fondern auf chriftlihem Boden ftehen (ganz wie im Kampf mit dem 
Draden), fo kann es feinem Zweifel unterliegen, daß die Begnadigung 
des Brinzen beim Aurfürften von Anfang an feftitand. Deshalb ift 
Kleift3 Prinz Friedrich von Homburg noch lange Fein Quftfpiel: für ein 
foldes wäre da3 Problem nicht nur an fi, fondern auch die Art 
feiner Löfung ein zu gemwitterfchwerer, mindeftens zu ernfter Hintergrund. 

Nah dem allen jheint mir von einer eigentlihen Umftimmung 
nit des Rurfürften, fondern nur des Prinzen gefprocdhen werden zu 


können. 
Berlin. €. Grünwald, 


10. 
Zur Ddyffeeüberjegung von oh. H. Voß. s 
Die Berje IX, 353 flg.: 
Ns dyaunv, 0 dE Öexro xal Eurıev, Noaro d’aivag 
nöd norov nlvov; 
Hat Voß in der fpäteren Bearbeitung folgendermaßen überſetzt: 
Ufo ich ſelbſt; da nahm er und leerete; und mit Entzüdung 
Trank er das ſüße Getränf, 
In der erften Faffung lauteten die Verſe: 
Alſo ſprach ih. Er nahm und trank und jchmedte gewaltig 
Nah dem füßen Getränk... 
Weshalb mag hier Voß fpäter geändert haben? Wohl deshalb, weil er 
den Ausdrud „jchmeden nad) etwas” mit Necht nicht für allgemein ver: 
ftändlih hielt! Es fcheint übrigens, als ob Voß hier zwei verſchiedene 
Beitfchr. f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 10. Heft. 44 
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Berba vermengt bat, nämlih ſchmecken und jchmaden = ſchmatzen, d.h. 
„beim Efien und Trinfen ein lautes Geräufh machen, al3 ob man etwas 
forgfältig ſchmeckt.“ Das Wort wird noch vielfah in der Umgang? 
ſprache, auch in meiner Heimatjtadt Quedlinburg gebraudt, ijt aber 
urſprünglich niederdeutih. Über nd. ſmakken in diefer Bedeutung ift 
zu vergleichen das Mittelniederd. Wörterb. Bd. 4,255; Brem. Wb. 4, 857. 
E3 findet fih auch bei Danneil, Woefte, Stürenburg, Schambad ver: 
zeichnet. 
Northeim. R. Sprenger. 


Bismardreden. 1847—1895. Herausgegeben von Horjt Kohl. 
Leipzig 1898, ©. 3. Göſchenſche Verlagshandlung. Preis 5 M., 
geb. 6 M. 75 Pf. 

Noch durchzittert das treue deutjche Herz Wehmut und Schmerz um 
den herrlichen, unvergehlihen Mann, um „unjeren Bismard‘, der zur 
rehhten Stunde dem deutſchen Volke gefchenktt wurde, um den Traum 
unjerer Väter zu verwirflihen und durch feine Politit von „Blut und 
Eiſen“ das Deutſche Reich feft und unerfchütterlich zufammenzufchmieben. 
Geſchieden ift der Held jegt zwar von uns, aber er hat feinem deutſchen 
Volke manch koftbares Kleinod Hinterlaffen von hohem, unvergänglichem 
Werte. Ein ſolches xrñuc 25 del, um thukydideiſch zu reden, ein Rieſen— 
denkmal feines hehren Geiftes, das er fich zu bleibendem Ruhm jelbft 
geihaffen, find feine gewaltigen Reden. Aus ihnen, gleich originell in 
Form wie in Inhalt, weht uns der unverfäljchte Hauch deutjchen Geiftes 
und deutſchen Weſens entgegen; fie werben ftet3 eine unerjchöpflice 
Duelle höchſter politifher Weisheit bleiben, aus denen uns zugleich die 
gewaltige Größe jenes Mannes in feiner ganzen urwüchfigen Kraft plaftiid 
entgegentritt. Recht paſſend ift daher gerade jeht, wo das ganze Fühlen 
und Denken unjeres Volkes durch die Erinnerung an den größten Staats: 
mann aller Zeiten in Anfpruch genommen ift, ein Werft auf dem 
Büchermarft erjchienen, das unjere Aufmerkjamteit in vollem Maße verdient. 
Horst Kohl, der rühmlich bekannte Herausgeber des Bismarck-Jahrbuchs, 
der Briefe Bismard3 an den General Leopold v. Gerlach, ſowie vor allem 
der fundamentalen Gefamtausgabe der Reden Bismards in 12 ftattlichen 
Bänden, hat die bedeutendften Reden Bismards aus den Jahren 1847 —1895 
in einem handlichen Bande vereinigt, al3 ein trautes, gern geleſenes 
Hausbuh in der bejcheidenen Bücherſammlung des gebildeten deutichen 
Bürgers, als ein politifches Vademekum für die deutſchen Zünglinge der 
oberen Gymnaſialklaſſen, der Univerfitäten und Akademien zur Einführung 
in ihre zufünftigen politifchen Pflichten, ein gewiß hoch anzuertennendes, 
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verdienftvolles Wert Kohls! Die Auswahl ift geſchickt getroffen worden. 
Berüdfichtigt find vor allem die Reben Bismard3, „in denen er fich als 
der große Pfadfinder der Nation auf ihrem Wege zu nationaler Einigung, 
als der jchöpferiiche Baumeifter des neuen Deutſchen Reichs, als der wach— 
fame und ehrliche Hüter des Weltfriedens, als der fchneidige Vorklämpfer 
für die Rechte der Krone und des Staates gegen Umfturz und Anarchie, 
al3 der thatkräftige Freund der Armen und Bedrüdten, al3 der Anwalt 
be3 praftiichen Lebens gegen die tötende Doktrin, mit einem Worte als 
ber geniale Staatsmann bewährt hat, den Gott dem deutſchen Volke 
fandte, um e3 aus dem Buftande der Staatlofigkeit und der Fnechtifchen 
Abhängigkeit von den Launen und Gelüften des Auslandes zu erlöfen 
und zur erjten Nation der Erbe zu erheben”. Im ganzen enthält das 
Buch gegen 40 Reben, von denen die letzten vier (Nr. 34—37) ein be- 
fonderes Intereſſe noch deshalb verdienen, weil fie in die Jahre nad 
der Entlaffjung fallen, aljo mehr bieten, wie die zwölfbändige Geſamt— 
ausgabe, die befanntlich nur bis zur Entlafjung (1890) reicht. Nr. 34 
vom 14. April 1891 ift gerichtet an den Vorſtand des Kieler konfervativen 
Bereins, der eine Huldigungsfahrt nad Friedrichsruh unternommen Hatte. 
Nr. 35 bringt die beiden Reden, die Fürft Bismard am 30. und 31. Juli 
1892 in Jena hielt, als er auf der NRüdreife von Wien, wo er ber 
Bermählung feines Sohnes Herbert mit der Gräfin Hoyos beigewohnt 
hatte, in den Mauern der gajtlihen Mujenjtadt an der Saale weilte; 
Nr. 36 vom 16. September 1894 iſt gefprochen in Barzin an eine Schar 
Deutſcher der Provinz Pojen, die erjchienen waren, um dem Fürften in 
einer Adreſſe den Dank für feine aufopfernde Thätigfeit im Dienfte des 
nationalen Gedankens auszubrüden und aus feinem Munde ein Wort 
der Ermutigung zu hören für den Kampf der Deutichen gegen die über- 
mächtige polniihe Propaganda; endlich Nr. 37 vom 1. April 1895 ift 
bie Antwort auf die Begrüßungsrede des Führers jener 5000 Jünglinge 
beutfcher Univerfitäten und Akademien, die in heller Begeifterung nad 
Friedrichsruh gepilgert waren, um dem nationalen Heros zu feinen 
80. Geburtstage innigfte, aufrichtigfte Glückwünſche darzubringen. Eine 
befonder3 wertvolle Beigabe in der Kohlihen Sammlung erblidt Rezenjent 
in den „Vorbemerkungen“, die der Herausgeber jeder der abgedrudten 
Bismardihen Reden vorausſchickt. In diefen Vorbemerkungen bat Kohl, 
unterftügt von einem umfaffenden Hiftorifchen Wiſſen und reicher Erfahrung, 
alles das zufammengeftellt, was zum Berftändniffe der dann folgenden 
Nede nötig ift, ein geeignetes Mittel, das dem Buche den Weg auch in 
die nicht mit hiſtoriſchen oder politischen Fachkenntniſſen ausgeftatteten 
Kreife unferes Volkes bald ebnen wird. So wird diejes Buch, das ſich 
würdig den bisherigen, mit echt philologifcher Gewifienhaftigfeit gemachten 
44* 
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Publikationen Kohls anjchließt, ein Hausbuch des deutichen Volkes werben 
und bleiben, folange Bismardifche Beredfamkeit der Born fein wird, aus 
dem wir immer wieber und wieder fchöpfen, wenn es fih um fragen 
der salus publica handelt; Rezenſent aber hofft von ganzem Herzen, daß 
der Wunſch in Erfüllung gehen möge, den der verdienftvolle Herausgeber 
am Schluffe feined Vorworts ausſpricht, dab die Bismardreden an der 
Erziehung des künftigen Geſchlechts im Geiſte Bismardifher Staats: 
gefinnung ihren Anteil haben mögen! 
Dresden. Woldemar Shwarze. 


E. Martin und H. Lienhart: Wörterbud ber elſäſſiſchen Mund— 
arten. 3. Lieferung, S.305—464. Straßburg 1898, Trübner. 
Geheftet 4 ME, 

Diefe 3. Lieferung enthält den Reſt des Buchftabens H (von hüdere 
zufammenfauern an), das lange J und den Buchſtaben K bis Kurasch 
Mut. Sie befigt nach innerer Anlage und äußerer Ausftattung alle 
Vorzüge der beiden erften Lieferungen. Um den Leſer auf dem reichen 
Inhalt aufmerffam zu mahen, greife ich einige von den Ausbrüden 
heraus, die im Elfähfifchen einen andern Begriff enthalten als im der 
Schriftiprade. 

Da fteht glei auf Seite 305 das Wort Hafen. Da e3 in bem 
Sinne von portus aus dem Niederdeutichen ftammt und erjt mit dem 
17. Jahrhundert in unjerer Schriftfprache Heimifch wurde (Luther jagte 
noch Anfurt dafür), wendet e3 der Elfäffer ganz felten mit diefer Be 
deutung an und nur dann, wenn er von ber Schriftiprache beeinflußt 
it. Nach altem oberdeutichem Spradhgebrauche verfteht er unter Hafen 
meiftens einen Topf, und den Töpfer nennt er Hafner. Das Wort 
Topf ſelbſt fehlt und fommt nur in einigen rheinfräntifchen Ortſchaften 
des „krummen Elſaß“ in der Form Tippe vor. Sein Synonym Hafen 
aber wird jehr häufig gebraudt. Das Wörterbuch führt nicht weniger 
als 20 verjhiedene Redensarten und 36 Zujammenfegungen damit an, 
3. B. die anjchauliche Straßburger Redensart: Do het einer s Häfele 
verheit un der ander s Deckele fie find beide gleich ſchuldig, oder die 
allgemein verbreitete Zuſammenſetzung Kunsthafe, großer eiferner Koch— 
topf (die Kunſt ift nach Seite 452 im Sundgau auch ein Kachelofen 
mit zwei großen Stufen zum Siben, in Colmar ein Kochherd). 

Während die Bedeutungsverfchiedenheit von Hafen auf dem Bor: 
handenfein zweier lautlich gleicher, aber inhaltlich verfchiedener Wörter 
beruht, Hat fie fih in dem Umftandswort mithin durch dem fchrift- 
deutſchen Bebeutungswandel eines einzigen Wortes ergeben. Mithin hat 
nämlih im Obereljaß und in der füdlichen Hälfte des Unterelfaß feine 
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alte Bedeutung bewahrt. Es brüdt da nicht, wie in der heutigen 
Schriftſprache, eine logiſche Folge aus, fondern Hat noch den zeitlichen 
Sinn von zuweilen oder manchmal, 3. B. in dem Sprichwort: s het scho 
mithi e blindi Söu e-n- Eichel gfunde (©. 343). — ühnlich ift es 
bei dem Eigenſchaftsworte fed. Nur felten hört man es im Elſaß ein- 
mal mit der neuen jchriftdeutichen Bedeutung des Kühnen, Beherzten. 
Gewöhnlich enthält es noch den alten Sinn des bloß Lebendigen, Frifchen. 
Gejunder Weizen mit fejtem Stroh heißt feder Weizen, und von einem 
rüftigen Alten jagt man: Er ift noch fed für fein Alter (©. 429). 

Manchmal. tritt der umgekehrte Fall ein, daß ein fchriftdeutfches 
Wort in die Mundart eindringt, hier aber einen andern Sinn annimmt, 
3. B. die BZufammenjegung Pantoffelheld. Sie bezeichnet in Rixheim 
bei Mülhaufen einen Menfchen, der lieber in Pantoffeln umberläuft, als 
daß er arbeitet, auch einen Prahlhans (©. 325). — Diefe Erfcheinung 
fann man häufig an Fremdwörtern wahrnehmen. So wird das Wort 
Humor in einigen Gegenden nur in der Mehrzahl gebraucht und be- 
deutet dann: Ungewohnheiten, Manieren, 5. B. in dem Satze: Er 
het e so gspässigi Humore an sich; wenn er mit eim redt, se schmätzt 
er als zerst mit der Zung (©. 338). — Bisweilen gejchieht es auch, 
daß eine neue Sache wohl Eingang findet, aber nicht die neue Be: 
zeichnung dafür, jondern daß die neue Sahe mit einem alten Worte 
vergleichungsweife belegt und dem alten Worte dadurch eine neue Be: 
deutung gegeben wird. So benennt man mancherorts das Korfeit der 
Frauen mit der Werfleinerungsform des alten Wortes Rummet: 
Kummetle (©. 442). 

Der anfhaulihe Bergleih fpielt überhaupt bei der Begriffs: 
verjchiedenheit der Wörter auch im Elſaß eine große Rolle und erweitert 
ihren Begriffsumfang oft in beträchtlicher Weiſe. So hat der Elſäſſer 
das Wort Käfig übertragen auf das Gefängnis, auf ein enges Haus, 
auf da3 Bett, jogar auf eine alte mwunderlihe Frau und auf einen 
alten Gegenftand (©. 426). Daß eine alte Frau fo genannt wird, das 
hat man fich wohl ebenfo zu erklären wie die perfönlichen Bezeichnungen 
Gejelle und Frauenzimmer. — Auch beim Zeitworte jäten finden wir 
ſolche bewußte Übertragungen; denn es enthält nicht nur den ſchrift— 
deutihen Sinn, jondern bedeutet auch noch: in den Haaren kratzen, 
ihlagen und prügeln, befchlafen, Reißaus nehmen (©. 413). 

Sn dem Worte Herbft ift gerade das Gegenteil eingetreten, nämlich 
eine „Spezialifierung der Bedeutung durch Verengung des Umfangs und 
Bereicherung des Inhalts“ (H. Paul, Principien der Sprachgeichichte, 
Halle 1898, ©. 80). Hier Hat fih nämlich der Name der ganzen 
Jahreszeit auf einen Heinen Teil davon, die Hauptarbeitszeit, über: 
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tragen. Der Elfäfler, beſonders der weinbautreibende, verjteht unter 
dem Herbite gewöhnlih die Weinleje und ihren Ertrag, und herbſten 
bedeutet: Trauben leſen, bei Hochfelden heißt auch die Kartoffelernte 
Grumbereherbst (©. 371). Diefe Bedeutung hat fih als eine eigene 
von der allgemeinen abgezweigt, wie noch bei vielen elſäſſiſchen Wörtern, 
z. B. Korn = Roggen, Kraut = Kohl. Die ältere, allgemeine Bedeutung 
von Herbft befteht faum noch daneben. Der Elfäfler jagt gewöhnlich 
Spätjahr. Nur in dem weit verbreiteten Septembernamen Herbitmonat 
und in dem fundgauifchen umperjönlichen Zeitwort herbstele Herbit 
werben kommt die jchriftdeutiche Bedeutung zur Geltung. 

Schon aus diefen wenigen Beifpielen geht hervor, wie interefjant 
auch diefe Lieferung des Wörterbuch ift. Möchte fie ebenfall$ dazu bei- 
tragen, daß der Fremde fi immer mehr mit dem eigenartigen Wort: 
ſchatze der elſäſſiſchen Mundarten bejchäftige, und daß der Einheimijche 
mit dem Dichter den Vorſatz faffe: „Will noch tiefer mich vertiefen in 
den Reichtum, in die Pracht!” 

Rufach i. EI}. Heinrih Menges. 


Unfere Urmeejprade im Dienfte der Cäjar-Ülberjegung. Bon 
Mar Hodermann, Oberlehrer am Fürftl. Stolbergihen Gym: 
nafium zu Wernigerode. Leipzig 1899, Verlag der Dürrfchen 
Buchhandlung. Preis 75 Pf. 


Ausgehend von den beiden pädagogijch unanfechtbaren Säßen, daß 
eine gute deutſche Überfegung eines fremden Schriftfteller zugleich 
deſſen befte Erklärung ift, und daß wie überall, fo ganz bejonders im 
Unterrihte Begriffe ohne Anſchauung nur tote, unfruchtbares Material 
find, wünſcht der Verfaffer des oben genannten Schriftchens eine Reform 
der Überfegung der alten Klaſſiker. So feft auch der Sat ftehe, daß der 
Unterricht fi nicht nur an den Verſtand, fondern aud an die Phantafie 
des Kindes zu wenden habe, jo häufig werde doch noch gegen denjelben 
gefehlt, indem nur zu oft namentlich auch in den in vieler Hinficht 
trefflihen Schülerlommentaren Begriffe dargeboten würden, die ihr Dafein 
lediglich einem Wörterbuch oder Vokabularium verdankten, auf dem Markte 
bes Lebens aber als fursfähige Münze keine Geltung hätten. Hodermann 
trifft damit thatfächlih einen mwunden Punkt in unferer pädagogijchen 
Praris, und jeber mitten im Unterricht ftehende Lehrer wird leicht bes 
ftätigen können, daß gerade bei der Lektüre antiker Schriftfteller unſere 
Schüler oft ein Deutſch reden,. das von undeutjchen, unnatürlichen, ge— 
künftelten Wendungen wimmelt, die eben nur dem Wörterbuch ihre 
zweifelhafte Eriftenz verdanken, aber nicht der frifchen, lebendigen Sprache 
des Volles entnommen find. Um jo mehr muß der Lehrer teil dur 
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unerbittlihe Korrektur der Schülerüberfegung, teils durch eigene Mufter- 
überfegung dahin wirken, daß auch das Überfegungsdeutfh in unferen 
Schulen genießbar ift, daß der Genius der deutfchen Sprache nicht ver: 
legt wird, mithin alles Steife, Ungelenfe, Unnatürlihe und Fremdartige 
entfernt wird. Erft dann wird jene ideale Forderung verwirklicht werben, 
die immer wieder und wieder erhoben werden muß: daß jeder Unter: 
richtögegenftand des Gymnaſiums, ſei es aus den philologiſch-hiſtoriſchen, 
jei es aus den mathematiſch-naturwiſſenſchaftlichen Fächern, in legter 
Linie auch eine Ausbeute für das Deutiche, für unſere Mutterfprache 
liefern muß. 

Bon folhen und ähnlichen pädagogiihen Erwägungen geleitet, 
möchte Hodermann auch in der Gäfarleftüre, die ihm durch mehrjährigen 
Unterricht befonders vertraut ift, einen Wandel fehen. Schon P. Eauer 
hat in feiner „Kunſt des Überjegens” an einer Reihe von Beifpielen 
einleuchtend und draftiich nachgewiejen, wie weit entfernt von einem 
guten, geſchmackvollen Deutſch gerade unſere Tandläufigen Cäfarüber- 
fegungen oft find. Mit vollem Recht fordert daher Hodermann, da 
Cäſars Kommentarien ein kriegsgeſchichtliches Werk, eine militärische 
Broſchüre find, Cäſar ſelbſt aber in erfter Linie Soldat vom Scheitel 
bis zur Sohle war, präzis, fernig, echt militärisch in feiner Sprade, 
daß demnach auch bei der Überfegung vor allem der militärifchen Sphäre 
in Bezug auf Terminologie und Phrafeologie Rehnung getragen werden 
muß. Unterftügt durch die bahnbrechenden Leiftungen von W. Rüſtow 
(Heerwejen und Kriegführung E. Julius Cäſars) und des Freiherrn 
U. v. Göler (Cäſars Gallifcher Krieg), feit deren Erfcheinen aber natürlich) 
auf dem Gebiete des Heerweſens ſich bedeutfame Änderungen vollzogen 
haben, will Hodermann den Militärfchriftfteller Cäſar der Jugend in 
der Armeeſprache unferer Zeit darbieten, wie fie in den Reglements der 
preußifchen Armee, vornehmlich im Ererzier:Reglement für die Infanterie 
(Berlin 1888) und in der Felddienſt-Ordnung (Berlin 1887) lebt und 
ihren Haffishen Ausdrud in den Schriften Moltfes, ſowie in den 
Publikationen des Großen Generalftabs erhalten Hat. Diejer originelle 
Gedanke, gegen den gewiß mande Bedenken geltend gemacht werden 
fönnen, wird namentlih denen, die nur höchſt ungern oder gar nit 
die alten ausgefahrenen Geleife der Tradition verlafien, etwas un: 
geheuerlich erjcheinen, bei näherer Prüfung aber, unter Beobachtung ge: 
wiſſer Grenzen bei der Anwendung moderner militärifher Ausdrücke für 
antife militärische Dinge ſich ald durchaus berechtigt und fruchtbringend 
erteilen. Won diefem Gefichtspunfte aus ift der nicht jeltene Gebrauch 
ber Fremdwörter in ben Verdeutſchungen Cäſarſcher Ausdrüde und 
Redewendungen zu beurteilen und zu entfchuldigen. Die Sprache unjerer 
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Armee ift ja heutigestags noch fo durchſetzt und vermiſcht beſonders mit 

franzöfifhen Fremdwörtern, die man aber eben als Fachfremdwörter 

einer Amtssprache, als feftgeprägte, allgemein giltige termini technici 

hinnehmen muß; übrigens macht Hodermann mit Recht darauf aufmerf- 

fam, daß bei Bergleichung bes jegigen Reglements mit denen der 60er 

Sabre es ſich zeigt, daß auch in militäriihen Dingen das Erwachen des 

deutihen Spracdgefühls nicht ohne Einfluß geblieben if. In welcher 

Weiſe Hodermann nun das ihm vorſchwebende Ziel verfolgt willen will, 

erhellt aus der Behandlung einer Reihe ihm befonders geeigneter Be 

griffe, die er in drei Kapitel (Mari, Kampf und Lager) einreibht. Der 

Stoff ift Teicht überfichtlih alphabetifch angeordnet. Natürlich ift es um: 

möglich, im Rahmen einer Beiprehung alle gemachten Überjegungsvor: 

fchläge einer genauen Erörterung und Prüfung zu unterziehen. Bom 

1. Kapitel (Marſch) feien folgende Verbeutfchungen herausgegriffen, die 

faft jämtli den oben erwähnten Reglements der deutſchen Armee ent: 

nommen find: 

agmen primum = ®ortrupp. 

agmen novissimum (extremum) = Nadtrupp. 

in armis esse = unter Waffen (unter Gewehr) ftehen, gefechtäbereit 
ftehen, fi in Kampfbereitihaft befinden, fi in Bereitichaft 
halten u. a. 

arma tradere (ponere, abicere, proicere) = die Waffen ftreden, nieder: 
legen, ausliefern. 

carri = Fahrzeug, Fuhrwerk. 

cognoscere = relogno3zieren, aufklären, abpatrouillieren, durch Patrouillen 
ermitteln. 

commeatus = Berpflegung, Proviantkolonne, ein guter Erfah für das 
„oft recht unpaffende „Zufuhr“. 

conclamare ad arma — alarmieren (jehr gut!), wofür überdies auch im 
Generalftabswerk die reindeutjche Wendung „unter die Waffen 
rufen” fich findet. 

copiae = Truppen, Maffen (3.B. Infanteriemafjen), Streitkräfte, Kolonnen, 
Heeresteile, Heeresabteilungen. 

exploratores = Patrouillen, Streifabteilungen, Streiftrupps, Rekognos— 
zierungs: Abteilungen, ein guter Erſatz für die unferer Armee: 
jpradhe fremden Ausdrüde, wie Aufklärer, Streifer, Eclaireurs 
oder gar den an Lutherſchen Bibelton gemahnenden „Rund: 
ſchafter“. 

ineitato (magno) cursu = im Laufſchritt, in ſchnellſter Gangart, im 
Schnellſchritt. 

ineitato equo — in beſchleunigtem Ritte, in wildem Ritte, im Galopp. 
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impedimenta — Bagage („Troß“ ſcheint unſerer Armeeſprache fremd zu 
ſein). 

iter — Reiſe, Tagereiſe, aber nur dann, wenn von der Perſon des 
Feldherrn allein die Rede iſt, ſonſt = Marſch, z. B. iter mag- 
num = Eilmarſch, Gewaltmarſch, forcierter Marſch, ſtarker Marſch, 
aber auch = weiter, langer Marſch. 

locus — Gelände (dazu die Adjektiva offenes, freies, bedecktes, durch⸗ 
ſchnittenes), Gefilde, Platz, Ortlichkeit, Landſchaft, Boden, Punkt, 
Stellung, Linie. 

nostri = unſere Leute, demnach sui = feine Leute. 

pontem facere in flumine = überbrüden, nah dem Borgang Moltkes, 
des Meifters der furzen, bündigen Rebe. 

sarcinae — Tornifter. 

summa exercitus = Gros. 

vagari = ftreifen (Moltke braucht bisweilen au ein Kompofitum „vor: 
ftreifen‘‘). 

Was die militärifhen Grade des römischen Heeres betrifft, fo will 
Hodermann grundfägli von einer Überfegung der Iateinifhen Titel ins 
Deutiche abjehen, da fich bei der Verfchiedenartigkeit der Verhältniſſe die 
Bergleihung oft nicht einmal annähernd durchführen laſſe, doch erinnert 
er daran, daß die Stellung eines legatus eine gewiſſe Ähnlichkeit mit 
ber eines Generalleutnants hat, und daß ben Rangflafjen der centuriones 
(superioris und inferioris ordinis) vielleicht unfere Einteilung in Haupt: 
leute 1. und 2. Klaſſe zur Seite geftellt werden kann. 

Das 2. Kapitel behandelt das Gefecht. Hodermann jchlägt u. a. 
folgende Überfegungen vor: 
acies = Schlachtlinie, Gefechtälinie, Gefechtsftellung. 
cedere (decedere, excedere) = räumen, 3. B. die Höhen, die Stellungen. 
eircumvenire = umgehen, umfajjen. 
clamor = Hurra, Hurraruf; in anderen Verbindungen, 3. B. clamor 

fremitusque = Lärm, wirred Rufen. 
confertus = geſchloſſen (Gegenſatz rarus = aufgelöft, zerftreut). 
se coniungere = fi zufammenziehen. 
conicere tela = jdießen, beſchießen. 
deici (equo) — ftürzen, vom Pferde ſinken. 
destrietis gladiis = mit dem Säbel in der Fauſt, mit der blanfen Waffe. 
impetus = Stoß. 
incommodum — Berluft, Opfer (dazu die Adjektiva anjehnlih, empfind- 
lich, erheblih, namhaft, ſchwer, furchtbar; gering, leicht, mäßig). 
interfici = fallen. 
lacessere — herausfordern, plänfeln, angreifen, angriffsweife vorgehen 
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opprimere = überrumpeln, überrajchen, überfallen. 

pars = Gefechtsabſchnitt, Staffel, Kolonne, Detachement, je nachdem ber 
Bufammenhang der betreffenden Stelle ift. 

peritus = tüdhtig, fähig, erfahren, brav, tapfer. 

pilis missis = dur) eine Salve. 

potestatem pugnandi facere = die Schlacht anbieten. 

premere — beläftigen, bedrängen, beunruhigen. 

provolare = ſchwärmen. 

signum = Fahne. 

supplementum — Berftärfung, Ergänzungs-(Erſatz-) Mannſchaften, Nach— 
ſchub. 

telis multis coniectis = mit einem Geſchoßregen, einem Hagel von Geſchoſſen, 
einem Kugelregen (Moltfe bevorzugt den Ausdrud „Projektil‘). 
Das 3. Kapitel ift dem Lager gewidmet. Während das römijce 
Heer feine Naht ohne Lager und Wal blieb, führt Hodermann aus, 
vertritt unſere Heeregleitung im allgemeinen den Grundjag, daß im 
Sintereffe der Schonung der Truppen ein Unterfommen auch in den 
dürftigften Ortichaften dem Aufenthalt unter freiem Himmel vorzuziehen 
ift; erft in unmittelbarer Nähe des Yeindes, wenn der Mangel an Ort: 
haften ein Unterfommen in ſolchen von felbjt verbietet, tritt das ein- 
fahe Biwak ein, bei welchem fi alle Maßnahmen nad den jeweiligen 
Umftänden richten. Obgleich) alfo hier nur von teilweifer Überein: 
ftimmung der Berhältniffe die Rede fein könne, fo fchlägt der Verfaſſer 
doch feinem Prinzip folgend auch Hier einige unferer Armeeſprache ent— 
nommene Berdeutfhungen vor: 
castra movere = das Lager abbrechen, aufbrechen, abrüden, abziehen, 
fih in Bewegung (in Marſch) fegen u. a. 

castra munire = ſchanzen, ſich verſchanzen. 

castra ponere = Halt machen, da3 Lager auffchlagen; auch bimwalieren, 
Biwak beziehen, lagern, ein Lager beziehen und andere Ausdrüde 
fönnen unter Berüdfihtigung der veränderten Berhältnifie an: 
gewandt werben. 

disponere praesidia (stationes, custodias, exploratores ete.) = Poſten u. ſ. w. 
ausftellen, ausjegen, aufjtellen. 

excubare in armis = gefecht3bereit (unter den Waffen) bimwalieren. 

stationes equitum — Bebetten. 

Diefe Proben mögen ein Bild von der Art und Weiſe geben, mie 
Hodermann die bisherige Cäfar-Überfegung zu reformieren wünſcht. 
Wenn Rezenjent den im allgemeinen trefflihen, durchaus jachgemäßen 
und von ausgezeichnetem pädagogischen Sinn eingegebenen Gedanten bed 
Verfaſſers ein Bedenken entgegenhalten möchte, jo betrifft dies den 
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fogenannten Anahronismus, dem ausdrüdlich, falls er geeignet fei, die 
Phantafie des Knaben anzuregen und mit Iebensvollen Bildern zu er: 
füllen, eine Berechtigung zugeſprochen wird. Rezenſent ſtimmt dieſer 
Anſicht nicht bei und verwirft im Schulunterricht grundſätzlich jeden 
Anachronismus als unpaſſend und unhiſtoriſch, kann alſo Überſetzungen 
wie „der vom feindlichen Feuer beſtrichene Raum“, „ſie gerieten in den 
Feuerbereich“, „Feuer erhalten‘ (für tela recipere), „es kam zum Bajonett: 
tampf“ u.ſ.w. nicht billigen. Wenn man dem Anachronismus Thür und - 
Thor öffnet, jo wird fchließlich auch Kanonendonner, das Gefnatter der 
Infanteriegewehre u. a. m. zur Belebung einer Schilderung der Schlacht bei 
Cannä gebraudt! Dies hier geäußerte Bedenken kann und foll natürlich 
nicht das Urteil über das fonft vorzügliche, treffliche Schriftchen Hoder: 
manns und die darin niedergelegten lehrreichen Gedanken beeinträchtigen; 
jedem Lehrer, der Cäſar mit jeinen Schülern lieſt, muß jenes Büchelchen 
ald treuer Berater zur Seite ftehen und auch in der Hand der Schüler 
wird es viel Gutes ftiften. Nur wenn wir in ber gejchilderten Weife 
die Haffiihen Schriftfteller überfegen und überjegen laſſen, „kann das 
Bergangene belebt und zu etwas Gegenwärtigem gemacht werben, nur 
jo kommt Frische, Wärme und Bewegung in die Behandlung des Gegen: 
ftandes, und das Altertum hört auf, ein toter Körper für gelehrte, 
Sezierübungen zu fein“. Im kindlichen Spiele, jagt Hodermann jehr 
rihtig am Schluß feines Schrifthens, in dem militärischen Zuschnitt 
bed Turnunterrichts, in dem Stolze, mit dem der echte Sohn deutjchen 
Landes des Königs Nod trägt, kommt die Liebe des Deutſchen zum 
Militär in unverlennbarer Weife zum Ausdruck. Dieſe natürlichen 
Regungen des deutjchen Herzens zu pflegen und zu bejeftigen, fie durch 
früdzeitigen Einblid in den großartigen Organismus ber Armee auch 
gelegentlich des Unterrichts zu ftärfen und zu vertiefen, das natürliche 
Intereffe in ein bewußtes zu verwandeln, um jo eine Jugend heran 
zubilden, aus der wahrhaft deutſche Männer hervorgehen, die äußeren 
wie inneren Feinden gegenüber ihren koſtbarſten Beſitz zu fchirmen ver: 
mögen, dies ift eine der vornehmften Aufgaben der Schule des nationalen, 
monarchiſch⸗ konſtitutionellen Staates. 


Dresden. Woldemar Schwarze. 


K. Hofmann, Zur Geſchichte eines Volksliedes („Reiters 
Morgengeſang“ von Hauff). Beilage zum Jahresbericht 
ber Großhz. Realfchule Pforzheim. Oftern 1897. Pforzheim 1897. 

19 ©. gr. 8°. 
Der Verfaſſer unterfuht in höchſt gründlicher und interefjanter 
Form die Entftehung des Textes und der Melodie von Hauffs ſchönſtem 
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und volfstümlichitem Liede „Reiters Morgengejang”, das im Jahre 1824 
entftand. Julius Klaiber berichtet darüber in der Zeitjchrift „Nord 
und Süd“ (Jahrgang 1878, Heft 14, Seite 222) folgendes: „Hauf 
wohnte bereit3 im Haufe feiner Mutter in Tübingen, da erwadte er 
eine? Morgens in der Frühe an einem jchwermütigen Gejang mit 
eigentümlich getragenen Accorden; er öffnet das Fenſter und lauſcht. Die 
Töne kommen aus dem unter feinem Fenfter angebauten Raume, in 
welhem Landmädchen beim Wachen bejchäftigt find. Vom Terte jelbit 
ift nur wenig zu verftehen, aber die Melodie Hat ihn wunderbar er: 
griffen und — wie über die Schranken feiner Kraft hinausgehoben, wie 
von einem leijen Hauch der Ahnung betroffen, dichtete er im Angeſicht 
der Morgenröte, die den Himmel färbt, in einem Zuge das Lied, das 
für ihn ſelbſt jo prophetifch werden follte, vom Morgenrot, dem Boten 
bes frühen Todes.” Klaiber ift ein naher Verwandter Hauffs, umd 
deshalb müfjen wir feinem Berichte im allgemeinen Glauben jchenten. 
Der Berfaffer will nun in der vorliegenden Abhandlung unterjucen, 
wieviel Hauff aus dem alten Volkslied zu feinem „Morgenrot” ver: 
wendet hat, wann das alte Volkslied oder Spuren besjelben in der 
Litteratur erjcheinen, und in welcher Ausdehnung die dem Liede eigen: 
tümliche Strophenform Verwendung fand. Hofmann führt zunächſt die 
Litteratur an, wo Furze Andeutungen und Bemerkungen über das Ber: 
hältnis des Hauffichen Liedes zu einem Gedichte Joh. Ehrift. Günther? 
gegeben find. 

Die dem „Morgenrot:Liede” eigentümlihe Strophenform weiſ 
ber Berfaffer von der befannten Strophe her, die fich umter ben 
Briefen des Mönches Wernher aus dem ſüdbayeriſchen Klofter Tegerniet, 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts, findet: Du bist min, ich bin din u.}.m. 
Dieſe fiebenzeilige Strophe war in der damaligen Zeit für ein geiftlihes 
Lied fehr geeignet. In etwas veränderter Form findet fich dieſelbe 
Strophe wieder in dem Lobgefang auf Maria (6 Zeilen mit dem 
Refrain Sancta Maria): 


Meersterne, Morgenröt 

Anger ungebrächöt, 

Dar ane stät ein bluome, 

Diu liuchtet also scöne: 

Si ist under den anderen, 

80 lilium undern dornen. 
Sancta Maria. 


Ganz ähnlich ift die Strophe, die fih bei Gottfried von Neufen 


findet, der urkundlich vom Jahre 1230—1270 auftritt und in feinen 
Gedichten das Volkslied nahahnıt: 





Bücherbeiprehungen. 685 


Die nachtegal, diu sanc sö wol, 
Daz man irz iemer danken sol, 
Und andern kleinen vogellin; 

Dö daht ich an die vrouwen min, 
Diu ist mis herzens künigin. 

Ähnliche Strophen finden fich beim Tannhäufer, dann verjchtwindet 
bie Strophenform, um erft im Sahre 1657 zu Koburg wieder zu er: 
icheinen und zwar im geiftlihen Gewande In dem „Geiftlihen 
Harpfenfpiel. Mit 4 Stimmen gejeget und an das Lit ge: 
geben durh Michael Franken” erfcheint das Lied, das auch in das 
Württembergifche evangelifhe Geſangbuch übergegangen ift, mit der 
Anfangsſtrophe: Ach wie nichtig, ad) wie flüchtig 

Iſt des Menſchen Leben! 

Wie ein Nebel bald entjtehet 
Und auch wieder bald vergehet, 
So ift unfer Leben, jehet. 

Die Morgenrotftrophe ift auch hier Leicht zu erfennen. Später 
findet fih die Strophe wieder bei dem ſchleſiſchen Dichter Hunold— 
Menantes und Joh. Chriſt. Günther, der diefe Form in drei Ge— 
dichten zur Verwendung bringt. In dem einen heißt es: 

Wie gedacht, 
Bor geliebt, itzt ausgelacht. 
Geftern in die Schoß geriffen, 
Heute von der Bruft geichmiffen, 
Morgen in die Gruft gebradt. 

Eine Strophe aus einem zweiten Liede Günthers Hat eine ganze 
Reihe von Gute Nacht-Liedern in der Litteratur hervorgerufen, jo 
von Gleim, Mahlmann, Vogt, Neuhofer u.a. Dem Güntherjchen 
am ähnlichften ift das Lied von Theodor Körner: 

Gute Nacht! 
Allen Müden ſei's gebradht. 
Neigt der Tag fich jchnell zum Ende, 
Ruhen alle fleiß'gen Hände, 
Bis der Morgen neu erwacht. 
Gute Nacht! 

Dann erjhien 1824 „Reiters Morgengefang” von Wilhelm Hauff. 

Das Haufffche Lied findet fi in den Volksliederſammlungen des 
19. Jahrhunderts wieder, vor allem bei Silcer. 

Nahdem Hofmann fo die Gefchichte der Strophe durch fieben Jahr: 
Hunderte verfolgt hat, giebt er eine hübjche, von ihm ſelbſt Herrührende 
VWeiterdichtung des alten Tegernfeeer Liebesliedchens. 

Am 3. Rapitel behandelt Hofmann die uns überlieferten Sing: 
weifen der Strophe. Zuerſt Hat Michael Frank (1657) eine Melodie 
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aufgezeichnet, die er jebenfall dem Volksgeſange entlehnt hat. Darauf 
wurde fie in die evangeliihen Geſangbücher aufgenommen. Diele 
Kirchenmelodie wird Günther gekannt haben. Im Laufe der Zeit hat 
fie dem ſchwäbiſchen Volkscharakter entiprechend etwas Getragenes und 
Schwermütiges erhalten. Sie ift der jet allgemein befannten Morgen: 
rotweije von Silcher jehr ähnlich. 

Der Tert des Liedes hat mande Wandlungen durdgemadt, von 
ben Volksliederbüchern des 17. Jahrhunderts bis auf Franks, 
Günthers und Hauffs Bearbeitungen. Hofmann fommt zu dem Er: 
gebnis, daß in Hauffs Geift das alte Lied von der VBergänglichkeit des 
Lebens und der Liebe dur Hinzufügung des Gedanfens vom Weiter: 
tode, wie er ihn fich angeficht3 der Morgenröte ausmalte, zu „Reiters 
Morgengefang“ geworden ift. Die teilweiſe wörtfiche Übereinftimmung 
zwiſchen den Liedern von Günther und Hauff erflärt der Berfafier 
fo, daß beide dieſe Stellen dem alten Volksliede wörtlich entlehnt haben. 
Der Tert, wie er im „Lichtenftein” erjcheint, fteht als erjter dem 
Volksliede am nächſten. Daraus ift duch einige Weglafjungen und 
Hinzufügungen diejenige Faflung entftanden, die mit „Reiters Morgen: 
geſang“ bezeichnet wird (zuerjt erjchienen in den Kriegs: und Roll 
liedern 1824, wo e3 Geite 84 abgebrudt ift). Hauff hat die einzelnen 
Trümmer des Liedes gefammelt, ihm neuen Geift und neues Leben ein- 
gehaucht und es dann dem Volksgeſang wiedergegeben. 

Doberan i. M. D. Gläde.') 
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Pier Gedichte für das deuffche Volk. 
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Der rechte Mann. 


(1871.) 


„Der rechte Mann” — es ward einmal im Spott von dir gefprochen, 
Du aber haft den Spott befiegt und feinen Pfeil zerbrochen! 
Wir haben lange dich gehaßt, doch war's ein ehrlich Haſſen, 
Und ehrlich fol die Kiebe fein, womit wir dich umfafjen! 


Es war ja für das gleiche Ziel, daß hadernd wir geftritten, 
für das fo manches ftarfe Herz geblutet und gelitten, 
Um das fo manches Auge brach, verzweifelnd an dem Lichte, 
Das eitle Träumer nur gefchaut in trügendem Gefichte. 


Nun ging es auf in Morgenpracht — ging auf durch Blut und Eifen! 
Doch wird dich Deutfchland allezeit trogdem und darum preifen: 
In feines £ebens reichem Buch wird feiner ihm begegnen, 

Dem’s eine Weile faft geflucht, um endlich ihn zu fegnen! 


Der Taucher warft du riefenftarf, der in der Arbeit Frone 
Aus flutumraufchter Tiefe 309 die alte Märchenfrone. 
Wohl ein Jahrtaufend hing fie dort an ftarren Selfenriffen, 
Bis troßig deine nerv'ge Fauſt in ihr Derließ gegriffen. 


Du warft der Schmied, in deffen Glut gebadet ward der Degen, 
Der, wie der Kaiferpurpur Karls, in öder Gruft gelegen; 
Der, ein verachtet Eifen nur, voll Roſt und voller Scharten, 
un todesfcharf vorangebligt den wehenden Standarten. 


Du warft der Priefter, defjen Hand den fchönften Bund gefchloffen, 
Der Arzt, aus deffen Wunderfelch lebend’ge Ströme floffen; 
Der Held, der Sels — doch Namen mag die Nachwelt dir erlefen, 
Die Krone deines Ruhmes bleibt, daß du ein Mann gemwejen! 


Ein rechter Mann, ein deutfcher Mann! So foll dein Dolf dich nennen; 
In fol demantnem Spiegel foll es felber fich erfennen: 
Nicht, wie es war, in Demut fchwach und fchuldig im Erfchlaffen, 
Nein, ftolz wie feine Siege find, und rein wie feine Waffen! 

Heitfche. f. b. deutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 11. Heft. 45 
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Ja, wie ein heilig Feuer weht’s um deine ehrnen Züge: 
Hinweg, was feig am Boden frieht — und Surcht ift auch die Cũge! 
ch kann um meinen £orbeer mur mit blanfem Schwerte werben, 
Der Wahrheit hab’ ich mich gelobt, der Wahrheit will ich fterben! 


Ein Abſchied. 


(9. März 1888.) 


Derjammelt ift des Reiches Tag; 
Der Kanzler tritt herein, 
Und wer auch fonft ihm folgen mag, 
an fieht nur ihn allein. 


Er fommt im alten feften Schritt; 
Doch wie er fchmerzlich ringt, 
Die Herzen alle fühlen’s mit — 
Sie wiffen, was er bringt! 


„Ihr Herrn” — des Reden Bruft erbebt 
Und feine Seele brennt — 
„Der Kaifer ftarb, wie er gelebt: 
Empfangt dies Dokument! 


„Denn als die Zeit zu fcheiden fam, 
Der Erde Eicht ihm ſchwand, 
Begehrt’ er’s noch und zitternd nahm 
Die Seder feine Hand, 


„Ein einzig Zeichen that genug 
Der Form, die fich gebührt, 
Doch hat den vollen Namenszug 
Er treulich ausgeführt. 


„Das war der Held, das war er ganz! 
Sein felbft gedacht’ er nicht, 
Doch bis zum legten Tagesglanz 
An Daterland und Pflicht!” 


So ſprach der Fürft und heut verfteht’s 
Ein jeder, wie er’s meint, 
Und durch die Reihen flüfternd geht's: 
Der Kanzler hat geweint! 
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Und dann, ein trübumflorter Stern, 
Steht Moltfe vor ihm da, 
Dem er am Bett des toten Herrn 
Zuletzt ins Antlitz fah. 


Sie haben ſtumm fich zugenidt, 
Sie fchliegen Hand in Hand, 
So wie die beiden gern erblickt 
Ihr ftolzvertrauend Eand. 


Und einmal fteigt vor ihnen noch 
Herauf die alte Zeit: 
Ein Siegesfturm, Ein Jubel — doc 
Nicht minder Kampf und Streit. 


So manches Jahr in Sorg’ und Harm, 
Doc ftets ein fichres Gut: 
Das Königsauge treu und warm, 
Bereit zu ihrer Hut. 


Nun ift’s dahin — Erinn’rung nur! 
„Uns hält” — fpricht Bismard leis — 
„Die immer gleich geftellte Uhr 
Des Dienftes noch im Gleis!" 


Im Hachlenwald. 
(1. April 1895.) 


Es raufcht im Sachſenwalde, 
Der, morgenglanzbededt, 
Dom Strom zur braunen Halde 
Die ftolzen Kronen redt. 
Und unter feinen Eichen 
Daftehft du, bis ins Mark 
Xoch immer ihresgleichen: 
Gewaltig, geiftesftarf! 


Es klingt wie Seftgeläute, 
Wie Adlerfittich nun. 
O fprich, was fann dir heute 
Der Zorn des Feindes thun? 
45* 
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Er fann es ja nicht laſſen, 
Er muß, verblendet fchier, 
Du Berrlicher, dich haffen, 
Doc Deutichland fommt zu dir! 


Es fommt im Schmud der Reifer, 
Im jungen $rühlingsfranz, 
Es fommt mit feinem Kaifer, 
mit feiner Sürften Glanz! 
Und fäumft du, weltentronnen, 
Es ftrömt von Berg und Thal, 
Voch einmal fich zu fonnen 
In deiner Augen Strahl! 


Du aber denkt der Tage, 
Die harrend du durchlebt, 
Wo fchwer des Schidfals Wage 
In deiner Hand gebebt; 
Wo Elirrend dich die Schranke 
Des Dölfergrolls umzog, 
Und deines Hirns Gedanke 
Dir felbft wie Berge wog. 


Der Zeiten, wo du litteft 
Entfchloffen Spott und Schmad, 
Und doch als Held erftritteft, 
Was unſre Ketten brach: 
Derfannt, verfemt wie feiner 
Im eignen Heimatland — 

Und treu zu dir nur Einer, 
Dein alter König, ftand! 


Und nun, aus warmen Bliden 
Der £iebe ftrahlt dir’s zu: 
Das Licht, uns zu erquiden, 
Der Deutfchen Stolz bift du! 
Mir bringen Treu' um Treue, 
Du übteft fie zuvor: 
So richte, du greifer Eeue, 
Dich freudig denn empor! 
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Dernimm, was allen Zonen 

Der große Tag bezeugt: 

Es giebt noch Millionen, 

Die Baal fich nicht gebeugt! 
Die Befj’res fchaun und fragen, 
Als feilen Erdentand, 

Und feft im Herzen tragen 

Das Wort vom Daterland! 

Und fiehft du dort der Jugend, 
Der blondgelodten, Reih’n? 
Ihr gilt als höchfte Tugend 
Einft deiner wert zu fein! 
Drum, ob fie Blige fchütteln, 
Mit roten Sahnen wehn: 

Der Fels, an dem fie rütteln, 
Dein Werf wird nie vergehn! 


Bum Gedächtnis. 
(1898.) 
1. 

un ift er tot. Die Sahrt war fchwer, 
War lang, ihn müde zu machen — 
Und die Welt, fie fürchtet und hofft nicht mehr, 
Er werde wieder erwachen. 

Lein, nie. Er ruht, die Wangen erblaßt, 
Das Sonnenauge gebrochen; 
Do wer ihn gefchmäht und wer ihn gehaßt, 
Dem wird das Herz jetzt pochen. 

Und ſie rüſten ihm herrlich das Grabgeleit: 
Von hundert Türmen die Klänge, 
Auf Plätzen weit und in Straßen breit 
Der Slaggen und Flöre Gedränge; 

Die Eifenreiter voraus, hintan, 
In fchimmernden Helmen und Kollern, 
Und das Höchfte, wofür er ftritt und fann: 
Die Kaiferfrone der Zollern. 

Doch er will nicht fchlafen in Marmorpradt —: 
Bei des Walddoms raufchenden Bäumen, 
Da will er die Schmerzen der Erdenmact, 
Der Erdengröße verträumen! 
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2. 
In flatternden Haaren ein greiſes Weib 
Sitzt ſſumm am Strome der Zeiten, 
Und fie fpäht, gebeugt den riefigen Leib, 
Mit brennendem Blick in die Weiten. 


Und wie aus der Tiefe die Nachtmahr fteigt, 
So ballt fich’s über den Wogen, 
Und die Flut fteht fill und der Sturmmwind fchweigt, 
Und es fommt gezogen — gezogen —: 


mit Reitern und Roß, mit Schwertern und Speer, 
Eine Welt in fprühendem Zorne, 
Ein Wettergewölf, von Dernichtung fchwer — 
Und fie feufzt, Germaniens Vorne: 


„Sie hatten den Einen und fagten fich los. 
Sie werden, ihn wieder zu haben, 
Umfonft nach ihm in der Erde Schoß 
Mit blutenden Fingern graben!“ 


Da raufcht es, und ihr zur Seite fteht 
Ein Genius, lichtummoben, 
Den Stahl, wo die blühende Kode weht, 
Sur gepanzerten Schulter erhoben. 


„Jungdeutfchland heiß’ ich, und daß dir bald 
Der gläubige Mut fich ernene: 
Dem £ebenden fchwur ich im Sachfenwald, 
Und halte dem Toten die Treue! 


„Jungdeutſchland heiß’ ich — fein Stern und Troft 
In dumpfer Zeiten Bedrängnis, 
Und ob grimmig der Feind auch wider uns foft, 
Jch wehre dem Derhängnis! 


Jc führe die Klinge mit fichrem Streich, 
Daß jeder Haffer verderbe; 


Ich fchüge den Kaifer, ich fchüge das Neich, 
Des Unfterblichen herrliches Erbe!“ 
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Bur Behandlung der germanifchen Heldenfage und Mythologie 
im dentfchen Unterricht der Terlia und Sekunde, 


Bon Arnold Zehme in Düffeldorf. 


I. Gegner und Freunde. 
(Bibliographiiches.) 


Einer unferer beften Kenner der germanischen Mythologie, Eugen 
Mogk, jagt in feinem höchſt Iefenswerten Auffak „Kelten und Norbs: 
germanen im 9. und 10. Jahrhundert“!) in Bezug auf die Auffafjung 
ber edbifchen Mythen und den Streit um den heidnifchen oder hriftlichen 
Gehalt der eddiſchen Dichtung: „So tobt noch heute der Kampf. Uber 
er hat jeine alte Schärfe verloren, und in gewiſſen Punkten reichen fich 
die Gegner die Hand." Diefem Kampfe der Wiffenfhaft um die Edda 
entipricht ein Kampf der praftiichen Pädagogif um die Stellung und 
Bedeutung der Eddalektüre und germanischen Mythologie in der Schule. 
Auch er tobt noch weiter, auch bei ihm find die Meinungsverfchieben: 
heiten noch nicht ausgeglichen; aber anderfeit3 künnen wir aud von 
ihm jagen, daß fich die Gegner in gewiſſen Punkten die Hand reichen. 
Möchte auch Hierüber eine immer größere Verftändigung Platz greifen! 
Einen bejcheidenen Beitrag hierzu möchte der vorliegende Aufſatz bieten. 
Er bildet die Fortfegung meines im vorigen Jahre Hier?) erjchienenen 
Aufſatzes, welcher die Stellung der germaniihen Mythologie beſprach 
und fi zunächſt die Aufgabe ftellte, den Gewinn an mythologiſchen 
Kenntniffen zu gruppieren, welcher dem Schüler der Unterftufe durch 
das Leſebuch ungezwungen und von jelbft zufließt.. In ähnlicher Weife 
wollen wir nun bie frage zu erörtern verſuchen, welche Stellung die 
germaniihe Mythologie im deutſchen Unterricht der Mittel: und Oberftufe 
(bis einſchließlich Oberſelunda) einnimmt, in welhem Umfange bie 
Lektüre und das Penſum diefer Klafien Anlaß zur Einführung in die 
germaniſche Mythologie geben, denn Lektüre und Penjum diejer Stufen 
müffen ſtets im Auge behalten werben. Aus dieſem Grunde möchten 
wir glei die Behandlung der germanifchen Heldenfage mit unferer 
Frage verbinden, nicht ald ob wir auch heute noch in den germanijchen 


1) Progr. ftädt. Realgymm. Leipzig 1896. 
2) Btichr. f. d. d. Unterr. XI (1897), ©. 188 — 205. 
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Helden vermenfchlichte Götter jähen (wer könnte das nad dem heutigen 
Stande der wiſſenſchaftlichen Forſchung noch verantworten!), ſondern 
weil die germaniſche Heldenſage in mannigfacher Wechſelbeziehung zur 
Mythologie ſteht, weil die Behandlung erſterer zu letzterer führt. Damit 
folgen wir gern der Einladung von Böhme, welder jüngft die „Aus: 
blide auf nordifhe Sagen und die großen germaniſchen Sagenkreiſe“ 
in dankenswerter Weife beſprochen hat.!) Zunächſt fei e3 gejtattet, gewichtige 
Stimmen von Gegnern und Freunden der germanifhen Mythologie, 
welche in neuerer und neuefter Zeit über unfere Frage laut wurden, 
reden zu laſſen. Das fei zugleih die Ergänzung ber in dem früheren 
Aufſatze des Verfaſſers angegebenen einjchlägigen Litteratur. Wendt 
meint in feinem neueften, höchſt anregenden Werke?) bei Beiprehung 
bes Lefeftoffes der Unterftufe, daß die Mythen der hellenifhen Welt 
vor denen des Mittelalterd den Vorzug verdienten, ohne daß letztere 
ganz bei Seite zu jchieben feien, „wie denn auch die nebelhaften Umriffe, 
in denen uns die Reſte germaniſcher Mythologie überliefert find, unferen 
Heineren Schülern feine irgend geiftbildende Anregung gewähren können; 
der bloße Reiz des Abenteuerlihen und Ungeheuerlichen genügt doch dazu 
nit” (S.82). Für IIIb empfiehlt Wendt, da die Lehrpläne norbijche 
Sagen vorfchrieben, zur Einführung in biefelben u. a. Chamifjos Über: 
tragung des Ebddaliedes von Thor? Hammer. In Sekunda feien bei 
Gelegenheit der mhd. Lektüre einige Mitteilungen aus ber beutfchen 
Mythologie angebracht, auch im Anſchluß an die Eddalektüre eine Über: 
fiht über die deutſchen Götter mit befonderer Betonung der Vorftellungen 
in Märchen und Sagen. Mit Wendts Stellung zur deutſchen Heldenfage 
ift der Rezenſent des Buches in der Ztichr. f. Gymn. 1897, ©. 203 flag. 
(Müller, Blankenburg) ganz einverftanden, während derjenige in den Lehr⸗ 
proben und Lehrgängen 1896, Dezemberheft, S. 119 (Muff, Kaffel) 
mit Recht die Abneigung gegen die „nebelhafte” nordiſche Mythologie 
befremdlich findet. Ganz gewiß habe Iebtere nicht die Klarheit und 
Lieblichkeit der helleniſchen Götterlehre, aber fie habe hohen poetifchen 
und fittlihen Gehalt, und eine pafjende Auswahl aus ihrem Reichtum 
verfehle niemals, einen tiefen Eindrud auf jugendlihe Gemüter aus- 
zuüben. Diefe Unficht vertritt auch Rudolf Lehmann.?) Das Ethifche 
in ber germanifhen Götterjage fol unten im BZufammenhange erläutert 
werden. Was aber die „nebelhaften” Umrifje der germanijchen Helden: 
und Götterfage anbetrifft, jo wird biejes viel gebrauchte Wort bei dem— 


1) Fries: Menge, Lehrproben und Lehrgänge 1898, 55. Heft, ©. 60 fig. 
2) „Der beutjche Unterricht‘, München 1896, Bed (Baumeifterd Handbuch III, 3). 
3) Der deutjche Unterricht. Berlin 1890, ©. 219 fig. 
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jenigen faum noch Glauben finden, welcher die Forfchungen eines Grimm, 
Uhland, Kuhn, Schwarg, Miüllenhoff, Weinhold, Raßmann, Mannharbdt, 
E. H. Meyer, Peterſen, Bang, Bugge, Kauffmann, Symons, Mogf, 
Gering, Golther nad ihren Refultaten kennt und berückſichtigt. Auch 
iſt die Zeit hoffentlich für immer vorbei, wo bie Edda „das ungelannte 
und darum in der Regel nur mit innerem Schauder genannte Geſpenſt 
aus dem eifigen Norden”!) war. Die Frage nun, ob die Edda über- 
haupt in den Unterricht der höheren Schule gehöre, unb eventuell 
wie weit, in welcher Bearbeitung und auf welder Stufe, hat jchon 
Frick bei Gelegenheit einer Rezenfion eingehend erörtert.) Er geht 
hierbei von dem trefflichen, bewährten Grundſatz Hiedes aus, dab ſich 
nämlih ein Bildungsobjeft defto mehr zum Lehrgegenftand in den 
Schulen einer Nation eigne, je bedeutender dasſelbe bis in die Gegen: 
wart hinein für das Aulturleben der Menjchheit im allgemeinen und 
der eigenen Nation im befonderen gewejen fei. Nicht aber habe um: 
gekehrt die Schule die Aufgabe, dem Wolfe erjt neue Bildungsinhalte 
zu überliefern. In einer Anmerkung fügt Frid Hinzu, die Kunſt 
als eine vollspädagogiihe Macht müfje den Gebildeten des Volkes die 
Kenntnis der Welt der Edda vermitteln. Das fei Rihard Wagner 
bereit3 im überrafchendem Maße gelungen! Auch Werke der Maler und 
Bildhauer könnten die Welt der Edda uns nahe bringen, wobei 3. B. 
auf die germanifchen Götterbilder im neuen Muſeum zu Berlin Hin: 
gewiejen wird. Zahlreiche andere Kunſtwerke, die ihren Stoff aus der 
germanischen Götter: und Heldenfage genommen haben, werden von 
Lyon in dem an Anregungen überaus reihen Aufſatz über den deutjchen 
Unterricht auf dem Realgymnafium überfichtlich aufgeführt?) 3. 8. Engel: 
hardts Eddafries (Hannover, techn. Hochſchule), die Werke von Freund, 
Fogelberg (Odin, Thor, Balder), Döplers Muftertypen für Wagners 
Nibelungentetralogie u. ſ. w. Läßt fih nun aber bie Bedeutung ber 
Edda für unjere Kunft und Litteratur nachweiſen — und dieſer Nach: 
weis ift unten verfudht worden —, fo trifft ber Hieckeſche Grundſatz für 
die Edda als Bildungsobjelt zu und die Eddalektüre eignete ſich wohl 
für die Schule. Die Gelegenheit dazu habe die Schule, fährt Frid 
fort, auf der Oberftufe entweder bei Erörterung des Verhältniſſes der 
deutſchen Siegfriedfage zur nordifchen Sigurbfage oder bei dem Blid 
auf das ältefte Germanentum. Das Übrige der Eddaleltüre bleibe ber 
häuslichen Lektüre überlaffen; in der Schule müſſe man ji vorwiegend 


1) Landmann in d. Ztſchr. f. d. d. U. V (1891), ©.447 fig. 
2) 2.2.1892, Heft 29, ©. 36 fig. 
3) Btichr. f.d.d. U.1893, ©. 705 fig. . 
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damit begnügen, geeignete Teile der Edda den Schülern zu erzählen, 
da eine einigermaßen faßliche Überfegung der Edda für die Schule 
ohne die größte Willkür kaum Herzuftellen ſei. Inzwiſchen ift allerdings 
die gejhmadvolle Überjegung der Edda von Hugo Gering (Leipzig, 
Bibliogr. Inftitut) erfchienen, die wifjenfchaftlih einzig brauchbare, welde 
auch vortrefflicde Inappe, are Erläuterungen unter dem Text enthält 
und dadurch die Lektüre fehr erleichtert. Daher muß fie dem 
Unterricht zu Grunde gelegt werden. Wenn Frid zum Schluß vor ber 
Überfülle der Namen der Perſonen und Dinge in der germanifchen 
Mythologie warnt, die ein abjchredendes Beiſpiel unfruchtbarfter 
Nomenklatur und eine ganz unnötige Belaftung des Gedächtniſſes feien, 
fo wird jeder einfichtige Lehrer des Deutihen ihm von ganzem Herzen 
zuftimmen. Denn gerade diefes unfruchtbare Namengewirr bat bie 
Pflege der germaniihen Mythologie in der Schule in Mißkredit gebradt, 
weil mande Leſebücher der Mitteljtufe leider noch immer Lejeftüde 
mythologiſchen Inhalt? bringen, welche in gebrängter Darftellung eine 
Unmenge jeltener, bedeutungslofer Namen enthalten, ftatt auch Hier das 
Weſentliche vom Unmefentlichen zu unterfcheiden und lesbare, geſchmad⸗ 
volle Profaerzählungen zu bieten. 

Eine ablehnende Stellung ſcheint H. Schiller der germanifchen 
Mythologie gegenüber einzunehmen. Er hält in feiner Beiprechung bes 
Leſebuches von Hopf und Paulfiek für Tertia und Sekunda!) die Auf 
nahme der Götterfage aus der Edda für feinen glüdlichen Griff, die 
proſaiſchen Stüde reichten in dieſer Beziehung für die Mittelftufe aus. 
E3 fei weder zwedmäßig noch auch der Zeit nach möglich, ſchon die 
Zertianer für die weit abliegende Sprahe und die noch weiter ab: 
liegenden Anſchauungen der Edda empfänglich zu machen. Das gehöre 
nach IIa. Er fürchtet, daß wir jet in den „gelehrten Kleinkram der 
germanifhen Philologie” trieben. Ob denn wirklich heute „die Roheit 
der altnordifchen Göttervorftellungen” für unfere Jugend als unentbehrlid 
gelte? Die Alten könnten fich glüdlich preifen, daß fie ihnen entgangen 
wären, ohne trogdem an Deutſchtum und allgemeiner Bildung Schaden 
zu nehmen. Diefe Worte des pädagogiihen Meifters find doch vielleicht 
nicht fo böfe gemeint, wie es auf den erften Augenblick erjcheinen könnte. 
Denn an ber Spitze der verdienftvollen, von Schiller und Balentin 
herausgegebenen deutſchen Schulausgaben (Dresden, Ehlermann) ſteht 
als Nr. 1 die Darftellung des Götterglaubens und ber Götterfagen der 
Germanen von Golther, ein Werkchen, welches alle Freunde der ger: 
manishen Mythologie gewiß mit Freuden begrüßt haben. Dem Stand- 


1) Ztichr. f. Gymn. 1898, ©. 214. 
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punkte Schillerd tritt Jakobſen entgegen.) Er verteidigt die Auf: 
nahme von ebdifchen Liedern in dem genannten Lefebuche, da fie doch 
der Auffafjung der neuen Lehrpläne entſprächen; auch fei e8 ein Vorzug, 
daß der abgehende Sekundaner — und erft in IIb könnten ja eventuell 
Eddaproben gelefen werden — etwas von ber germanischen Götterlehre 
wife. Mit weniger Glück und Überzeugungskraft verteidigt Jakobſen 
m. €. die Nahdichtungen eddifcher Lieder von Werner Hahn. Schwerlich 
werden viele fie „vortrefflich” finden. Relativ originell ift nur das erfte 
der Lieder, „Thor Holt feinen Hammer”, eine Bearbeitung bes eddiſchen 
Liedes. von Thrym. Die übrigen drei Lieder (Baldrs Leichenfeier, das 
goldene Zeitalter, die Götterdämmerung) find freie Verfififationen nad 
der Profaedda Snorris. Diefe mythifchen Profaerzählungen erft noch 
in Berje zu ſetzen erjcheint als zwedlos; dann konnte doch lieber die 
Driginalerzählung Snorris abgedrudt oder ein geſchmackvolles Brofaftüd 
auf Grund derfelben aufgenommen werben, wie es andere Lejebücher 
thun. Das Lied von Thrym aber ift, fall3 es überhaupt im poetischen 
Teile des Lejebuches Aufnahme finden follte, in der DOriginalüberjegung 
Gerings gut und verftändlich wiedergegeben. Es empfahl ſich, dieje auf: 
zunehmen; Gerings Anmerkungen hierzu vervollftändigen das Ver— 
ftändnis. — Böhme faßt in dem angegebenen Auffage die diesbezüg- 
lichen Beftimmungen fo auf, daß es den Lehrpfänen fern Tiege, „dem 
geplagten Schüler der oberjten Klaſſen mit deutfcher Mythologie und 
Heldenfage etwa eine neue Nuß zum Knacken zu geben”. Vielmehr jei 
die Forderung fo zu verftehen, daß dem Schüler bei pafjender Gelegen: 
heit ein Blick in ein fremdes und doch interefjantes Gebiet, das 
er fennen lernen müffe, eröffnet und Luft erwedt werde, durch eigene 
Studien die im Unterricht gewonnenen Kenntniſſe zu erweitern. Auch 
Böhme empfiehlt zum Schluß mit Recht Vorficht und weiſe Beſchränkung. 
Als einen Weg, die Schüler in nordiſche Götter und Heldenfage ein: 
zuführen, fchlägt er vor: Vortrag des Lehrers, Nacherzählung ber 
Schüler, Verarbeitung des Stoffes in Vorträgen, Aufſätzen, Heinen Aus: 
arbeitungen. Nicht einverftanden find wir aber damit, daß Simrods 
deutfche Mythologie und die Eddaüberfegung von Wolzogen (Reclam) 
empfohlen werben. Vor dieſer Überfegung warnt ſchon Mogk in der 
erwähnten Programmbeilage nachdrücklich als einer veralteten. Der 
Schulunterriht muß unter allen Umftänden auf der Höhe der Wiſſen— 
ſchaft ftehen. Es wäre betrübend, wenn auch heute noch im Unterricht 
beutjhe und nordiſche Mythologie in einen Topf geworfen, wenn auch 
heute noch die eddiſche Dichtung als eine Duelle altdeuticher Mythologie 


1) Btichr. f. d. d, U. VIII (1894), ©. 207 fig. 
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angejehen würbe, wenn aud) heute noch der veraltete Standpunft Simrods 
im Unterriht fein Unmwejen triebe, welcher — Ehre feinen jonftigen 
Berbienften um die deutſche Litteratur! — den Fehler beging, den „Guß 
einer allgemeinen deutſchen Mythologie zu unternehmen“, indem er „ben 
Wal zwiſchen nordifcher und deutſcher Mythologie durchſtach“. In den 
Märchen dürfen mir nicht von vornherein verblakte Göttermythen, in 
den germanijchen Helden feine vermenjhlichten Götter, in den Geftalten 
des Boltsaberglaubens keine vom EChriftentum abfichtlich herabgewürdigten 
Göttergeftalten erbliden. In den voltstümlihen Bräuchen, Liedern und 
Sagen dürfen wir nicht immer Refte uralten Heidentums wittern. Auch 
bei der Deutung germanijcher Mythen ift äußerfte Vorficht geboten. Es 
möchte mandem als trivial erfcheinen, auf folhe bekannte Thatſachen 
binzuweifen, aber fie können nicht oft genug wiederholt werden.) Daher 
ſtellt auch Mogk (a. a. O.) die Errungenfhaften der Wiſſenſchaft in 
dankenswerter Kürze und Klarheit dahin feſt, daß die Eddalieder nicht 
altgermaniſche oder gar deutſche Verhältniſſe wiederſpiegeln, ſondern aus— 
ſchließlich nordiſche, daß keins der ſogenannten Eddalieder vor dem 
neunten Jahrhundert entſtanden fein kann, daß dieſe Gedichte nicht ein- 
mal dem gefamten Norden angehören, fondern nur dem normwegiid: 
isländiſchen Stamme, als defjen geiftige Erzeugnifie fie zu behandeln 
find. Was den mythologiihen Schulbetrieb anbetrifft, jo fchüttet Mogl 
doch wohl das Kind mit dem Bade aus, wenn er meint, ber Ausſchluß 
ber germanischen Mythologie jei jedenfalls befler, als daß der Schüler 
mit falfhen Thatfahen und ſchiefen Auffafjungen gefüttert würde, wie 
fie der größte Teil der heute gebräudlihen Schul: und Lehrbücher 
enthielte. Abusus non tollit usum! Mögen die Schüler auch mande 
willfürlihen Kombinationen germanifher Mythen in den Leſebüchern in 
Schule und Haus Iefen, jo hat der Lehrer im Unterricht doch oft gemug 
Gelegenheit, folche verkehrten, fubjektiven Darftellungen richtig zu ftellen. 
Und die diesbezüglichen Lehrmittel für die Schule find doch nicht alle 
in Baufh und Bogen von der Hand zu weiſen. Es giebt zum Glüd 
fehr lobenswerte, trefffihe Ausnahmen, Hilfsmittel für den deutſchen 
Unterricht, welche in dieſer Hinficht durchaus auf wiſſenſchaftlicher Höhe 
ftehen. Ein folches Tiegt feit kurzer Beit vor uns in dem zweiten Teile 
des ſehr gefchähten Buches von Lyon, „Die Lektüre als Grund: 
lage” u.f.m., deutſche Brofaftüde und Gedichte, erläutert, 2. Teil, 
1. Lieferung: Obertertia. Leipzig 1897, Teubner, ein Bud, 
welches ſich dem erften Teile in jeder Beziehung würdig anreiht und, 
wie diefer, bahnbrechend ijt für die Methode des beutfchen Unterrichtes 


1) Bergl. Warnatſch, Progr. Beuthen, Kgl. Gymn. 1895. 
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Kein Lehrer des Deutſchen wird an ihm vorbeigehen, jeder wird eine 
Fülle von Anregungen empfangen. Es enthält im erften Teile eine ein- 
gehende Erläuterung und Würdigung des Parzival und des Lefeftüdes 
von Eurtius, „Die olympifhen Spiele”, im zweiten Teile außer einer 
methobifchen Beiprehung und Verarbeitung von Schillerd Kranichen des 
Ibykus, Kampf mit dem Drachen, Goethes Fiſcher, der getreue Edart, 
auch im Anſchluß an Goethes Erlkönig eine höchft überfichtliche, faßliche 
und gejhmadvolle Einführung in ben germanifchen Dämonen» und 
Seelenglauben, welche auf ftreng wifjenfchaftliher Grundlage ruht. 
Letzteres gilt au von einem anderen Hilfsbuch für den deutſchen 
Unterridt: „Bwölf Sabre deutfhen Unterriht3 auf der Ober: 
ftufe der zehnkllaffigen höheren Mädchenſchule“ von Brofeffor 
Dr. Regel, Leipzig 1897, Boigtländer. Der Berfaffer giebt einen 
durchgeführten Plan für den deutfchen Unterricht der beiden oberen 
Klaffen der Höheren Mädchenſchule. Das von ihm gejammelte reiche 
Material, die vollftändige Angabe und Verwertung der einfchlägigen 
Bibliographie (einjchließlich der Programmarbeiten und Zeitjchriften) 
und eine gute, fihere und bewährte Methode machen das Buch zu einem 
braudbaren Hilfsmittel auch für höhere Knabenſchulen. Es enthält 
ebenfalld eine ausführliche Darftellung ber germanifhen höheren und 
niederen Mythologie, welche fi an diejenige Mogks (in Pauls Grund» 
riß) anfchließt und oft auf die Forſchungen Uhlands, Gerings u. f. w. 
hinweiſt, dabei auch die deutfche Lektüre immer im Auge behält. Mit 
Recht fagt Regel im Vorwort, daß die Behandlung des Mythologifchen 
und Sagenhaften mehr in das Gebiet des deutſchen als des gejchicht- 
lichen Unterrichts gehöre. Das mythologifche Gebiet finde auf der Schule 
viel Intereffe, nur müſſe Maß gehalten und forgfältige Auswahl des 
wirklich Wiffenswerten getroffen werben. — Der verjchiedene Stand: 
punkt, welchen die Fachlehrer Hinfichtlich der Heranziehung der germanifchen 
Mythologie im Unterricht vertreten, kommt auch in den Leſebüchern 
zum Ausdrud, fowohl was die Aufnahme von mythologifhen Profa= 
ftüden als die von Ebddaliedern und anderen für unfere Bmwede er: 
giebigen Gedichten anbetrifft. Zeigt ſich doch „die mächtige Bewegung 
unferer Zeit auf dem Gebiete des Schulweſens nicht zum geringften in 
den deutſchen Lefebüchern”. Leider ftanden dem Verfaſſer nicht alle be— 
deutenderen zur Verfügung und von manchen nur das Inhaltsverzeichnis, 
welches von den Verlegern freunblichft überfandt war. Es ift nicht 
unintereffant, einen Vergleich in diefer Hinfiht anzuftellen. Das Leſe— 
buh von Hopf und Paulſiek für Tertia und Sekunda (Berlin, 
Grote) enthält im poetifchen Teile die ſchon erwähnten Lieder nach der 
Edda, im profaischen Teile „die nordifhen und die deutfchen Götter“ 


702 Zur Behandlung der germanijchen Heldenjage und Mythologie u.j.m. 


(Götter und Riefen, Schidjale des Götterreiches) nah Simrocks Mythe- 
logie und Eddaüberjegung und Dahns Walhall, ein Lejeftüd, das durd 
ein Übermaß von Namen und trodenen Aufzählungen äußerft ſchwer 
verdaulih und kaum geeignet ift, dem Schüler Intereſſe und anſchau— 
liches Verſtändnis einzuflößen. Das Döbelner Leſebuch (Leipzig, 
Teubner) erzählt für IIIb die Sage von Wieland dem Schmied, für 
IlIIla die Beowulf- und Frithjoffage und bringt Hier ein Lefeftüd „die 
Religion der alten Germanen” nah Köppen und Wild. Wolf. Im 
Lefebuche von Bufhmann (Trier, Ling) finden wir für die Mittel: 
ftufe folgende Profaftüde: Weltihöpfung von Albers, Wodan-Odin von 
Lange, Donar: Thor von Dahn, Thord Fahrt nah dem Hammer, bie 
vier altgermanifchen Jahresfeſte von Albers, die Welteſche von Heslamp, 
die Götterdämmerung von Falch; in der Abteilung für die Oberjtufe iſt 
Bartih, die mythiſche Grundlage des Nibelungenliedes, aufgenommen. 
Das Lefebuh von Paldamus (für Tertia und Unterfetunda, Franl— 
furt a. M.) bringt als Profaftüde „die germanifhen Götter” und „die 
Walküren“ nah Uhland und Simrod, Sigurds Jugend nah Dahn, 
das Lejebud) von Hellwig-Hirt-Zernial (Dresden, Ehlermann) das 
Lied von Thrym und Beomwulf, endlih dag Münchener Lejebud 
(Würzburg, Stuber) im erften Teile: Müller, Götterglaube der alten 
Germanen; Bald, Balder und fein Tod, Loki; im zweiten Teile: He: 
famp, die Weltefche, Walhall, Freya; Hahn, das goldene Zeitalter; 
Nover, Wodan und Thor, Albers, die vier Jahresfeſte; im dritten 
Teile: Colshorn, deutfche Götterwelt; Dahn, Weltbrand und Götter: 
dämmerung. — Von fonftigen, für die Einführung in die Mythologie 
veriwendbaren Gedichten find aufgenommen: Bürgers wilder Jäger, 
Goethes Hochzeitälied, der Fiſcher, der getreue Eckart, Erltönig, 
Uhlands Harald, Zedlitz' nächtliche Heerihau und Schade Bahrrecht 
(zum germanifchen GSeelenglauben), Heine Xorelei, alle diefe in den 
meiften Lejebüchern, auch 3. B. in dem Leſebuche von Bellermann, 
SJmelmann, Jonas, Suphan (Weidmann). Außerdem enthält das 
Döbelner noch Bürgers Lenore, Herders Erlkönigs Tochter, Build: 
mann Mörikes Geifter am Mummelfee (auch bei Bellermann), Bubes 
wilde Jagd, Simrocks Rattenfänger von Hameln, Freiligrathd „der 
Blumen Rahe”. Es fehlt alſo nicht an Lefeftoff mythologijchen Inhalts, 
aber was die Auswahl der Projaftüde anbetrifft, jo hat ſchon Warnatid 
(a.a.D.) hervorgehoben, daß die meiften derartigen Leſeſtücke von Lange, 
Albers, Hesfamp u.f.w. einen veralteten Standpunkt einnähmen und leider 
oft geradezu Faljches böten. Auch macht Warnatſch für den Inhalt und bie 
Auswahl diesbezüglicher Lefeftüde fehr zweckmäßige, befolgenswerte Bor: 
ſchläge. Möchten feine Anregungen bei allen Lefebüchern Beachtung finden! 
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II. Sernpunft der Streitfragen. 

Faffen wir nun den Kernpunkt der Streitfragen kurz zufammen, 
fo haben wir und drei Fragen vorzulegen: Was fordern die neuen 
preußifchen Lehrpläne von uns? Verdient die germanifhe Mythologie 
und die Edda e3, im Unterricht behandelt zu werden? Wo und wie 
hat die Behandlung ftattzufinden? 

1. Die neuen Lehrpläne betonen bei Angabe des allgemeinen 
Zehrzieles (S. 15) die „Einführung in die germanifche Sagenwelt”, fie 
geben al3 Penfum der IIIb an (©. 16) „Behandlung profaifcher und 
poetiſcher Lefeftüde (nordifche, germanifche Sagen, allgemein Gejchicht: 
liches, Kulturgefchichtliches, Geographiſches, Naturgejchichtliches; Epifches, 
insbefondere Balladen)“, als Penſum der IIa (S. 17) „Ausblide auf 
nordiihe Sagen und die großen germanifhen Sagenkreife". Die „Er: 
läuterungen” (©. 73) beftimmen das Gefagte noch näher durch bie 
Worte „Lebendige Beranjchaulihung deutiher Sagen mit ihrem Hinter: 
grunde, den nordiihen Sagen”. Es muß hiernach feitgeftellt werben, 
daß die Lehrpläne dem Lehrer große Freiheit getwähren und eine Edda: 
Ieftüre im Unterricht nicht ausdrüdlich zur Pfliht mahen. Darin ferner 
ftimmen alle Anfichten überein, daß im Lefebuche der Unterftufe Iehr: 
hafte Profaftüde rein mythologifhen Inhalts weder verlangt noch an: 
gebracht find, daß dagegen ſolche im Leſebuche der Mittelftufe, um 
der Forderung der Lehrpläne gerecht zu werden, erwünſcht, ja notwendig 
find. Die Anfichten gehen auseinander Hinfichtlih der Aufnahme von 
Eddaliedern im Tertianerlefebug. Die meiften find dagegen (Schiller, 
Wendt, Warnatſch, Frid), zwei der angeführten Lejebücher enthalten 
das Lied von Thrym. Wenn eine Anficht dahin ging, daß nad dem 
Wortlaut der Lehrpläne die proſaiſchen Stüde nur die germanifchen 
(nordiſchen) Sagen enthalten follen, die poetifchen nur „Epifches, ins: 
befondere Balladen”, fo vermögen wir mit Jakobſen dieſe Auffaſſung 
nicht al3 eine nah dem Wortlaut allein mögliche und richtige anzu— 
erfennen. Die Lehrpläne laſſen freie Hand. Uber jelbit wenn es jo 
aufzufaffen wäre, jo würde aud dann die Lektüre von Ebdaliedern 
niht gegen den Wortlaut der Pläne verftoßen, denn die poetijchen 
Leſeſtücke follen „Epifches” enthalten, dahin gehört aber zweifellos 3. 2. 
das Lied von Thrym. Doc hinweg mit aller Wortflauberei und Haar: 
fpaltereil 

Der Verfaſſer ift weit entfernt, die Lektüre von Eddaliedern auf 
Zertia zu befürworten, meint aber, daß eine Lektüre bes Liedes von 
Thrym, in welchem Thor, der gewaltige Rede und furchtloſe Rieſen— 
befämpfer, in ungewohnte Frauenkleider gejtedt, einen urkomiſchen Ein: 
drud macht und, die widerwärtige Rolle ald Frau und Braut höchſt 
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ungeſchickt fpielend, acht Lachje und einen Ochſen ißt und drei Tonnen 
Met trinkt, zulegt aber, al feine Fauſt wieder den Hammer umfpannt, 
wieder fo recht in feinem Element ijt, daß eine ſolche Lektüre in Tertia 
fein Staatöverbrechen zu fein braucht, daß fie vielmehr unter Umftänden, 
wie mir Kollegen verficherten, auf die für ſolchen Humor keineswegs 
unempfänglihen, jugendlih frifhen und fröhlihen Xertianergemüter 
einen fehr tiefen Eindrud macht. Doch auch Oberfetundaner haben nod 
ihre Freude daran und vielleicht auch dafür (mamentlich für die drei 
Tonnen Met) mehr Verftändnis, und fo mag diejes Lied mit anderen 
ausgewählten Eddaliedern erft in IIa gelefen werben. Un eine beſchränkte 
Eddalektüre in IIa denken Frid, Schiller, Wendt, Warnatſch, Regel, 
Karſtens,) Lehmann. Auf ihre Vorſchläge in betreff der Auswahl 
fommen wir fpäter noch zurüd. Andere kämpfen gegen dieſe Lektüre. 
Das führt uns zu der Frage: 

2. Berdienen die germaniſchen Götterfagen unb Edda— 
lieder es, im Unterricht behandelt und berüdjichtigt zu werben? 
Man Hat ihren ethiichen Wert, ihre Bedeutung für die Entwidelung 
unferer Kultur, der Litteratur und Kunſt, beftritien, man bat von ber 
Roheit altnordifcher Göttervorftellungen, von dem bloßen Reiz des Aben⸗ 
teuerlichen und Ungeheuerlichen geſprochen, der kaum eine geijtbildende 
Anregung gewähren könnte. Iſt e3 wirklich jo ſchlimm damit beftellt? 
Bieten fie wirklich jo wenig? 

A. Wie fteht es zunächft mit dem ethijhen Gewinn? Den 
tiefen fittlihen Ernst, den Ernft der Lebensanfchauung, der in ber 
deutfhen und nordiſchen Götter: und Heldenfage ſich abjpiegelt, Hat 
wohl noch niemand beftritten.?) Wenn es zu den ethifchen Erziehungs: 
aufgaben gehört, das Leben ald ein Arbeitspenfum im großen, als eine 
uns übertragene Pflicht zu betrachten, mit der wir uns unter allen Um: 
ftänden abzufinden haben, nicht mit peffimiftiicher Ergebung unb mit 
bitterem Seufzen, fondern mit frohem Mut und Hoffnungsreiher Zur 
verficht,) jo wüßten wir nicht, wodurch diefe Anfchauung beſſer erläutert 
werben könnte als durch den Mythus von Thors Riefenkämpfen, ben 
Kämpfen des Freundes ber menſchlichen Kultur und Beſchützers der 
Weltordnung gegen die Vertreter des Umfturzes und ber Berftörung. 
Während die griehifhe Mythologie diefen Kampf in die Vergangenheit 


1) Die Stellung des altgerman. Götterglaubens i. Unterriht. Progr. Kgl. 
Gymn. Memel 1889. 

2) Btichr. f. d. d. U. XI, ©. 188 fig. ⸗ 

8) Vergl. Wulkow, die ethiſchen Erziehungsaufgaben unſerer Zeit, Gießen 
1894, Roth, S. 10. 
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verlegt, läßt ber Germane ihn noch fortdauern, und e3 ift daher Ehren: 
pfliht de3 germanifchen Helden und Lebensbeitimmung des Mannes, 
den Göttern im Kampfe gegen diefe Unholde beizuftehen und freudig 
mitzuftreiten für Ordnung und Sitte. Dafür kommt der nordijche 
Held bereinft nah Walhalla. In Gladshein, der „Welt der Wonne“, 
liegt jene goldglänzende, weite Halle. Speere bilden das Sparrengerüft, 
Schilde deden als Schindeln dad Dad, auf die Bänke find Brünnen 
gelegt. Dort lebt Odin mit den fampftoten Reden, am Tage fümpfend, 
abends fih an Koft und Trank labend, melden bildihöne Walfüren 
fredenzen. Das war das Kriegsparadies, das Lebensideal, der Lebens: 
nerd, die Hoffnung und der Troft des nordiſchen Helden. Iſt auch 
diefer Glaube von isländifhen Skalden ausgefhmüdt, jo war es doch 
ein fchöner, erhebender Glaube. Der nordifhe Thor, der höchſte nor— 
wegiſche Gott und eigentliche Gott des Volkes, der Freund der Menjchen, 
ift eine durch und durch ethische Geftalt: Als Gott des Aderbaues Herricht 
er über das reinigende Gewitter und den fruchtbaren Regen, beihüht 
er die menfchlihe Kultur und den Wohlftand, Yamilie und Haus, 
Geſetz und Recht; mit dem Hammer weiht er die Erbe, mweiht er die 
Ehe. Ein anderes Bild ernfter Weltanfhauung ift die Welteſche 
Yggdraſil, die von allen Seiten bedrohte, angefaulte, angefrefiene, 
dem Leben entjprechend, welches ein fteter Kampf gegen innere und 
äußere Gefahren if. Diefe Anſchauung zeigt fi am ftärkjten in dem 
Mythus von der Götterdämmerung, jenem tieftragifchen, einzig’ da= 
ftehenden mythologiſchen Sittendrama, jener „unerreiht großartigen, 
fittlihen That des Germanentums” (Dahn). Während Zeus auf dem 
Olymp in feliger Ruhe fit, in ewigffarem Leben, die wanbelloje Blüte 
in dem ewigen Ruin, unbefümmert um der Menfchen Not und Sorge, 
ſieht Odin forgenvoll die drohenden Anzeichen des Weltended. Uber 
ernft und gefaßt fchreitet er dem Schidfal entgegen, heldenhaft reitet er, 
an ber Spite der Götter und Einherier, aus zum letzten Kampfe gegen 
die mweltzerftörenden, riefifchen Unholde, einem Kampfe, deſſen tragifches 
Ende ihm und den andern Göttern ſchon längſt befannt ift. Groß und 
ftart haben fie bisher das Geſchick ertragen; nun fallen fie ſtolz und 
ftumm;, gleich den Menfchen die Schuld jühnend. Nur Baldr, der einzig 
Schuldfoje, Fehrt zum Leben zurüd. Diefer jüngfte Tag auf einem 
Schlachtfelde ift echt nordiſche Auffaſſung, der Heldenmütige Tod der 
Götter echt germaniſche Gefinnung. Mag diefe nordiihe Schilderung 
chriſtlich beeinflußt fein oder nicht, im ganzen betrachtet ift fie tief 
ergreifend und ſchön, eine erhabene Tragik und ein Ausdrud des ger- 
maniſchen Gewiſſens! Ebenfo tragifch ift die nordifhe Sigurbfage, die 
in die Götterfage Hineinfpielt. Den Irrtum aber, als jeien die Nord: 
Zeitſchr. f. d. beutihen Unterricht. 12. Jahrg. 11. Heft. 46 
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germanen Wilde und Barbaren gewejen, widerlegen am beiten bie 
Sprüde Hars, das Hohelied Odins (Hävamal, Gering S. 87), ein 
Lehrgedicht voll hoher Lebensmweisheit und trefflicher Lebensregeln. Es 
enthält wahre Perlen fittliher Lebensgrundſätze und Lebenserfahrung 
und ift das norbifche Gejeh: und Moralbudh, die Ethif der Norb: 
germanen. Auch der nordifhe Baldrmythus ift von hohem ethiſchen 
Gehalt. Ob er chriftlich beeinflußt ift, ift für diefe Frage ohne Be 
deutung. Baldr ift der jhönfte und lichteſte aller Götter, in - feiner 
Halle ift nicht? Unreines, kein Frevel. „Kein anderes Land in aller 
Welt ift fo von Freveln frei.” Er ift der lichte, milde Himmelsgott, 
der Gott der Reinheit, Unfhuld und Gerechtigkeit. Ergreifend ift bie 
Geichichte feiner Ermordung, des Leichenbrandes und Helritt3 Hermods 
Seinen Tod machen isländiſche Duellen zum Vorſpiel der Götter: 
dbämmerung. In dieſem Zuſammenhange übt der ganze Mythus eine 
no tragifhere Wirkung aus. Auch im Kultus kommt das ethiiche 
Moment zum Ausdrud. Rechtsweſen, Kriegsweſen, Ding und Heer- 
fahrt — das ganze Leben war religiöß geweiht. Bei allen Dingen 
rief man vorher die Götter an und opferte ihnen, die Götter waren 
Zeugen des Eided. Auch dad alltägliche Leben ftand unter der Weihe 
frommen Gottesdienftes: Taufe, Ehe, Wohnungswechſel, alles begann 
man mit fegnenden Weiheſprüchen. Man jchloß mit den Göttern einen 
förmlihen Treubund, der Norweger Thorolf z. B. mit Thor, die nor: 
wegifchen Könige und Ebelinge mit Odin; Sigurd ift „Freys Freund“. 
Hirtenopfer, Bittgänge und Flurjegen für den Landbau wechjelten mit 
Erntedantopfern ab. Der eigentliche Gottesdienft aber fand ftatt in 
heiligen Hainen; „bei dem Wehen, unter dem Schatten uralter Wälder 
fühlte fih die Seele der Menjchen von ber Nähe waltender Gottheiten 
erfüllt“. Der germanifche Gottesdienft ſowie die Götter: und Helben- 
age waren ein Spiegel germanifhen Wejens: fie zeigen Ehrfurdht und 
zarte Scheu vor dem Geheimnis fremden Seelenlebens, geheimnisvolle 
Scheu im Verkehr mit den Gottheiten, die man in ber Walbesitille 
verehrt, um fie nicht zu profanieren, fie zeigen den Adel der Perſönlich— 
feit, welcher ſich bethätigt in kräftigem, ftolzem, perſönlichem Selbit- 
gefühl und doch der willigen Anerkennung fremder Autorität nicht ent- 
behrt, welcher feſte Treue gegen fich felbft und gegen andere, Reinheit 
der Gefinnung und tiefes Mitgefühl, Gewiſſensſtrenge und Gerechtigkeits⸗ 
gefühl, frifche Lebensfreude und heldenhaften Thatendrang nie verleugnet. 
Das innige Naturgefühl im BZufammenleben mit "Tier: und Pflanzen- 
welt, fowie die lindlich poetijche Phantafie prägt fi) aus in dem Glauben 
an bie elfiihen Geifter. Gerade er weiſt oft hohe poetifhe Schön: 
heiten auf, wie überhaupt die germanishe Mythologie, Schönheiten, 
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auf welde kein Geringerer als Uhland (Schriften, Band VI u. VII) ung in 
feinfinniger Mythendeutung aufmerkſam macht. Er ſucht oft nachzu— 
weijen, wie die Kräfte und Erjcheinungen der Natur und des Geiftes 
in ben Mythen perfönlich geworden find. - Einen eigenartigen poetifchen 
Reiz bieten z. B. Slirnirs Werbung um Gerd, Svipdags Werbung um 
Menglod, die Sage von Helgi und Sigrun, die erfte Lenorenfage und. 
Berherrlihung treuer, keufcher Liebe. Es foll nicht verjchwiegen werden, 
daß allerdings der deutſche Woban fein malellofes fittliches Ideal ift; 
er ift zuweilen ein ftürmijcher Liebhaber, und auch der norbifhe Odin 
erlebt mancherlei Liebesabenteuer. Uber war etwa Zeus ein Tugend- 
held? Dod genug der Stichproben für die ethiſche Brauchbarkeit der 
germanifhen Mythologie Gehen wir noch kurz ein auf ihre 


B. Bedeutung für unfer Rulturleben, für Kunſt und 
Litteratur. Die Werke der Plaftil und Malerei, welde ihren 
Stoff aus der germanifhen Götter: und Heldenfage genommen haben, 
find von Lyon vollftändig und überfichtlich zufammengeftellt.") Es genügt 
daher Hier, auf dieſe treffliche Zufammenftellung zu verweifen. Bon den 
antiken Schriftftellern berühren u. a. Cäfar, Plutarh, Appian, 
Strabo, namentlich aber Täacitus die germanifhe Mythologie. Auf fie 
einzugehen ift namentlich bei der Lektüre der Germania eine unabweis- 
bare Notwendigkeit. Auch zahlreiche Werke unferer deutſchen Litteratur 
älterer und neuerer Beit haben ftofflihe Beziehung zur Mythologie. 
Außer den oben und vom Berfaffer ſchon früher (Ziſchr. f. d. d. U. XI, 
©. 191flg.) angegebenen Gedichten find e3 z. B. Muspilli, die Merfeburger 
Bauberfprüche, die Gedichte der deutjchen Heldenfage, zahlreiche andere 
Sagen, Lieder, Bräuche aus dem Volke, Klopſtocks dichterifche Verſuche, 
die allerding® wenig glüdlih und veraltet find, ferner bie Ab— 
bandlungen Uhlands, welcher eine Haffiihe Erzählung deutſcher und 
nordifher Sagen bietet, Julius Wolff (der wilde Jäger), Hermann 
Lingg (die Walfüren), Felix Dahn (Walhall, Odins Troft), endlich 
die modernen Dichter, melde bie Nibelungen» und Gigurbfage be: 
arbeitet haben, aljo z. B. Wilhelm Jordan, Geibel, Hebbel, Pfarrius, 
Dahn, Wilbrandt u.f.mw.”) 


Ganz befonders aber ift an biefer Stelle zu erwähnen Rihard 
Wagners „Ring des Nibelungen“ Die Frage, ob Rihard Wagner 
ein Platz in der deutfchen Litteratur gebühre, ift eine moderne Streit: 
frage. Manche haben fie in verneinendem Sinne beantwortet, auch hat 


1) Stiche. f. d. d. U. 1898, ©. 706 fig. 
2) Bergl. Landmann in d. Ztſchr. f. d. d. U. III (1889), ©. 458 fig. 
46* 
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man behauptet, Wagners Tert zu der Nibelungentrilogie ſei in mehr 
als einer Hinfiht ein abjchredendes Beifpiel (Wendt a. a. D.). Um jo 
entfchiedener find die Freunde Wagners für ihn eingetreten. Zuletzt hat 
Wernide!) obige Frage in bejahendem Sinne beantwortet, wozu Lyon 
in einer Anmerkung fein kurzes, aber treffendes Urteil dahin zujammen: 
faßt, dab Wagners Werke geradezu ein Bollwerk unferer beutjden 
Litteratur feien, mit dem aud) unfere Jugend vertraut gemacht werden 
müſſe. Wagners hohe Bedeutung wird auch anerkannt von Frich, 
Warnatſch, Karftens (a. a.D.), Stein.?) Die einfhlägige Litteratur 
bat Fränkel?) zufammengeftellt. Am eingehenditen begründet Land: 
mann) Wagners Bedeutung als Nibelungenditer. Er trifft den Nagel 
auf den Kopf, wenn er fagt, die deutſche Jugend werde am beften durd 
Richard Wagner in den Stand geſetzt, die Früchte zu ernten, welde 
unfer Sahrhundert in dem fauren Schweiße germaniftifher Forſchung 
gezeitigt habe. Wagner habe die eingehendften Studien gemacht, im 
ganzen ftimme er völlig überein mit dem von berufenen Forſchern feit- 
geftellten Grundgedanken der Sage, namentlid mit einem interejlanten 
Briefe Lachmanns an J. Grimm vom Jahre 1829, der den Inhalt der 
Nibelungenjage kurz zufammenfaßt. Wagner Habe ein nationale Drama 
geihaffen durch Zuſammenwirken von Mufit und Dichtung, wie es 
Leffing, Mozart, Schiller erhofften. Daher müfje es jedem Gebildeten 
and Herz gewachſen fein. Ausführlih auf basjelbe in der Schule 
einzugehen oder e3 zu leſen, wird die knapp bemeijene Zeit faum 
geftatten. Aber fein Inhalt kann in IIa bei Beſprechung der deutſchen 
und nordifhen Siegfriedfage in Schülervorträgen auf Grund häuslicher 
Lektüre erzählt werben, wobei hervorgehoben wird, auf welchen Quellen 
Wagners Trilogie beruht und worin fie von ihnen abweicht. Yedenjalld 
fann die Schule anregend wirken und den Schüler mit dem Rüftzeug 
verfehen, die Trilogie verftehen, würdigen und auf ihre Quellen zurüd: 
führen zu können. 


3. Es bleibt nun noch die Beantwortung ber dritten Frage 
übrig: Wo und wie hat die Einführung in die germanijde 
Mythologie ftattzufinden? Ulle angeführten Stimmen zeigten fih 
darin einig, daß hierbei grundfäglih Maßhalten und Beſchränkung des 


1) Btichr. f. d. d. U. XII (1898), ©. 204. 

2) Brogr. Mülhaujen i. E., Gewerbejchule, 1883. 

3) Btichr. f. d. d. U. X (1896), ©. 338. 

4) Btichr. f. d. d. U. V (1891), ©. 447 und Fleckeiſens 3. 3. 1896, ©.61, 
Nezenfion der Litteratur: Gefchichte von Klee, welcher in der 3. Aufl. (1898) auf 
R. Wagner hinweift. 
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Stoffes geübt werden müffe, daß es auf feinen Fall auf eine „Abrichtung 
des Gedächtniſſes“ Hinausfommen dürfe. Auf allen Stufen muß bie 
Lektüre die Grundlage zur Einführung in biefes Gebiet bilden. Die 
Einführung ſelbſt muß möglichjt anfchaulih und Tebendig fein, nicht 
abjtraft, jondern konkret. Man wird fi bemühen, diefen Unterricht 
auch durch mythologiſche Kunftwerfe zu veranfchaulichen, überall „das 
edle Metall zu ſuchen und von der Schlade zu befreien‘ und das 
Intereſſe, welches die Schüler von vornherein dem Stoffe entgegen: 
bringen, zu fördern und zu erhöhen, damit auch im dieſer Hinficht die 
deutſchen Stunden die ſchönſten von allen find. Denn wenn wirklich, 
wie man vor nicht langer Zeit noch behauptet hat, „langweilige Lehrer 
geradezu eine Notwendigkeit find” und die Unaufmerkſamkeit der Schüler 
ein glüdliches „Sicherheitsventil” gegen geiftige Überanftrengung ift,*) 
fo ift das am wenigften im deutfchen Unterricht angebracht, wo es viel- 
mehr gilt, gegen folhe angeblih ftändige „Ermüdungsnarkoſe“ ber 
Schüler durch möglihft anfhauliche Lebendigkeit des Unterricht nad 
Kräften anzulämpfen. Die Methode für diefe Einführung in germanifche 
Götter: und Heldenfage kann eine verfchiedenartige fein. E3 führen 
viele Wege nah Rom. E3 liegt dem Verfaſſer nichts ferner, als einen 
„einzig richtigen Weg“, eine „allein feligmahende Methode”, eine 
Schablone feitgelegt zu wiſſen. Das wäre überaus kurzſichtigl Aber 
wenn die Lektüre die Grundlage jein fol, dürfte es fich empfehlen, auf 
der Mittelftufe an Proſaſtücke mythologifhen Inhalt und an dafür ge— 
eignete Dichtungen der oben erwähnten Art anzufnüpfen. In Ila 
möchten die meiften (Frid, Wendt u.f.w.) eine Eddaleftüre und Behand: 
lung der Mythologie angefchloffen jehen an die „Ausblicke auf nordiſche 
Sagen”, 

E3 fol nun in folgendem der Verſuch gemacht werben, von 
der deutſchen Heldenfage und ihrem „nordiſchen Hintergrunde” aus: 
zugehen, fie dann auf ihre Berührung mit der Mythologie hin zu unter- 
ſuchen, den mythologifhen Stoff zu fammeln und zu fichten und ihn 
zulegt zu ergänzen durch Mitteilung des Wiffenswerteften aus dem Gebiete 
der Mythologie im Anſchluß an die Lektüre ausgewählter Eddalieder. 
Es wird dabei dem Lehrer anheimgeftellt, was hiervon al3 Schulfektüre, 
was als Privatleftüre gelefen, was durch den Vortrag des Lehrers oder 
durch die obligatorifhen Schülervorträge geboten werden fol, aud 
das Gebotene durch Auffäge und Heine deutſche Ausarbeitungen zu 
vertiefen. 


1) Kräpelin, über geiftige Arbeit, Jena 1894; vergl. dazu L. L. 1895, 
Dftoberheft. 
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III. Die deutſche Heldenfage, ihr „nordiſcher Hintergrund“ 
und ihre Beziehung zur Mythologie. 
1. Die Nibelungenjage.') 

Motto: „Nun fagt ein jeber, ber dieſe Märe hört, daß fein 
folder Mann wieder in ber Welt fein unb nimmer feitbem geboren 
wird, wie Sigurb war in jegliden Dingen, und fein Rame wird 
nimmer vergefien werben in beuticher Zunge unb in den Rorblanden, 
folange bie Welt ſteht.“ (V.S.Kap. 32, bei Rabm.*) I, ©. 224.) 


Die Sigurbglieder entftanden bei den Rheinfranten und kamen von 
dort nah dem Norden; in der norbbeutichen Tiefebene liegt zugleich der 
Urfprung des Wobankultus, bier verband fi die Sage von ben 
Bölfungen und Siegfried mit dem Wodanmythus.?) Der Stoff der 
norwegifch:isländifchen Sagengeitalt findet ficy bei Jiriczet?) überfichtlid 
zufammengeftellt, wo man das Nähere nachlefen möge. Hier muß ſich 
der Berfafler darauf beſchränken, überall nur die Hauptzüge der norbifchen 
Faſſung anzugeben. | 

A. Der Borf und fein Urſprung. 

Hreidmars Söhne find Dtr, Fafnir und Regin. Der zur Fiſchotter 
verwandelte Otr wird von Odin, Hönir und Loki getötet. Diefen Mord 
büßen fie mit Gold, welches fie dem Zwerg Andvari abnehmen. Dar: 
unter befindet fi auch der Ring Andvarnaut, d. 5. Kleinod des And: 
vari, welcher die Kraft hat, neues Gold zu erzeugen. Als der Zwerg 
auch ihn Hergeben muß, verfluht er ihn und alle feine Fünftigen Be: 
ſitzer. Fafnir tötet, gierig nach dem Golde, feinen Vater und behütet 
den Hort in Geftalt eines Lindwurmes, dem Bruder Regin jeden Anteil 
verweigernd. — Dieſe Undvarifage findet ſich Reginsmäl 1—12 
(Gering ©.195 flg.), welde Strophen Lehmann und Regel zur Leltüre 
vorschlagen; andernfalls ift die klaſſiſche Erzählung Uhlands°’) zu be 
nußen, welcher Siriczet folgt. Den Inhalt der S.E. giebt in Proſa— 
erzählung die Sn. E., Skäldskaparmäl Rap. 39 (Gering &. 366 — 368), 
wieder; auch V.S. Rap. 14 handelt hierüber. Doch ift die Lektüre dieſer 
beiden Berichte nicht erforderlih. Erwähnt mag noch werben, daß And: 
vari nad 8.E. den Fluch nur auf das Gold legt; nach Sn. E. aber 
wünſcht er, daß ber Ming jedem, der ihn befige, das Leben fofte, und 


1) Signaturen: Sn. E.=Snorra Edda. S. E.=Lieder- Edda. V.S.= Bl: 
funga Saga. 8. L.=Genfriedslied. Th. 8.=Thidrelsfaga. 

2) Raßmann, Die deutiche Heldenfage, Hannover 18567. 

3) Bergl. Mogk, Geich. der norweg.-isländ. Litterat, in Pauls Grund: 
riß II, 1, ©. 73 fig. 

4) Jiriczef, Die deutſche Heldenfage, Leipzig 1897, Göjchen, ©. 69 1g-; 
vergl. au Lyon, Lekt. ald Grunbl., 1. Teil 1890, ©. 304 fig. 

5) Schriften zur Geſch. der Dicht. u. Sage 1865, 1, 81. 
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nah V.S., daß er jedem zum Mörber werben folle, der den Goldring 
habe. Regin ift identifch mit dem Schmied im S.L. und mit Mimir 
in Th. 8. Im der deutſchen Sage ift die Vorgefchichte des Hortes ſpurlos 
verloren, wir find alfo Lediglich auf die nordifche Überlieferung ange: 
wiejen. Dieſe ift um fo wichtiger und interefjanter, als in der Erzählung 
von dem Urfprung des Horte ber tragifhe Hintergrund Diefes 
Teiles der Sage liegt: der Fluch, den Andvari auf den Hort legt, reift 
nad einander Fafnir und Regin und felbft die Herrlichiten Geftalten 
unferer Sage, weldhe von unmwiberftehlicher Begierde nach dem Befit des 
Hortes getrieben werden, mit dämoniſcher Gewalt ind Verderben, nad: 
dem die Gier nach dem Golde in der Menfchenbruft die unebeliten 
Leidenschaften gewedt und Verrat, Meineidb, Meuchelmord und feige 
Hinterlift hervorgerufen hat.) — Rihard Wagner verknüpft in feinem 
Vorjpiel „Das Rheingold“ die Andvarifage mit der Sage von der 
Erbauung der Götterburg und benußt für erftere Reginsmäl 1—12, 
für [eßtere Sn. E. Gylfaginning Rap. 42 (Gering ©. 331 flg.). Der In⸗ 
halt von „Rheingold” ift ganz kurz folgender: die auf dem Rheingrunde 
ihwimmenden Rheintöchter bewachen das an einem Felſen haftende 
Rheingold, deflen Geheimnis bie Worte ausdrüden: „Der Welt Erbe 
gewänne zu eigen, wer aus dem Rheingold fchüfe den Ring, ber maß: 
Iofe Macht ihm verlieh” „Nur wer der Minne Macht verjagt, nur 
wer der Liebe Luft verjagt, nur der erzielt fich den Zauber, zum Reif 
zu zwingen das Gold.” Dies Geheimnis erfährt der aus dem Ab: 
grund beraufgeftiegene Nibelung Alberich; er raubt das Gold und ftürzt 
damit in bie Tiefe. Nun taucht vor unjern Augen die Götterburg 
Walhalla auf, deren Bau die Rieſenbrüder Fafolt und Fafner joeben 
vollendet haben. Wotan (Wodan) und feine Gattin Frida (Frija-Frigg) 
liegen unten auf blumigem Grunde. Die Riefen verlangen die Liebes: 
göttin Freya (Freyja) ald ausbedungenen Lohn, doch Loge (Loki) ſchlägt 
ihnen vor, ihre Habgier auf Alberichs Schaß lenkend, Freya gegen dieſen 
auszutaufhen. Wotan und Loge fteigen herab ins unterirdiſche Nibel- 
ungenreih, binden ben Alberich und zwingen ihn, als Löfegeld feine 
Schäge herauszugeben, auch den Ring, welchen Alberich bei ber Heraus: 
gabe verfludht. „Nun zeug’ fein Zauber Tod dem, der ihn trägt.” Die 
Niefen erhalten nun für Freya den Hort, deſſen Fluch fi damit zu 
erfüllen beginnt, daß Fafner im Streit um das Gold ben Bruber ers 
ſchlägt. — Wagner weicht infofern von der Sage ab, als ber Und» 
varnaut don den Rheintöchtern bewacht wird und an die Stelle Und: 
varis Alberich gefegt if. Wotan fucht nun im weiteren Verlaufe der 


1) Rafmann I, 106, 
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Handlung den weltbeherrfchenden Ring den Händen der ihm feind— 
lihen Mächte zu entreißen. Dazu benubt er das Heldengeſchlecht der 
Bölfungen. 


B. Sigurds Almen. 


Bon Odin ftammt König Völſung ab, welcher mit einer Walfüre 
vermählt ift. VWölfungs Sohn ift Sigmund, feine Tochter Eigny. Dieſe 
wird dem König Siggeir angetraut. Während des Hochzeitäfeftes tritt 
Wodan als greifer Wanderer in die Halle, mit wallendem Mantel und 
breitem, in das einäugige Geficht gebrüdtem Hut. Er ftößt ein- herr- 
liches Schwert in den in der Mitte der Halle ftehenden Baumftamm, e3 
dem zu eigen gebend, der es herausziehen könne, und verſchwindet hier: 
auf. Sigmund allein vermag es herauszureifen. Siggeir bittet um 
das Schwert, aber vergeblich; daher rächt er fich, indem er den Völſung 
mit feinen Söhnen einladet und fie dann alle feffeln und im Walde 
verborgen halten läßt. Umfonft Hat Signy die furchtloſen Ihrigen ge: 
warnt. Um Mitternaht kommt, neun Nächte lang, eine alte Here 
(Siggeird Mutter) aus dem Walde und frißt alle gefangenen Völfungen, 
bi8 auf Sigmund, welcher mit Hilfe Signys entflieht. Beide fireben 
nah Rade. Da Signys zwei Söhne, die fie dem Siggeir geſchenkt hat, 
als Rachehelfer zu ſchwach find, naht Signy unerlannt dem Sigmund; 
ihr Sohn ift Sinfjötli, ein echter Völfung. Der Vater führt mit dem 
Sohne zuerft ein wildes Wald: und Kampfleben, damit legterer mutig 
und ftark werde. Hierbei fommen fie einft an ein Erbhaus, über welchem 
Wolfshemden hängen; diefe gehören zwei Königsſöhnen, welche in dem 
Haufe jchlafen und alle zehn Tage aus den Hemden zu fahren ver: 
mögen. Sigmund und Sinfjötli fahren in die Hemden und töten, als 
wilde Wermölfe umberfchweifend, viele Männer; endlich gelingt es 
ihnen, in dem Erdhaufe wieder aus den Wolfshemden zu fahren. Sie 
wollen nun das Rachewerk an Siggeir ausführen, aber fie werben ent- 
dedt und in ein Felsverließ geworfen. Diefen Felfen zerfchneiden fie 
mit dem berühmten Schwerte, dann zünden fie Siggeird Halle an und 
vernichten ihn. Signy enthüllt dem Bruder noch die Herkunft Sinfjötlis 
und ftürzt ſich, freiwillig ihre Schuld fühnend, in die Flammen. Sigmund 
tritt die Herrihaft in dem väterlihen Reiche an. Seine Gattin Borg: 
bild vergiftet den ihr verhaßten Stieffohn Sinfjötli. Als Sigmund mit 
ber Leihe an einen Fjord kommt, um fie, norbifcher Sitte gemäß, in 
einem Schiffe den Fluten zu überlaffen, begegnet ihm Odin, der 
Totenfhiffer, in Geftalt eines alten Mannes, ſich erbietend, erft die 
Leihe, dann den Vater überzufegen. Dann verfchwindet er, mit ber 
Leiche allein abfahrend, um fie nah Walhalla hinaufzuführen. Sigmund 
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verftößt nun Borghild und heiratet die Hiördis. In dem Kriege, welcher 
mit einem verjchmähten Freier der Tehteren entfteht, bricht fih Sigmund 
fiegreich mit feinem herrlichen Schwerte Bahn, als plöglih ihm Wodan, 
der Schladhtengott, als alter Mann mit breitem Hut und Mantel 
entgegentritt und ihm feinen Speer vorhält, an welchem Sigmunds 
Schwert zerjpringt. Sigmund wird befiegt und tödlich verwundet. 
Sterbend weiſt er die Hilfe der Gattin, welche nachts zur Walftatt fommt, 
zurüd, giebt ihr die Stüde des Schwertes, welches zu ſchwingen Woban 
ihm nicht mehr vergönne, und verfündet ihr, daß ihr gemeinfamer Sohn, 
dem fie das Leben geben werde, aus ben Stüden ein Schwert ſchmieden 
und mit diefem fih unvergeklihen Weltruhm erwerben werde. Dieſer 
Knabe ift Sigurd. — Dieje Sage hat uns nur V. 8. Rap. 1—12 über: 
liefert,) aber fie ift urfprünglich deutſch und fehr alt, denn es herrſcht 
in ihr furchtloſer Heldenfinn und altgermaniſche Wildheit, die jedoch 
weit entfernt ift von der Gemeinheit unedler Naturen.?) Jeder handelt 
ohne Zaubern, ohne lange Überlegung, nur dem gewaltigen Drange 
feiner Natur folgend. Außerdem enthält fie wahrhaft tragiſche Momente. 
Auh die Beziehungen zur Mythologie find reichhaltig: Wodan 
ericheint als Wanderer, als Zotenjchiffer, als Schlachtengott. Heren 
und Wermwölfe treten auf, auch die Gejchichte des berühmten Völſungen— 
ſchwertes ift wichtig. Daher ift die Lektüre von V.S. 1—12 Iohnend, 
um jo mehr, al3 Richard Wagner für feine „Walküre“ die V.S. be: 
nut Hat. Dieſes Stüd ift der erfte Zeil der eigentlichen Zrilogie: 
Sigmund findet feine Schwefter Sieglinde (die Signy in V. 8.) im Haufe 
feines Todfeindes Hunding, der fie einft zur Ehe gezwungen hat. Bei 
ihrer Hochzeit hatte ein fremder Greis dad Schwert Nothung in den 
Stamm geftoßen (vergl. Siggeird Hochzeit), Sigmund zieht es heraus, 
von Gieglinde aufgefordert. Beide letzten Sprofien des Böljungen- 
gefchlechtes fchließen in Liebe einen Bund und entfliehen. Ihr Sohn 
ift Siegfried (Sigurd). Frida (Frigg), die ftrenge Hüterin ber Che, 
fordert von Wodan Beftrafung Sigmunds. Daher befiehlt der Gott 
der Walküre Brünnhilde, in dem entjtehenden Kampfe zwiſchen Hunding 
und Sigmund erfterem den Sieg zu verleihen. Uber die Walfüre be: 
ſchützt mitleidvoll den Sigmund, im Kampfe über ihm ſchwebend. Des- 
halb muß Wodan jelbft eingreifen, feinen Speer vorhaltend, an welchem 
Nothung zerfpringt. Sigmund wird von Hunding erjchlagen. Die 
ungehorfame Walfüre wird aus Walhall ausgeftoßen, in Schlaf verjentt 
und mit loberndem Flammenmwall umgeben. — Für diefe Vorgefchichte 


1) Raßmann I, 51— 9%. 
2) Bergl.W. Grimm, Heldenjage, ©. 366. 
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der Brynhild hat Wagner S. E. Sigrdrifumal (Gering ©. 210) benutzt, 
worauf wir in folgendem Abfchnitt zurückkommen. Er vereinfacht ben 
Stoff, indem er die Rolle Hjördis’ und Sinfjötlis fortfallen läßt; Sieg: 
fried ift der unmittelbare Sproß jenes verbredheriichen Bundes Sigmunds 
und Signyd. Wagner verknüpft jo die Völfungenfage mit der Sage 
von Helgi, dem Hundingstöter. Lebterer nämlih, ein berühmter 
nordifher Held und Wiling, ift nah einem norbifhen Anwuchs der 
Sage der Sohn Sigmunds und Borghildend. Bon ihm handeln bie 
beiden Lieder der S.E. Helgakviba Hundingsbana (Gering ©. 160 
u. 171). Die Sage von Helgi und Sigrun gehört ohne Zweifel zu dem 
fhönften Blüten nordifher Poeſie; fie verherrliht die treue, keuſche 
Liebe und hat hohe poetiihe Schönheiten. Die Schlußftrophen (Gering 
S. 180 lg.) enthalten das ältefte Litterarijhe Zeugnis der Le— 
norenfage. Sigrun erſcheint, indem fie durch ihre Sehnjuht und 
heißen Thränen den geliebten Gatten aus Walhalla herabruft, als die 
erfte Lenore. Die Lektüre der beiden Lieber ober eine Inhalts— 
erzählung mit Einflechtung der ſchönſten Strophen aus den Liedern fann 
nur dazu dienen, dad Verfländnis von Bürgers Lenore (aufgenommen 
im Döbelner Leſebuchl) zu vertiefen. Un mythifhem Stoff enthalten 
die Lieder anjhaulide Schilderungen der Thätigkeit der Wallüren, 
des Lebens in Walhalla, auch Beiträge zum germaniſchen Seelen: 
glauben (die Seele des getöteten Helgi am Grabe). — Enblih ge- 
hört noch das jehr furze, minder wichtige Lieb der S. E. „Sinfjötlis 
Tod“ (Gering S.183) Hierher. 


C. Sigurds Jugendthaten. 


Eigurd wird von dem kunſtreichen Zwerge Regin, dem Bruder 
Fafnird, erzogen, erhält das Schwert Gram, welches der Zwerg aus 
ben Schwerttrümmern Sigmunds fchmiedet, fpaltet den Amboß, fährt 
zu Schiff gegen die Hundingsjöhne, wobei ihm Odin als wellen« 
befänftigender Meergeift Hilft, rächt bes Water? Tob an ihnen, 
tötet den Fafnir, der ihm fterbend ben Untergang durch das Gold 
prophezeit, verfteht nach Benetzung ber Zunge mit Fafnird Herzblut die 
Bogeliprache, erfährt von den Waldvöglein Regins räntevolle Pläne, 
tötet daher diefen und macht ſich mit dem Hort auf zu Brynhild, von 
welder ihm die Waldvöglein auch erzählt Haben. Er burdhreitet die 
Waberlohe, durchichneibet die Brünne, wedt die Wallüre und verlobt 
ſich mit ihr; beide befräftigen die Liebe mit Treueiden. — Dieſe Ereignifje 
werben in fortlaufender Erzählung geſchildert in ben drei Liedern ber 
S.E.Reginsmäl (Gering ©.195), Fäfnismäl (6.202) und Sigr- 
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drifumäl (S. 210); jedes Inüpft an das vorhergehende an und führt die 
Erzählung weiter. Es empfiehlt ſich daher, alle drei zu Iefen. Das 
erfte war ſchon oben bei A genannt (Str. 1—12). Das dritte fchildert 
zuerft in proſaiſcher Einleitung Sigurds Ritt zur Schildburg, dann in 
den wichtigen Strophen 1—4 die Durchſchneidung der Brünne und die 
Urſache und den Hergang der Berzauberung Brynhilds; Str. 5—20 
unterrichtet die Walfüre den Helden im Nunenzauber (eine Nachbildung 
von Odins Runenlied im Hävamal, Gering &.87) und Str. 22—37 
(jpäterer. Bufag) werben ethiſche Lehren gegeben, welche teilweife fehr 
gediegen und charafteriftifh find (Keufchheit, Treue gegen Frauen und 
Freunde u.ſ.w.). Außer diefen drei mwichtigften Quellen für Sigurds 
Sugendthaten gehören noch folgende Hierher, deren Lektüre minder wichtig 
it: 8.E.Gripisspa (Gering ©.185), aud das 1. Lied von Sigurd, 
bem Yafnirtöter, genannt, eins der jüngften Eddalieder, welches feine 
Weisheit aus den obigen drei Liedern jhöpft!) und deren Inhalt aller: 
dings überfihtlih zufammenftellt und erzählt. Es ift alfo ein bequemes 
Inhaltsverzeichnis zu ihnen, weshalb es auch wohl von manchen zur 
Lektüre vorgefchlagen if. Doch ift es von geringem poetiſchen Wert 
In 8.E.Helreip Brynhildar (Brynhilds Todesfahrt, Gering ©. 238) 
erzählt Brynhild (Str. 6—12) ihre Vorgeſchichte, und in Sn. E.Skälds- 
kaparmal 5 (Gering ©.369) werden die Zugendthaten Sigurds kurz, 
mit Wegfall aller Einzelheiten, dargeſtellt. Auch V. 8. Kap, 13—21 
erzählt fie;?) wichtig ift Hierbei die fih nur hier findende Bemerkung, 
daß Regin das Schwert aus den Schwerttrümmern Sigmunds fchmiebet. 
Dad Schmieden und Prüfen des Schwertes wird Kap. 15 anſchaulich 
geſchildert. 

Richard Wagner bringt Brynhildens Vorgeſchichte nach Sigrdri- 
fumal noch in der „Walküre“. Sein „Siegfried” bramatifiert den 
Inhalt von Reginsmäl, Fafnismal, Sigrdrifumal und der angezogenen 
Stelle der V.8., beſonders Kap. 13, 15, 17, 21. Außerdem find bei 
ihm eingejchoben die charakteriftiihen Epifoden zwiſchen Wotan bem 
Banderer und Mime nad) Vafprüpnismal (Gering ©. 59) und zmwifchen 
Wotan und Erda nah Baldrs draumar (aud) Vegtamskvipa genannt, 
8. E. ®ering ©. 15). Der Inhalt von „Siegfried“ ift folgender: 
Der Zwerg Mime, der nordiſche Regin, zieht den Siegfried auf. Sieg: 
fried ſchmiedet aus ben Stüden des väterlichen Schwertes das Schwert 
Rothung, fpaltet den Amboß, tötet Fafner und Mime, gewinnt Hort, 
Ring und Tarnhelm, wird durch dad Waldvöglein auf Brünnhilde auf: 


1) Bergl. Mogk in Pauls Grundriß a.a.D. 
2) Rafmann I, 100 fig. 
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merfjam gemacht, befreit fie, ſchwört ihr Treue und giebt ihr den ver: 
bängnisvollen Ring. Letzteres fteht jchon im Vorſpiel zur „Götter: 
bämmerung”. Der mythologifhe Gewinn bed Sagenftoffes von C 
befteht aus der anfchaulichen Darftellung der Thätigfeit der Walküren, 
der jchmiedetundigen Zwerge (Regin), des Runenzaubers, des Auf: 
tretend Odins als eined wellenbejänftigenden Geifted. Der 
Bauberjchlaf der Brynhild Hat fi in dem Zauberichlafe Dornröschen! 
(Spindel = Odins Schlafborn, vergl. Gering S. 212, A. 1) und vielleicht 
auch anderer Märchengeftalten (Schneewittchen u. ſ. w.) erhalten. 


D. Sigurd und die Gjukunge. 


Den hierher gehörenden Stoff hat Uhland!) erzählt. Hauptauelle 
ift „Das kurze Sigurdslied“ (S. E. Gering ©. 227 flg.), früher das 
dritte Sigurbslied genannt, nach Inhalt und Form eins der jchönjten 
Eddalieder. Man könnte e3 „ein ganzes Stüd und zwar ein fürtreffliches”, 
eine Tragödie in knapper Faſſung nennen. Es ftellt in hochpoetijcher, 
berrliher Sprade und mit dramatifcher Lebendigkeit das tieftragiide 
Geihid der Brynhild dar, deren heroifhe Natur und gewaltige Leiden: 
Ihaft, die gleichftark ift in der Liebe wie im Hafle, in furchtbarer 
Schönheit geichildert wird. Daher hat es vorwiegend piychologiiches 
Intereſſe. Die dem Inhalte des Liedes vorausgehende, im Sigrdrifumäl 
enthaltene Vorgefchichte der Brynhild war fchon oben beiprochen. In 
raſchen Sprüngen ftürmt die Handlung im kurzen Sigurdslied vorwärts: 
Sigurd kommt zum Saale Gjukis und jchließt mit Gunnar und Hogni 
Blutsbrüderfchaft (nicht mit Gutthorm). Man bietet ihm Gudrun ar, 
dann fahren fie zu Brynhild. Sigurd hält mit ihr das keuſche Beilager, 
ein bloße Schwert trennt fie. So erfüllt Brynhild ihr Gelübde, fih 
nur dem zu vermählen, der die Waberlohe zu burchreiten wage. „Die 
furchtbare Jronie des Schidjald giebt ihr aber den ihrer-allein würdigen 
Mann nur zu kurzer Scheinehe und kettet fie an einen unwürdigen. 
Diefe Täufhung, nicht der Zorn über Sigurds Eidbruch, war nad 
älterer Fafjung die Urſache ihres Grimms, dem Sigurd zum Opfer 
fiel” (Gering ©. 227). Aber fie liebt ihn noch gewaltig: „Haben muß 
ih den Heldenjüngling und im Arm ihn hegen — fonft ende Sigurd!“ 
‚Oft fchreitet fie, Unheil brütend, am Abend auf die eifigen Gletſcher, 
wenn dem Liebften Gudrun zum Lager folgt. Ihr fehlt der Freund 
und die Freude am Leben, fättigen muß fie die Seele mit Grimm. So 
zeift *  Moröplan, ftürmifch fordert fie Sigurd Tod von Gunnar. 


1) Schriften I, ©. 88 — 85. 
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Doch diefer ſenkt vergrämt fein Haupt, finfter brütet er den vollen Tag. 
Dann beruft er Hogni: der joll den Mord ausführen gegen reichen Lohn, 
verlodend winkt der funfelnde Hort. Uber kurz weigert fih Hogni, 
den Blutöfreund zu töten. So reizen fie den Gutthorm, den jugendlich 
unffugen, zur That jähen, den feine Eide hemmen. Bald ftedt dem 
Sigurd der Stahl im Herzen. Mber noch einmal erhebt fi der herr- 
fie Rede: Grams leuchtende Klinge zerjchmettert den Mordgejellen. — — 
Sorglos jchlummert Gudrun an des Gatten Seite. Da erwadt fie. 
In feinem Blute erblidt fie den Gatten. Sprachlos vor Entſetzen 
ihlägt fie fchallend die Hände zufammen. Sterbend ſucht Sigurb fie 
zu tröften, fich zu rechtfertigen, dann verfchied er. Ohnmächtig ſinkt 
das unglüdlihe Weib zu Boden. „Da lachte Brynhild ein einziges 
Mal aus innerjtem Herzen.“ Gunnar tadelt dieſes gräßliche Lachen. 
Aber nun entlädt fih Brynhildens lang verhaltener Groll: jchwere 
Schuld habe er mit allen andern auf fich geladen, fie durch Taufch der 
Geftalten bei der Werbung betrügend. Nur einmal habe fie wahrhaft 
geliebt, Wanfelmut fei ihr fremd. Sie wolle fterben. Gunnar fpringt 
beforgt auf, um fie von ihrem Entſchluß zurüdzuhalten, doch heftig 
ſtößt fie ihn von fi. Grimmig fährt fie in die Golbbrünne und 
brüdt den bligenden Stahl in ihre Bruft. In die Kiffen fih janft 
zurücklehnend verteilt fie noch ihre Schäße unter ihr Gefolge, prophezeit 
dem Gunnar fein und der Seinigen Geihid und ordnet mit wahrer 
Tobesfreubdigfeit ihre und Sigurds Leichenfeier und Todeshochzeit an. 
An Sigurd Seite will fie auf dem Scheiterhaufen Liegen, von ihm 
getrennt, wie einft, durch das jchimmernde Schwert. Ihr Los war 
Leid, folang fie geatmet: jo vereint fie wenigſtens der Tod. Endlich 
verkündet fie mit Ruhe das Herannahen ihres Todes. Für Diejen 
Selbjtmord war die altgermanifhe Sitte, daß die Gattin dem Gatten 
in den Tod folgte, nur äußere Urſache. Das eigentlihe Motiv war 
Liebe. — Auf dem dritten Sigurdsliede beruhen die betreffenden Er: 
zählungen der V.S. Kap. 26— 32 und Sn. E. (Gering ©. 371 flg.). Doch 
bat die V. 8. noch die uns verlorenen Teile des eddifchen Liedes „Bruch— 
ftüd eines Sigurbliedes“ (Gering ©. 219) benutzt und bringt daher 
intereffante Ergänzungen. Darnach reiht Grimhild, die den 
Sigurd wegen feines Ruhmes und des Hortes an ihr Haus fejleln will, 
ihm den Vergefienheitstrant. Sie ift aljo die Unbeilftifterin (Kap. 26). 
Am wichtigften ift jedoch V.S.Rap. 28 „Der Bank der Königinnen” 
(Rafm. I, 194) und Kap. 29 „Brynhilds Harm“ (Raßm. I, 196): 
Mit dem Zank zwifhen Gudrun und Brynhild beginnt die Entwidelung 
der blutigen Rataftrophe, nachdem ſich vorher der Knoten jhon geſchürzt 
hat. Brynhild Hatte in der Flammenburg aus den leuchtenden Augen 


718 Zur Behandlung der germanijchen Heldenjfage und Mythologie u.j.w. 


des Helden geahnt, daß Sigurd, nicht Gunnar, durch die Waberlohe 
geritten fei; fie hatte aber den Trug nicht durchſchauen fünnen. Weber 
die Edda noch die V. S. melden, wie biefe bunffle Ahnung bei ihr 
immer beftimmter wird. Nun kommt der Zank, ben Brynhild anftiftet, 
nachdem fie „lange über den Harm geſchwiegen, ber in ihrer Bruſt 
wohnte”. Als fie am Rhein die Haare wachen, rühmt fih Brynhild, 
höher ftromaufwärt3 gehend, daß ihr Mann der befiere fei. Aber 
Gudrun Härt fie darüber auf, daß Sigurd, nit Gunnar, durch bie 
Waberlohe geritten fei, bei ihr gemeilt und von ihr ben Ring erhalten 
habe. Diejen Ring zeigt fie ihr. Am Morgen nad dem Banfe figen 
Brynhild und Gudrun in der Kammer. Gudrun fagt, fie habe ber 
Brynhild nichts zuleide thun wollen. Brynhild antwortet: „Das ſollſt 
du 'entgelten, daß du Sigurd Haft, und ich gönne dir nit, fein zu 
genießen”. Als Gudrun bejtreitet, etwas von Brynhilds Verlobung mit 
Sigurd gewußt zu haben, jagt Brynhild, fie alle hätten um den Betrug 
gewußt; Gudrun habe nun ben tapfereren Mann, ber den Fafnir er- 
ſchlagen und dadurch fi unfterblih gemacht Habe, deswegen jei fie, 
Brynhild, unzufrieden. Auch fei Gunnar zu feige geweſen, bas Feuer 
zu burdreiten. Pſychologiſch intereffant zur Beurteilung von 
Brynhilds Charakter und Motiven ift V.S. Rap. 29 „Brynhilds Harm“: 
Als Brynhild, aus Sram Frank, zu Bett Tiegt, kommt Gunnar zu ihr. 
Sie ſchilt ihn feige, da er die Flamme nicht durchritten habe. Sie 
fönne aber nur den ruhmvollften Mann lieben, nur dem habe fie die 
Ehe verſprochen. Das fei ihr größter Harm, daß fie Sigurd 
nicht habe. Kurz darauf warnt Gudrun den Sigurb vor dem An- 
Ihlage der Brynhild und bittet ihn, zu ihr zu gehen und fie zu be: 
rubigen. In der nun folgenden Unterredbung Sigurds mit Brynhild 
hält diefe jenem den Betrug vor, ihr habe gedeucht Sigurds leuchtende 
Augen zu erkennen. Den Gunnar haffe fie wegen feiner Feigheit, den 
Sigurd möchte fie am liebſten tot wiſſen. Sigurb antwortet, er werbe 
bald jterben, aber fie werde ihn nicht überleben, worauf Brynhild ihm 
erffärt, ſeitdem Sigurd fie um ihr Glück betrogen habe, achte fie bes 
Lebens nicht mehr. Sigurd fucht fie zu tröften mit dem Wat, den 
Gunnar zu achten und zu lieben. Als Brynhild erwidert, Sigurd kenne 
ihren Sinn nicht oder er haſſe fie, entlodt fie ihm das Geftänbnis, 
baß er fie mehr liebe als fich felbft, obgleih er dem WWerrate 
unterlegen jei. Das fei nicht zu ändern; body habe er den Gram 
darüber, daß Brynhild nicht fein Weib fei, nach Kräften ſtets zu 
befämpfen gefucht, habe aber zugleich feine Wonne daran gehabt, daß 
fie in der Königshalle alle beifammen geweſen feien. Brynhild ruft ihm 
jene herrlichen Stunden ins Gedächtnis zurüd, wo fie fi auf dem 
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Berge trafen und Eide ſchwuren; nun molle fie nicht mehr Teben. 
Sigurd entſchuldigt fich damit, daß er erft nach ihrer Vermählung fie 
erlannt und fi ihres Namens erinnert habe; das jei fein größter 
Harm. Brynhild wiederholt ihren Wunſch zu fterben. Sigurd fagt, 
lieber wolle er Gudrun verlaffen und Brynhild nehmen, „und 
fo jchwollen feine Seiten, daß die Brünnenringe entzweifprangen”. Doc 
Brynhild fchließt mit den Worten: „Nicht will ich dich und auch keinen 
andern”. „Und hinaus ging Sigurd vom Gefpräh und trauerte, 
fodaß dem Kampfgierigen die Brünne an den Seiten entzwei zu gehen 
begann.” 

Hiernah find bei Brynhild Born über die ihr wiberfahrene 
Zäufhung, unglüdlihe Liebe zu Sigurd, die auf dem Ehrgeiz, den 
größten Helden zu befiten, beruhte, Eiferfuht, Grimm über Sigurds 
Eidbruch und Untreue die Motive zur Rache. Das ftärkite Motiv bleibt 
aber ihre unerjchütterlihe Liebe und Treue, da fie Sigurd Tob nur 
herbeiführte, um im Tode mit ihm vereint zu fein. Dieſen Egoismus 
ihrer Liebe, ihre Schuld, fühnt fie durch den heroiſchen Entſchluß ihres 
freiwilligen Todes. So finden fih in ihrem Geihid alle Momente 
echter Tragik: einerfeit3 der Kontraft zwiſchen ihrer Heldengröße und 
ihrem furdhtbaren Geihid, anderfeits ihr felbitthätiger, innerer Kampf, 
das Ringen der Seele gegen dieſes Leiden. Ihre Schuld (mwofern von 
folder geſprochen werden kann) Liegt in ihrer Menſchlichkeit, in ber 
menſchlichen Schwäche ihrer jelbftfüchtigen Liebe. Für dieſe büßt fie 
durch ihr Leid, wobei die Erhabenheit der Faflung und bes freiwillig 
gewählten Todes erfchütternd wirken. Im Nibelungenliede fehlt dem 
Charakter der Brynhild die erhabene Hoheit und Tragik, da die Ber: 
lobung mit Sigurd nicht erwähnt wird. Darum tritt Brynhild nad 
Siegfried Tod zum großen Nachteil bes Gedichte ind Dunkel zurüd. 
Wenn einige Quellen von einer Tochter Sigurd3 und Brynhilds, Uslaug, 
fprechen, jo ift die Annahme eines folhen Fehltritts als durchaus un⸗ 
germanijch von der Hand zu weiſen. 

Endlich gehören noch hierher „Das Bruhftüd eines Sigurd: 
liedes“ und „Das erfte Lied von Gudrun” aus 8.E. Eriteres 
(Gering ©. 218) ift leider Tüdenhaft überliefert, doch erjegt und bie 
V. S. wie oben erwähnt, diefe Lüden. Neu find nad dem Liede zwei 
Bunkte: man giebt dem Gutthorm Wolfsfleifch zu effen, damit er zum 
Morde grimmig werde. Brynhild aber wird nah der That von 
bitterer Reue erfaßt. Heftig wirft fie dem Gunnar Bruch der Bluts— 
brüderjchaft mit Sigurb vor, während Sigurd feine Eide treu gewahrt 
und beim Beilager das Schwert zwijchen fie gelegt habe. „Das erfte 
Lied von Gudrun” (Gering S. 222) hält Grimm für überflüffig, da 
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e3 bloß bei einem rührenden Augenblicke verweile. Aber diefer rührende 
Augenblid ift doch von rein menſchlichem Standpunkte aus tief ergreifend 
und ſehr naturwahr: Gudrun fiht über Sigurds Leiche, fteinharten 
Sinne, der inneren Berzweiflung nahe. Da entfernt eine der Frauen 
da3 Tuh von Sigurds Leihe. Beim Anblid des verblichenen Gatten 
fintt Gudrun aufs Kiffen, und ein reicher Thränenftrom bringt ihr die 
langentbehrte Erleichterung (Str. 13—17). Ein anderer Augenblid ift 
von furdtbarer Schönheit (Str. 27): Brynhild fteht am Pfeiler, fih 
feft aufrecht Haltend. Ihre Augen brennen wie Glut, Gift jchnaubt fie 
aus, als fie die Wunden an Sigurds Leiche ſchaut. Hier kommt ihre 
ichredlihe, übermenfhlide Walkürennatur zum Ausdrud. Won dem 
ebdiihen Liebe „Brynhilds Todesfahrt” (Gering ©. 238) genügt 
die erwähnte Lektüre der Strophen 6—12. 

Richard Wagner behandelt den Stoff in dem letzten Teile feines 
Dichtwerkes, in der „Bötterdämmerung”: Siegfried fommt nach dem 
Abſchiede von Brünnhilde zu den Gibichungen, heiratet nach Genuß des 
Bergefienheitötranfes Gutrun, Gunthers Schweiter, gewinnt dieſem da— 
für Brünnhilde und entreißt derfelben den Ring, Un diefem erfennt 
Brünnhilde nach der Ankunft bei Gunther den wahren Freier Siegfried, 
da Siegfried den Ring am Finger trägt, nicht Gunther, welcher ihn 
ihr angeblich entriffen hat. Sie durchſchaut den Betrug bei der Werbung, 
aber fie weiß nicht, daß auch Siegfried durch den Bergefjenheitätrant 
betrogen ift. So tötet fie ihn aus Rache. Kurz vor der Ermordung 
warnen die Rheintöchter den Siegfried und bitten ihn vergebens um 
den unheilvollen Ring. Dann figen die Helden nah der Jagd beim 
Mahle, Siegfried erzählt von feiner Yugend. Als er aus dem Horme 
trinkt, in deffen Inhalt Hagen einen dem Vergeſſenheitstrank entgegen: 
wirfenden Saft gemifcht Hat, fteigt die Erinnerung an feine Bereinigung 
mit Brünnhilde auf. Da ſinkt er, von Hagend Speer getroffen, nieder. 
Bergebens juht Hagen nah dem Morde den Ring an fich zu bringen, 
wie ihm fein Water Alberich vorher geraten hatte (nah der Th. 8.). 
Den ihm den Ring verwehrenden Gunther erfchlägt er. Als er ihn 
dem toten Siegfried vom Finger ziehen will, hebt der Tote drohend bie 
Hand. Nun fchreitet Brünnhilde mit feften Schritten aus dem Hinter: 
grunde hervor. Sie läßt den Sceiterhaufen für ſich und Siegfried er: 
richten, beflagt ihr gemeinfames Geſchick und fpringt, fi den Ring an: 
ftedend, in die brennenden Scheite. Den Ring nehmen die Rheintöchter 
aus der Aſche wieder an fih. So ift der Fluch erfüllt und das Gold 
zu den Geiftern der Tiefe wieder zurüdgelehrt. Mit einem Ausblid 
auf die Götterbämmerung ſchließt das Stüd. Wenn ed aud in Einzel: 
heiten von der Sage abweicht, fo hat e3 doch die erjchütternde Tragik 
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| in dem Geſchick Brynhilds, ihren groß angelegten Charakter, ihre treue 
Liebe und ihren Sühnetod in vollendeter Weife, der Sage gemäß, 
verarbeitet und zur Darftellung gebracht. 


E. Der Untergang der Gjukunge. 

Nah dem Schluß der Sigurd: und Brynhildtragödie Hat der 
Ausgang der Burgunden und das Schidjal der Gudrun fein befonderes 
Dramatifches Interefje mehr. Daher genügt es, Gudruns Verföhnung 
mit ihren Brüdern, ihre Vermählung mit Atli, den Untergang der 
Niflungen und Gudruns Nahe kurz zu erzählen. Dabei wird man Hin- 
weiſen auf den Unterjchied der nordifchen Faſſung, nach weldher Gudrun, 
Blutrache übend, den Tod der Brüder an Atli rächt, und der deutſchen, 
nah welcher Kriemhild Siegfried! Tod an den Brüdern rädt. Die 
nordiſche Geftalt ift die urfprünglihe. Diefer ganze Stoff wird uns 
von drei Liedern ber S.E. erzählt. „Das zweite Lied von Gudrun“ 
(Gering ©.242) faßt Gudruns Schidjale kurz zufammen. Bon kultur: 
geſchichtlichem ntereffe ift die Bemerkung, daß Gudrun, im Lande 
der Dänen weilend, zur Linderung ihres Kummers und zur Berftreuung 
die Heldenthaten tapferer Männer auf Teppiche (Wandtapeten) in Gold 
ftidt, 3. B. die Waffenthaten Sigard und Siggeird, die am Strande 
Ihwimmenden Schiffe Sigmunds mit vergoldeten Schnäbeln, kriegeriſche 
Spiele, ftattlihe Degen mit roten Schilden, Helmen, Schwertern 
(Str. 14 u.15; vergl. V.S. Kap. 24, wo Brynhild Sigurds Thaten ftidt, 
nämlih Fafnird Tod, Ermwerbung des Hortes, Regins Tod.) „Das 
Lieb von Atli“ (Atlakvipa, Gering ©. 256) erzählt uns namentlich 
Gudruns Rache an Atli ausführlid. „Das grönländifche Lied von 
Ali” (Atlamal, Gering ©. 265) ift zwar eine junge, mit neuen 
Zügen ausgeftattete Dichtung, aber ein tadelloſes Ganzes. Beſonderes 
Antereffe bieten u. a. die warnenden Runen, die Gudrun für die Brüder 
Schneidet, ſowie einige dramatisch Lebendige Strophen, 3. B. 44—48 
(Gudrun ftürzt, von dem Überfall der Hunnen hörend, bewaffnet ben 
Brüdern zu Hilfe und fchlägt mehrere Hunnen nieder), 74— 76 (Gudrun 
ermordet ihre Knaben). Diefe drei Lieder find benußt von der Sn. E. 
(Gering ©. 372flg.) und der V.S. Kap. 33-37 (Raßmann I, 234). 
Letztere erzählt ergänzend, daß Atli die Gjukungen aus Gier nad) dem 
Horte einladet. Er empfängt fie, bewaffnet und von vielen Sriegern 
begleitet, mit den Worten: „Seid willfommen und gebt uns das viele 


1) Bergl. mein Buch „Die Kulturverhältniffe des deutjchen Mittelalters‘, 
im Anſchluß an die deutiche Lektüre u. ſ.w., Leipzig 1898, Freytag, ©. 206 
und ©. 73. 


Zeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 12. Jahrg. 11. Heft. 47 
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- 
Gold, das uns zufommt”. Unwichtig find die jungen Anwüchſe der 
ganzen Sage in den eddiſchen Liedern „Oddruns Klage” (Gering 251), 
„Gudruns Aufreizung‘ (286), „Das Lied von Hamdir“ (290), 
„Das dritte Lied von Gudrun‘ (249). In dem zulegt genannten 
reinigt fih Gudrun von der Anklage des Ehebruchs durch das Gottes- 
urteil der Reffelprobe, indem fie einen Edelftein aus dem fiedenden 
Waſſer Holt.) Die AUnklägerin bejteht die Probe nicht und wirb daher 
in einen Sumpf geführt und dort verfenft (vergl. Tacitus Germ. ce. 12). 
Beides ift Eulturgefchichtlich intereffant. Die Spanhildjage fteht auch in 
der Sn. E. (Gering 373). 


F. Pie deutſchen Aurllen der Siegfriedfage. 


Außer dem Nibelungenlied kommen in Betracht das Seyfrieds— 
lied (S.L.), die Thidreksſage (Th.S.) und das Volksbuch. „Das 
Lied vom hürnen Seyfried,?) auf Spielmannslieder des 13. Jahr: 
hundert zurüdgehend, hat und manche urfprüngliche Büge erhalten, 
3.8. daß der vaterlofe Knabe im Walde bei einem Schmied aufwächit, 
daß er mit dem Drachenkampf ben Hort erwirbt, daß er jpäter die 
Sungfrau auf einem Felſen befreit (Erwedung ber Walküre durch 
Sigurd). Der Auszug des Liedes im Lefebuche von HB. für Tertia 
und Sekunda (S.258) oder die Erzählung nach Siriczel genügt. Das 
Volksbuch vom gehörnten Siegfried ift nur eine Proſaauflöſung 
des Liedes mit eingefchobenen Anekdoten und Räuberfcenen. Es ift der 
legte litterariſche Ausläufer der Heldenfage aus dem Anfang bes 
17. Sahrhunderts. Wenn im Lefebudhe von H.:®. für Serta (S.34) ein 
Leſeſtück „Siegfried8 Jugend, nah dem Volksbuche“ aufgenommen ift, 
jo ift da3 mit Recht ſchon von andern ald unzweckmäßig bezeichnet 
worden, da es nur verwirre. Wichtiger ift die Thidrefsfage (Wilkina- 
Tage), das bedeutendfte Sagawerk, aufgezeichnet von feinem norwegifchen 
Verfaſſer nach mündlichen Erzählungen niederdeuticher Männer um 1250. 
Daher erjegt es uns die ſächſiſchen Lieder unferer Heldenfage.) Die 
Sigurdſage erſcheint in der Th.S. in ganz veränderter Geftalt.‘) Er: 
loſchen ift die Gefhichte von Sigurds Ahnen, von der Erwerbung des 
Hortes und dem Fluch, daher fehlt der Grundgedanke und das tragiiche 


1) Vergl. mein Buch „Die Kulturverhältnifje des deutichen Mittelalters‘, 
im Anjchluß an die deutſche Lektüre u.j.w., Leipzig 1898, Freytag, ©. 206 
und ©. 73, 

2) Raßmann I, 342; Jiriczel ©. 49. 

3) UÜberjegt bei Rafmann IL, 7 fig. 

4) Bergl. Raßmann I, 7. 
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Motiv. Auch rächt Kriemhild Sigurds Tod an den Brüdern, wie im 
N. L, nidt an Uli. Dagegen hat auch die Th.S. den echten alten 
Bug bewahrt, daß der vaterlofe Knabe im Walde bei einem Schmied, 
Mimir, aufwächſt. Das Leſebuch von HB. für IT und II enthält 
S. 256flg. dad Stück „Sigurd3 Jugend, nad der Wilfinafage”. Diejes 
würde genügen, wenn e3 überhaupt al3 nötig erjcheint, die Th. S. Hinzu: 
zuziehen. 


6. Die mythiſche Grundlage der Sage.) 


Gänzlich veraltet find die Erklärungen, daß Siegfried ein ver- 
blaßter, vermenfchlichter Gott fei, etwa Baldr. Denn ſchon in ben 
älteften idg. Denfmälern zeigt fi) neben dem Göttermythus ein fertig 
ausgebildeter Hervenmythus. Diefer ift alfo, von jenem unabhängig, 
aus denſelben Naturanfhauungen hervorgegangen. Siegfried ift jeden: 
fall ein Lihtheros. Die Sage jelbft fann man al einen Tages: 
mythus ober Jahreszeitenmythus auffaffen. Im erfteren Falle 
gewinnt ein Lichtheros, der junge Tag, eine auf einfamer Felfenhöhe 
ihlafende Jungfrau, die Sonne, welche von Flammenwall (Morgenröte) 
umgeben if. Er fteigt hinauf, mwedt die Jungfrau, die fich ftrahlend 
erhebt und den Tag begrüßt. Aber der Lichtheros erliegt nach kurzem 
Dafein den Mächten der Finfternis, der Tag wird zur Nadt. Die 
Jungfrau teilt fein Geihid. Diefer alte Naturmythus ift urgermanifch, 
da er fih auch in der Edda ald Mythus des Lichtgotted Freyr vor: 
findet: Skirnir, Freyrd Diener, wirbt für feinen Herrn um die von 
Waberlohe umgebene ſchöne Niefenmaid Gerd (Skirnismäl, Gering 
S. 52). Ebenſo wirbt der junge Spipdag um Menglod; er gelangt 
zu ihrer Burg, die von loderndem Flammenwall umgeben ift, und mird 
von der Jungfrau, die ihn erkennt, freudig begrüßt (Fjolsvinnsmäl, 
Gering ©. 130). Spipdag ift „der rajche Tag“, Menglod „die des Hals: 
ihmudes Frohe”, ein Attribut der Frija-Frigg, der Gattin des alten 
Himmeldgottes Tiuz. Diefer galt urfprünglich die Sage, fie ift Befigerin 
des Halsihmudes, Brifingamen (Sonne oder Mond). Nach der Auf: 
fafliung als Jahreszeitenmythus erlegt ein Lichtgott im Frühlings: 
gemwitter den Wolkendrachen, welchem befruchtender Regen entftrömt 
(Sigurd tötet Fafnir), und gewinnt dadurch den Hort, d.h. die ſommer— 
lihe Begetation. Dann durchfchneidet er mit feinem Schwerte, d.h. 
durch die belebenden Sonnenftrahlen, den feften Banzer der fchlummernden 


1) Bergl. Symons, Heldenjage, in Pauls Grundriß 1893, II,1. Siriczet 
a. a. O. S. 62 lg. Lyon, Lekt. ald Grundl. 1. Teil 1890, ©. 304 fig. E. 9. Meyer, 
Mythol. S. 296 fig. 
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Jungfrau, d. 5. die winterlihe Eishülle der Erde, und erweckt bie 
Jungfrau zu neuem Leben. Aber die Sonne verliert im Winter wieder 
ihre erwärmende Kraft, die Erbe erftarri wieder. Manchem erfcheint 
dieje Iehtere Deutung befjer. Doc find beide Deutungen miteinander eng 
verwandt. Hagen, der Albenſohn, ift auch ein mythiſch-dämoniſches 
Weſen, desgleichen die den Vergeſſenheitstrank reichende Mutter, Grimhild 
(„die verhüllte Kämpferin“, ein Nahtdämon) und die dämonijchen 
Nibelungen. 


H. Jortleben und Ausklänge der Sage.') 


Die Siegfriedfage lebt in ihren einzelnen Teilen fort in den 
Märchen „Dornröschen“, „Die zwei Brüder” (Grimm N. 60), „Der 
junge Rieſe“ (N.90), „Der König vom goldenen Berg” (N.I2), „Die 
Raben” (N.93), „Der gelernte Jäger“ (N.111), „Dat Erbmännelen“ 
(N. 91), „Berdinand, der Drachentöter”. Diefe Märchen betreffen 
Siegfried3 Heldennatur, feinen Aufenthalt bei dem Schmied, die Be- 
freiung der Kriemhild vom Dradenftein, die Erlöfung Brynhilds aus 
dem Bauberjchlaf, die Teilung und Ermwerbung des Horte. Die fi 
auf die Sage beziehenden Werke der neueren beutjchen Litteratur find 
ihon oben genannt. 


2. Die Hilde: und Gudrunjage. 


Die meiften Lejebücher bringen für die Unter» und Mittelftufe 
Inhaltsangaben der Gudrunfage in Profa, einige für Tertia au aus 
gewählte Abichnitte aus dem Liebe, wobei die Überjegung von Legerlof 
wohl am meiften zu empfehlen ift. Dagegen vermißt der Verfaſſer für 
die Mittelftufe ein Leſeſtück über die nordiſche, urfprünglide Faſſung 
der Sage. Man könnte einfach die kurze Erzählung der Sn. E. Skäld- 
skaparmäl (Gering ©. 384flg. mit vortrefflihen Anmerkungen) zum 
Abdrud bringen. Un fie kann man dann in Sekunde, wo Gudrun 
(wohl meift ala Privatleftüre) gelefen wird, anknüpfen, um bie Über: 
einftimmungen und Unterfchiede der deutfchen und nordifchen Faſſung 
der Sage zu beleuchten. Während in jener der Kampf zwifchen Bater 
und Eidam mit einer Verfühnung endet, endet er in diefer tragiſch und 
jpielt in die Mythologie hinüber. Im übrigen aber ift Högni Hagen, 
Hilde Hilde, Hedin Hettel, Hiarrandi Horand, der aber in der „Gudrun“ 
Hetteld Lehnsmann if. Bu Grunde Tiegt der Sage ein urgermani- 
ſcher MytHus,*) welcher verfchieden gedeutet wird. Die nordiſche 


1) Raßmann J, 860 flg. Symons a. a. O. S. 20. 
2) Symons a.a.D. ©. 51flg. 
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Grundgeftalt der Sage bringt den mythifhen Kern, den ewigen 
Kampf zwiſchen Hedin und Högni, der bis zur Götterdämmerung 
dauert, treffend zum Ausdrud. Diefer ewige Kampf der Seelen auf 
dem Walplatz, dieſe Geiſterſchlacht, hängt auch zufammen mit dem 
germaniſchen Glauben an das Fortleben der Seele nad dem Tode, 
welche man fich oft als gebannt an die Gräber der Walftati dachte") 
Vergleichsweiſe kann Hier das Gediht von Zedlitz, „Die nächtliche 
Heerſchau“, Hinzugezogen werden. In dem ewigen Kampfe fieht Müllen- 
hoff den unaufhörlichen, nie entſchiedenen Kampf entgegengefegter Mächte, 
des Aufgangs und Niedergangs, des Seins und Nichtſeins, des Werdens 
und Bergehens.?) Als Tages- oder Lichtmythus aufgefaßt wäre es aljo 
der täglich fich erneuernde Kampf zwiſchen Tag und Nacht, zwiſchen 
Licht und Finfternis. Der Himmeldgott muß feine Gattin, die Sonne, 
immer aufs neue dem Dunkel abringen, wobei ihn Einherier unter: 
ftügen, die allabendlich fallen, aber durch die belebenden Sonnenftrahlen 
früh wieder gewedt werden?) In jedem Falle enthält aljo die Hildefage 
diejelbe mythiſche Grundlage wie die GSiegfriedfage und wie die er: 
wähnten Mythen des Lichtgottes Freyr. Diefer Grundmythus Hat fich 
bei den an der Nordjee wohnenden Germanen zu einer echten Geehelben- 
und Wilingerfage von dem Raub einer Jungfrau und dem Kampfe um 
diefelbe ausgeftaltet. Der alte Wate ift ein Meerriefe,*) deſſen bämo- 
nifche Züge noch deutlich zu erfennen find („Gudrun“, Str.1183 und 1127). 
An der Wielandfage ift er nad) Th. S. der Bater Wielands. 


3. Die Wielandjage. 


Nach der Beiprehung der Siegfried» und Hilde-Gudrunfage wird 
man ſich bei den num folgenden Sagenkreiſen aus Mangel an Zeit auf 
das Notmwendigfte befchränten müffen. Eine Profaerzählung der Wieland: 
fage bringt das Döbelner Lefebuh für Ib. Diefe Sage ift eine 
gemeingermanifhe Eage, die in Niederdeutfchland entjtand und ſich von 
da überallhin ausbreitete. Die wichtigfte Hauptquelle ift das eddiſche 
„Lied von Wölund“ (Gering ©. 141), eins ber älteften Eddalieder, 
befien erfter mythifcher Teil von der Begegnung und Verheiratung der 
drei Brüder mit Walfüren erzählt. "Drei Walfüren Haben ihre Schwan- 
hemden abgelegt, die drei Brüder nehmen dieſe fort und befommen 
dadurch jene in ihre Gewalt. Am Strande figend wirken fie das 


1) Bergl. des Verfaſſers Aufſatz Ztſchr.f. d. d. U. XI, 191. 

2) Vergl. Lyon, Lekt. als Grundl. 1. Teil, S. 396 fig. 

3) Gering, Edda ©.385, Anm. und Jiriczek a.a.D. ©. 174. 
4) Btichr. f. d. d. U. XI, 201. 
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Schidjalsgewebe, die „behelmten Jungfrauen“, die ſich darnach jehnen, 
endlich wieder „ihr Handwerk zu üben“. Der zweite mehr fagenhafte 
Teil des Liedes erzählt von Wielands Gefangenschaft und Rache. Mit 
anſchaulicher Lebendigkeit wird Wölunds nächtlicher Überfall durch Nidhod 
und feine Krieger gefhildert (Str. 8). Wölunds Albennatur tritt 
wiederholt hervor. Er ift „Elbenfürft” (Str. 11) und, wie alle Zwerge, 
reih an Schätzen. Seine Augen glänzen wie die ber gleißenden 
Schlange (Str. 17). Das eddifche Lied wird ergänzt durch den Bericht 
der Th. S. Kap. 57—79 (Rafmann II, 212), welcher allerdingd weit» 
ihweifig und reih an Epifoden ift. Nah Kap. 57 ift Wölund der 
Sohn des Riefen Wate und der Meerfrau Waghild, beider Sohn ift 
Wittih. Wölund kommt zu den Bmwergen in die Lehre, wird dann 
funftreiher Schmied König Nidhods (Nidungs) und liefert ala folder 
glänzende Beifpiele feiner Kunft, 3. B. ein Mefjer von feltener Schärfe, 
ein Mannsbild aus Erz, beſonders aber das ſcharfe Shwert Mimung 
(fo genannt nah Wieland Meifter Mimir), deſſen überaus mühenolle, 
umftändlihe Anfertigung ſehr ausführlich gejchildert wird (Kap. 67). 
Später erhält es Wittih, wie auch Wielands Hengft, Stemming, der jo 
ſchnell war wie ein fliegender Vogel (Kap. 70). Die wichtige Egiljage 
. wird Rap. 75—78 erzählt. Egil ift der ältefte Tell, auch wenn jeine 
Einführung in der Th. S. unmotiviert erfcheint. Die ſchweizeriſche Tell 
fage, welche jeit dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts in Chroniken 
auftaucht, ift nur eine Umbildung der jfandinavifchen Sage.!) Lebtere 
wird V. 8. Rap. 75 folgendermaßen erzählt. Der junge Egil kommt, 
von Wölund aufgefordert, an Nidhods Hof. Er war ein vortrefflicher 
Schüte. Der König ließ, um feine Kunft zu prüfen, bem drei Winter 
alten Sohne Egils einen Apfel aufs Haupt legen und gebot Egil, mit 
nur einem Pfeil auf dieſes Biel zu ſchießen. Egil nahm drei Pfeile 
und ſchoß mitten in den Apfel. „Diefer berühmte Schuß, jagt die V. 8, 
ift lange gepriefen worden.” Nidhod fragte ihn nun, warum er brei 
Pfeile zu fich geftedt Hätte. Egil antwortete: „Herr, ich will Euch nicht 
belügen. Wenn ich den Knaben getroffen hätte, jo Hatte ich Euch dieje 
zwei zugedacht.“ Der König nahm ihm diefes wohl auf, und es deuchte 
alle, daß er kühn gefprodhen habe. Als Wölund fpäter an Nidhods 
Kindern fi gerächt hat, fliegt er mit dem felbftgefertigten Flughemd 
auf einen Turm und kündet dem Könige die Nahe an. Nidhod zwingt 
den Egil, auf Wölund zu ſchießen. Diefer aber zielt auf Verabredung 
nad einer biutgefüllten Blafe unter dem linken Arm. Nidhod iſt zus 
frieden, da er Wölund für tödlich verwundet hält. 


1) Symond a.a.D. ©. 62. 
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Welcher Naturmythus der Sage vom Apfelfhuß zu Grunde Tiegt, 
ift zweifelhaft. Wölund ift der Typus eines Alben, eines Zwerges. 
Mit feiner Albennatur haben fich vielleiht Züge einer altgermanifchen 
Feuergottheit vermifht. Der alte Mime (nord. Mimir oder Regin) ift 
bald Zwerg, bald Rieſe. Nach Voluspa 28 ift er ein weifer Wafler- 
geift, Herr der Binnengemwäfler, und wohnt in dem geheimnisvollen 
Dunkel eine Haines, wo der Mimirsbrunnen entijprang. Ddin geht 
nad der tieffinnigen nordifhen Sage täglich zu diefem Duell, um neue 
Weisheit zu gewinnen, dafür dem Mimir fein Auge verpfändend (Unter: 
gang der Sonne im Meer), Die Gewäſſer find nad germanifcher 
Anſchauung Urquell aller Weisheit. Wittich ift auch eine halbmythiſche 
Figur. Die Sage von Wieland dem Schmied lebte noch lange fort. 
In Weitfalen, Holftein, Dänemarf und Schweden halten mandherlei 
Schmiedefagen die Erinnerung an ihn feft.') 


4. Die Sage von Walther und Hildegunde. 


Mit ihre wird fchon der Tertianer befannt gemacht an der Hand, 
einer profaichen Inhaltsangabe oder auch eines Stüdes aus dem Driginal 
in ber Überfegung. (Leſeb. H.:P., Paldamus, Bufhmann.) Der Ober: 
fefundaner erfährt, daß die Sage wahrſcheinlich diefelbe mythiſche 
Grundlage hat wie die Hildefage, mit welcher fie auch in den Hauptmotiven 
übereinftimmt; leßtere find die Flucht eines Liebespaares, der Kampf um 
die Maid, das Anerbieten eines Schatzes zur Vermeidung eines Kampfes, 
die wundenheilende Thätigkeit der Yungfrau.?) 


5. Die Dietrichſagen. 

Sie find teils hiſtoriſch (Wittichs Ausfahrt zu Dietrih, Alpharts 
Tod, Dietrihs Flucht, die Rabenſchlacht, Dietrichs Heimkehr und Ende), 
teils märdenhaft (Sigenot, Ede, Laurin, Virginal). Jene find wichtig 
als Ergänzung der gefchichtlichen Kenntniffe der Schüler, diefe interejfieren 
wegen ber lebendigen Schilderung ber Riefen- und Dradenfämpfe, 
auch wenn es urjprünglich Tiroler Lokaljagen find, welche erjt jpät an 
die Geftalt Dietrichd angelnüpft find. Sie veranfhaulichen die mytho— 
logiſchen Vorftellungen von Riefen, Drachen, Ziwergen und die Entftehung 
diefes Glaubens. Lebtere hat niemand jchöner dargeftellt als Uhland, 
welcher auch die befte Erzählung der Dietrichfagen bietet (Schriften I, 
a1flg.). Es empfiehlt fich, feine Erzählungen dem Unterrit zu Grunde 
zu legen. Übrigens bringen mande Leſebücher mit Recht ſchon für 


1) Symond a.a.D. ©.61; Raßmann II, 259. 267. 
2) E. H. Meyer ©.26; Symons ©. 57; Jiriczek ©.128. 
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Duarta ſolche Dietrichfagen, jeine Rieſenkämpfe befchäftigen die Phantafie 
de3 Duartanerd auch am meiften. Was die mythiſche Grundlage 
der Sagen anbetrifft, fo ift die Annahme eines mythiſchen Dietrich und 
die Übertragung der Thorsmythen auf ihn nad) Symons abzulehnen. 
Auch fein geheimnisvolles Verſchwinden auf ſchwarzem Roß ift nicht 
mythiſch, fondern in Stalien nad ähnlichen Erzählungen über römiſche 
Könige erdichtet. Die Volksſage läßt ihn, wie Barbarofja u. a., in einen 
Berg entrüdt oder zum wilden Jäger werben. Hildebrand, Wittid 
und Heime feinen halbmythiſche Geſtalten zu jein. 


6. Die Ermanrich- und Ortnit-Wolfdietrichjage. 

Sie Fünnen zum Schluß nad Uhlands Erzählung kurz beſprochen 
werden. Ortnits Vater, der Zwergkönig Alberich, ruht in der Geftalt 
eined vierjährigen Kindes, obwohl er in der That 500 Jahre alt ift, 
unter einer Linde. Ortnit will ihn forttragen, erfährt aber plößlich feine 
Stärke. Alberih ſchenkt dem Helden das trefflihe Schwert Roſe und 
beihügt ihn überall. Als Zwerg zeigt er fi in der Sage oft liftig, 
verjchlagen und diebiſch. Dem MWolfdietrich erjcheint auf der Flucht ein 
zottiges Waldmweib, eine Walbelbin, welche ihn zur Ehe zwingt. Der 
Kern der alten, in der urfprünglichen Faſſung von der Th.S. erhaltenen 
Drtnitjage und ihre mythiſche Grundlage ift der Kampf gegen dämoniſche 
Mächte um den Befig einer Braut. Berdhtung („der Glänzende“) 
ber treue Vafall, und Sabene („der Kluge, Berjchlagene‘), der ungetrene 
Ratgeber, find alte mythifche Gegenſätze (vergl. Symons ©. 34). 


IV. Zuſammenfaſſende Gruppierung des mythologiſchen Gewinnes der 
Heldenfage und der Gedichte der Mittelfitufe, Ergänzung und Ber: 
tiefung desjelben Durch ausgewählte Eddaleftüre. 

Mit Rüdjiht auf den Umfang des Aufſatzes möchte fich der Ver: 
faffer diesmal darauf bejchränfen, zunächſt diejenigen mythologiſchen 
Kenntniffe kurz zuſammenzufaſſen, welche dem Schüler aus ber bar: 
geitellten Beihäftigung mit der Heldenfage und aus fonftiger Lektüre 
von Dichtungen dieſer Stufe fih von felbft darbieten, ſodann furz an 
zubeuten und vorzufchlagen, wieweit diefer Gewinn ergänzt und vertieft 
werden muß, eventuell mit Hilfe der Lektüre ausgewählter eddiſcher Lieder 


1. Niedere Mythologie. 
A. Per germanifche Seelenglaube. 


Dem reihen Gewinn des Lefebuches der Unterftufe gerade für bie 
Kenntnis der niederen Mythologie ift nur wenig hinzuzufügen. Die 
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Sage von Hedin und Högni (Hildefage) ift das ältefte Beifpiel einer 
Geſpenſterſchlacht (ſ. ob). Die Seele des Helgi erfcheint nachts der 
Sigrun auf dem Grabhügel und bittet fie, nicht mehr um ihn zu Hagen. 
Sigrun iſt die ältefte Lenore (ſ. ob.). Siggeirs menfchenfrefiende 
Mutter iſt das Beiſpiel einer alten Hexe (ſ. ob). Sigmund und 
Sinfjötli find zeitweiſe Werwölfe (ſ. ob.) Nach dem Volksaber— 
glauben können ſich Menſchen in ſolche „Männer in Wolfsgeſtalt“ ver— 
wandeln. Hierbei iſt ergänzend von den Berſerkern zu ſprechen. 
Auch als Fylgja (Folgerin) verläßt die Seele ſchon im Leben zuweilen 
den menſchlichen Leib, die Seelen quälen als Drudgeifter (Alp, Mare, 
Trude) die Menſchen. Endlich wäre noch zu erwähnen, daß auch die 
Schwanenmädchen, Schildmädchen, Nornen auf dem Seelenglauben 
berufen. Gemeingermanifh ift nur Urdr als Norne belegt. Die 
dreifache Thätigkeit der Nornen ift zu fchildern. 


B. Die elfifchen Geiſter. 


Snorris Einteilung in Lichtelfen und Dunfelelfen ift willkürlich. 
Bon Zwergen begegnet uns Andvari (f. ob.), der fih in Hechts— 
geftalt im Wafler aufhält. Der größte Schmied ift Wieland, ber 
„Albenfürſt“ (ſ. ob.). Viele Zwerge fommen auch in den Dietrichjagen 
vor, in denen auch die glänzende Wohnung der Zwerge anfchaulich ge- 
Ichildert wird. WUlberih, der Typus eines Zwerges, wird in ber 
Drtnitfage gejchildert (ſ. ob.). Hier trägt er eine Krone. Im N.L. 
ift er ein alter bärtiger Mann, Siegfried gewinnt ihm die Tarnkappe 
ab und macht fih ihn mit feinem Reiche unterthan. Bu den Wald- 
geiftern gehört das zottige Weib in der Ortnit-Wolf-Dietrichſage (f. ob.). 
Der Typus eines „wilden Mannes” ift am beiten im „Iwein“ ge- 
ſchildert; er Hat ein ellenbreites Geficht, einen Kolben in der Hand und 
ift Hüter wilder Tiere an dem Brunnen. 


C. Die Rieſen. 


An den Dietrihjagen fpielen fie al3 Gegner Dietrich! eine große 
Rolle. Wafferriefen find Wate (Gudrunfage) und Waghild 
(Wielandfage), Eigriefen find die dämoniſchen „Iſungen“ (Eismänner) 
in der Ortnitfage. Ergänzend muß auf den nordiſchen Riefenglauben 
eingegangen werden. Jotunheim ift das nordiihe WRiejenland. 
Thjazi ift der Sturmriefe des nordilchen Hochgebirged. Die Berg: 
riefen find im Norden beſonders ausgebildet. Ein folder ift der 
riefifhe Baumeifter der Götterburg, von welchem Sn. E. Gylfag. 
Kap. 42 erzählt; Wagner benußt diefe Sage im „Rheingold“ (f. ob.). 
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Vom Riefen Thrym Handelt die brymskvipa. Nordiſche Waſſer— 
dämonen find Ügir und Ran, Hymir (in ber Hymiskviba), bie 
Midgardfhlange, der Fenrismwolf, der Waflergeift Mimir (f. ob.). 
Die Mythen von ihnen find kurz zu erzählen.!) 


2. Die höhere Mythologie. 
A. Der altgermanifcıhe Bimmelsgoft. 

Da er urfprünglich der einzige und höchſte gemeingermaniſche Gott 
war, muß im Unterricht von ihm näheres erzählt werden.“) Er hiek 
Tiwaz (Dyäus, Zevs, Ju-piter, ahd. Ziu, an. Tyr, von den Römern 
dur Mars überjeht, vergl. Tuesday, Ziestac, ferner den bayerijden 
Er, den ſächſiſchen Sabsnöt) und ftand noch in den erften Zahrhunderten 
n. Chr. überall im Mittelpunkt des Kultus, nachdem er bald, bem 
germanifhen Charakter entiprehend, zum Kriegsgott geworden mar. 
Seine Frau ift Frija, die mütterlihe Erde. Außer diefen beiden find 
nur noch Wodan (Odin) und Donar (Thor) gemeingermanifh, melde 
fih aus Mttributen des Himmelsgottes entwidelten: Tiwaz Wödanaz 
ift der Himmelsgott als Sturmgott, Tiwaz Thonaraz als Donnergott, 
Nur im Norden entjtanden aus feinen Wttributen Freyr, Bald, 
Heimdall. 


B. Pie aus den Attributen des Bimmelsgottes entflandenen 
Gottheiten, 
a) Freyr⸗Njordr. 


Beide find Vertreter der Wanen, d. 5. der alten Lichtgottheiten. 
Der Krieg zwiſchen Afen und Wanen war ein Kultkrieg. Freyr wurde 
befonder3 in Schweden verehrt, man opferte ihm Pferde, Eber, Ochſen, 
man ſchwur bei ihm. In Uppfala ftand fein Tempel. Er war ber 
Gott des fruchtbaren Regens und der Fruchtbarkeit, des Friedens und 
Wohlſtandes. Daher fand auch zu feinen Ehren ein Umzug ftatt wie 
der der Nerthus. Seine Mythen laſſen uns ihn deutlich als bem 
Himmels» und Sonnengott erkennen. Schöne Licht: und Frühjahr? 
mythen find Freyrs Werbung um Gerd (Skirnismäl) und Spipdagd 
Werbung um Menglob (Fjolsvinnsmäl). Die Lektüre diefer Lieber, 
namentlich des erjteren, welches zu den jchönften eddifchen Liedern ge 
hört, wurde ſchon oben empfohlen. 


1) Etwa nah Golther, Götterglaube der Germanen, Dresden 18%. 
Ehlermann. 
2) Vergl. Warnatjch, der ein Lejeftüd in Tertia hierüber verlangt. 
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b) Baldr » Forfeti. 


Er ift identifh mit Freyr und der Tichte, glänzende Himmelsgott. 
Seine Mythen find zwar junge, nordifhe Dichtungen und fie haben fich 
vieleiht unter chriſtlichen Einflüffen entwidelt, aber fie befigen Hohe 
poetische Schönheit und ethiſchen Gehalt. Daher ift es münfchenswert, 
ein möglihft vollftändiges Bild von ihm zu geben. Die Charaf: 
terifierung des Gotte8 im allgemeinen kann fih anſchließen an 
Gylfag. Kap. 22 (Gering ©. 316) und Grimnismäl 12 (Gering 
©. 71). Dann folgt eine zufammenhängende Darftellung feines 
Todes und Seiner Wiederfehr: 1. Odin bei der Wolwa. 
(Baldrs draumar, ein Gedicht von fchauerlich-fhönem Charakter, 
verwendet in Wagner? „Siegfried“, vergl. oben). 2. Der Mord 
(Gylfag. Kap. 49, Gering ©. 343; dazu Voluspa 32/33, Gering 
©. 8/9 und Loka senna 28, Gering ©. 35). 3. Der Leihen: 
brand (Gylfag. Kap. 49). 4. Hermods Helritt (Gylfag. Kap. 49). 
5. Die Blutrahe (Lied von Hyndla Str. 30, Gering ©. 123): 
6. Baldr3 Wiederkehr (Vsp. 62 und Gylfag. Rap. 53). 

Dem ift noch hinzuzufügen, daß nad isländischen Quellen Baldrs 
Tod das Vorfpiel zum Untergang der Götter (Götterbämmerung) war. 
Saro erzählt von einem Kampfe zwiſchen Baldr und Hotherus um 
Nanna (vergl. die Hildefage), in welchem erfterer fällt. Die Natur: 
ſymbolik des ganzen Baldrmythus ift wohl der Sieg der Finjternis über 
das Licht, des Sommers über den Winter. Die Sage ftellt einen Licht: 
und Jahreszeitenmythus dar. Ähnlich wird der Kampf zwiſchen Winter 
und Sommer in Vollsfagen und Volksbräuchen (Maifefte) noch jetzt 
dargejtellt, wovon man anſchauliche Beilpiele erzählen möge. 


e) Heimdall. 

Er ift auch ursprünglich ein Wane und Lichtgott, nämlich das am 
Horizont fich zeigende Tagesliht. Als Wächter der Götter ruft er mit 
feinem Horn zum legten Kampf. Über ihn kann man fi kurz faflen, 
die Leftüre der Rigspula (Rig-Heimdall) ift unnötig. 


d) Wodan⸗Odin. 
aa) Die Entwidelungsgefhicdhte der Wodansverehrung.!) 


Entftanden aus Tiwaz Wödanaz, d. h. dem Himmeldgott als 
Sturmgott, verbreitet fi der Wodanskult von Niederdeutfchland über 
Mitteldeutichland, Dänemark, Skandinavien. 


1) Bergl. Mogks Mythol. in Pauls Grundriß. 
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bb) Wodan als Windgott. 

. Die gemeingermanifhe Sage vom milden Jäger (vergl. die 
Gedihte von Bürger und Julius Wolff und „das wilde Heer” von 
Scheffel), welche auch zum Seelenglauben gehört, ift Hier im ihren 
Bariationen zu beiprehen. Auch gehört hierher das Bild von Wodan 
al3 dem einäugigen Wanderer in grauem Bart, mit Schlapphut und 
Mantel; die Schüler kennen e3 jchon aus der Gigurdjage (vergl. oben 
auch Baldrs draumar und Vafprubnismal). 


ce) Wodan al3 Totengott (au3 bb entjtanden). 


Er ift Führer der Toten, der wilden Jagd, im Norden Walvater, 
der die fampftoten Helden zu ſich nad Walhalla ruft. Als Totenjciffer 
entführt er die Leiche Sinfjötlis (f. ob.). 


dd) Als Gott der Fruchtbarkeit 


(Wind bringt fiel) erhält er Ernteopfer. (Wobelbier und andere 
Volksbräuchel) 


ee) Wodan als Kriegsgott. 


Dieſes Bild iſt beſonders im Norden von den Skalden glänzend 
ausgemalt. Geſchmückt mit goldenem Helm und goldener Brünne, ge: 
wappnet mit dem Speere Gungnir (der Blitz), reitet er auf dem adt: 
füßigen Schimmel Sleipnir (die Wolfe), von zwei Raben und zwei 
Wölfen begleitet, lenkt das Geſchick der Schlachten und nimmt auch wohl 
am Kampfe teil. An feinem Speere zeripringt Sigmunds Schwert 
(f. ob.). Er ift Stammvater der Heldengefchlechter (3. B. der Völſungen), 
zu ihm fommen auch die fampftoten Reden. Bon Walhalla müfien 
die Schüler ein anfhauliches Bild erhalten. Urſprünglich Totenreich, 
wurde ed in der Wilingerzeit zum nordifchen Kriegsparadies, allerdings 
mehr für die Welt der Sfalden und nordiſchen Fürftenhöfe als bes 
Bolfes. Aber die Ausmalung der Halle und des Lebens bajelbit iſt 
Ihön und anſchaulich (Grimnismäl 8—10, 22, 23), wie aud bie 
Schilderung der Ankunft der Helden in Walhall, z. B. Eiriks und 
Hakons. Dasjelbe gilt von dem nordifhen Waltürenglauben. Typiſche 
Bilder der Walfüren bieten die Brynhildtragödie, die Wieland- und 
Helgifage. 

ff) Wodan als Gott der Weisheit und Dichtkunft. 


Er ift Erfinder der Runen, daher Zauberer und Wunderer (vergl. 
den zweiten Merjeb. Zauberſpruch), mächtig des Heilzaubers, Kräuterfegens, 
Liebe3= und Totenzaubers, vertraut mit den Dichterrunen und aller 


Bon Arnold Zehme. 1733 


höheren Weisheit. Es empfiehlt fih, Proben aus dem Havamal (f. ob.) 
und Vafbrubnismal zu leſen, dem MWettftreit Odins mit einem 
Rieſen in Mythenrätjeln und Rätfelfragen, welhen Wagner im „Siegfried“ 
benußt hat (ſ. ob.). Bon Odins Beziehung zu Mimir war fchon die Rebe. 


e) Loti⸗ Ullr⸗Hõnir (der winterlihe Himmel). 


Loki und Hönir kommen in der Sage vom Hort vor. Bei ihnen 
braudt man fi nicht lange aufzuhalten. Loki ift ein norbifcher Gott, 
die winterliche Seite des alten Himmelsgottes, der Beherrfcher der im 
Winter abgeftorbenen Natur, der alles endende Gott, der Mitothinus 
Saxos. Er führt Baldr3 Tod herbei und entwidelt auch beim Welt: 
untergang eine vernichtende Thätigfeit. 


f) DonarsThor (der Himmelsgott ald Donnerer). 


Da er ein gemeingermanifcher Gott ift, müffen kurz feine Entftehung, 
fein Name und die auf ihm zurüdgehenden Eigennamen (Donnerstag, 
Thursday, Donaröberg u.j.w.) erläutert werden. Bon dem Bilde des deut- 
ſchen Donar find leider nur wenig Züge überliefert.) Um jo glänzender 
ift dasjenige de3 nordifchen Thor (Sn. E.Gylfag. Rap. 21, Gering ©. 315), 
des eigentlichen Hauptgottes des Volles, des Gottes des Iuftreinigenden, 
ſegensreichen und fruchtbaren Gewitters, des unermüdlichen Belämpfers 
der Eulturfeindlihen Riefen und Beſchützers des Aderbaues, des Rechtes 
und der Familie. Er ift überall Freund der Menjchen, eine durchaus 
ethiſche Geſtalt. Höchſt anſchaulich und mit Föftlihem Humor find feine 
gewaltigen Kämpfe gegen den Steinriefen Hrungnir (Sn. E. Gering ©. 359, 
mit Uhlands ſchöner Deutung, Schriften VI,29) und gegen den Thurfen- 
herrſcher Thrym (bPrymskviba, Gering S.18), fowie die Gewinnung 
des Bierkeſſels (Hymiskvipa, Gering S.23, mit Uhlands Deutung) ge— 
ſchildert. Sie feien zur Lektüre empfohlen, wie auch die Epifode Thors 
mit dem Riefen Strymir (Sn. E. Gylfag. Rap. 45), welche zwar jung 
ift, aber von der Riefengröße einen anjhaulihen Begriff giebt. Auf 
bie Sagen von Thor und Geirrödr, Alwis, Harbard fann man ver: 
sichten. 

c. Die Göttinnen. 

Sie gehen alle zurüd auf die gemeingermanifhe Himmelsgöttin 
(die Erde), welche auch als Erdgöttin, Toten: und Windgöttin 
auftritt. Auf die gemeingermanifhe Erdgöttin bezieht ſich die feier 
lihe Prozeffion der Nerthus, ein Frühjahrsumzug zu Ehren der neu— 
erwachten Mutter Erde (vergl. Freys Umzug). Hierbei find die alten 


1) Bergl. Golther, Handbuch der germ. Mythol. 1895, ©. 242 flg. 
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und neuen Frühlingsfefte, die Überrefte jener Prozeffion, zu erwähnen, 
3. B. ein niederländifches aus dem 12. Jahrhundert, das Sechfeläuten in 
Züri, das Einholen des Maigrafen, die Schüßenfefte, die Maifefte in 
niederfähfiichen Städten, in Schwaben und in der Pfalz, am Niederrhein 
im Bergifhen u.f.m.!) Auch in Flurfegen und Bittgängen äußerte ih 
der Rult der Erbdgöttin. Die Geftalt der deutjhen Zotengöttin 
(Seide, Frau Holle, Holda, Perchta, die weiße Frau; vergl. Hörfelberg, 
Venusberg, die wilde Jagd) tritt dem Schüler ſchon auf der Unterftufe 
entgegen (Märchen „Frau Holle”, „Die Gänfehirtin am Brunnen“; 
Goethe, Der getreue Edart). Die nordifche Zotengöttin iſt Hel, von 
welcher bei Hermods Helritt im Baldrmythus ſchon gejprochen ift. Au? 
der Himmelögöttin entwidelten fi ferner Frija-Frigg und bie 
i8ländifche junge Göttin Freyja. Die deutſche Frija wurde bejonders 
in Niederbeutfchland als Gattin Wodand verehrt und entſpricht im 
übrigen der deutſchen Erd- und Totengöttin, die nordifhe Frigg erbielt 
ihre Stellung als Odins Gattin und Göttermutter von den Gfalden. 
Der Mythus von ihrem Halsband (Brifingamen) und von Menglöd ift 
ihon oben erwähnt. Die isländifhe Freyja ift als junge bdichteriiche 
Schöpfung der Isländer der Wifingerzeit ohne bejondere Bedeutung, 
wie auch die Zahl der übrigen jungen nordiſchen Göttinnen. 


D. Weltfhöpfung und Weltuntergang. 


Die meisten Lefebücher enthalten Lefeftüde über Schöpfung, Unter 
gang und Erneuerung der Welt, auch hat man die Leltüre der Voluspä 
vorgeihlagen. Da aber dieſes eddiſche Gedicht viele unwichtige Namen 
enthält und dadurch ſchwer verdaulich ift, fo empfiehlt es fich vielleicht 
mehr, den Schülern den Inhalt zu erzählen und dabei bejonders 
padende, poetiſch ſchöne Stellen aus dem Gedicht vorzulefen, z. B. für 
die Schöpfung Vsp. 3—8, 17—18, 20— 24, mit Geringd Anmerkungen, 
dazu Vsp. 19 und Grimnismäl 31 und 35 (MWeltefche), für den 
Weltuntergang Vsp. 41—66 und Gylfag. Kap. 49—54. 

Der zweite, abweichende Schöpfungsbericht der Sn. E. (Gylfag. 
Kap. 4—9) kann wohl übergangen werden. Die poetiſchen Schönheiten 
und ethifchen Grundgedanken der Sage von der Götterbämmerung 
find ſchon oben gewürdigt. Zwar find diefe Sagen nicht gemein: 
germanifch, fondern nordiſch und vielleicht auch hriftlich beeinflußt, doch 
wird dadurch der unvergängliche Wert diejes gejchloffenen Weltdramas 
nicht beeinträchtigt. 


1) Bergl. Mogks Mythol. ©. 1101; Golthers Handbuh ©. 454; Sad, 
bie deutſche Heimat, Halle 1885, ©. 37 fg. 
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3. Der Kultus. 


Wenn man noch Zeit Hat, kann man auch einiges von ben gottes- 
dienftlihen Yormen, dem Götterdienft in der Rechtsordnung, im Kriege, 
im alltäglichen Leben, von dem Hergang des Opfers (Hausopfer, Hirten- 
und Bauernopfer), von feftlihen Umzügen und ftändigen Jahresfeſten 
(Zulfeft u.f.mw.), von Tempeln, Götterbildern und Priefterwefen erzählen.!) 
Überall finden fih Anknüpfungspunkte Hierfür, fowohl im deutſchen 
Unterricht, als aud in der Geſchichte und fremdſprachlichen Lektüre. 


Die Rürertfche Parabel vom Manne im Brunnen. 
Bon G. Zart in Cüftrin. 


Friedrich Rüdert veröffentlichte im Jahre 1822 (nad) anderen 1823) 
ein Gedicht, da3 er kurzweg „Parabel“ nannte: E3 ging ein Mann 
im Spyrerland, führt’ ein Kamel am Halfterband u.f.w. Wir nennen 
ed, um e3 von andern Parabeln zu unterfcheiden, die Parabel vom 
Manne im Brunnen. Jeder, der den Anfang besfelben lieft und bie 
Nuganwendung am Scluffe Hinzunimmt, wird auf die Vermutung 
fommen, daß das Gedicht orientalifchen Urfprungs if. So ift es aud). 
NRüdert hat ein perfifches Gedicht des berühmten Dichelaleddin Rumi zu 
runde gelegt, das er in der ihm wohlbekannten Geſchichte der fchönen 
Rebekünfte Perſiens (S. 183) von Joſeph v. Hammer gefunden hatte. 
Dieſes Werk des verdienftvollen Drientaliften war vier Jahre vorher 
(1818) in Wien herausgelommen. Nicht leicht werden zwei verjchiedene 
Überfeger auf den gleichen, fonft ungewöhnlichen Reim „Shrerland- 
Halfterband” verfallen. Auch ift in beiden Gedichten der Rhythmus 
(um ben althergebrachten Ausdrud beizubehalten) jambifh, hie und da 
mit überzähliger Senkung, fo daß dann an die Stelle des männlichen 
Reims der weibliche tritt. 


Das perfiiche Gedicht Tautet in der v. Hammerfchen Überfegung 
folgendermaßen: ?) 
Haft du gehört, daß man im Syrerland 
Einft führte ein Kamel am Halfterband? 
Bor Unmut fing es an, voll Zorn zu jchnaufen 
Und in die Wüfte dann hinauszulaufen. 
Und in die Wüfte lief das trunfne Tier 


1) Anſchaulich gejildert in Golthers Handbuch ©. 544 flg., aud) in Mogks 
Mythologie. 
2) Die beiden Einleitungsverje find als nichtsjagend weggelaſſen. 
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Auf einen Mann los, ihn zu töten jchier. 

Der Mann fah auf dem Wege einen Bronnen, 
Den er als Zufluchtsort für fich gewonnen. 
Sobald als das Kamel zum Brunnen fam, 

Der Mann hinunter jeine Rettung nahm. 

Gar ſchauerlich wollt’ es ihn dort bebünlen: 
Nur Dornen zu der Rechten und zur Linken; 
Er Hammerte fich feft an mit der Hand, 

Andes fein Fuß in einer Spalte ftand. 

Auf einmal jah er dorten einen Drachen, 

Der gegen ihn aufiperrte feinen Rachen. 

Er zeigte ihm ein fürchterlich Gebiß, 

Und heiß warb es dem Manne für gewiß. 

Bon oben das Kamel, der Drach' im Bronnen, 
Dem Züngling war das Blut zu Eis geronnen. 
Auf einmal ſchaute er ein Mäuſepaar, 

Die eine ſchwarz und weiß die andre war. 

Sieh! Es gefiel der ſchwarzen und ber weißen, 
Mit ihrem Zahn die Dornen zu zerreißen. 

Sie gruben nad) und nad) die Sträuche aus 
Und füllten jo den Brunn’ mit Schutt und Graus. 
Mit vieler Mühe machten die zwei Mäuje 

Dem Draden einen Weg auf dieje Weile. 

Er drängte fich durch diefen Schutt und Graus 
Mit vieler Mühe aus dem Brunn’ hinaus. 

Nun war Kamel und Drach' und Mäuf’ verlaufen, 
Und freier modte nun der Jüngling fchnaufen. 
Er war gerettet diesmal, wie er jah, 

Doc trieb ihm num der Hunger aus ein kaltes Ah! 
Auf einmal jah er, daf von einem Zweige 

Sich Manna ſüß gelernet niederbeuge. 

Bon Manna bradh er ab ein Stüd, nicht faul, 
Erfriichend fi) damit das öde Maul. 

Und ob der Süßigfeit von diefem Efien 

War alle Furcht im Augenblid vergefien. 
Bernimm die Lehr’: Der Mann bift du, o Freund, 
Dem dauerhaft der Reiz der Welt erjcheint. 

Du bift der Mann, die Welt des Brunnens Tiefen. 
Was die vier Tiere, jo von dannen liefen? 

Es ftellet vor der Drach' im Brunnengrund 

Der Hölle aufgeiperrten Flammenſchlund. 

Und was ift das Kamel, das oben fteht, 

Wohl als der Tod, der aus nach Beute geht? 
Und was die beiden Mäufe ſchwarz und weiß 
As Tag und Nacht? Weh’ dem, der es nicht weiß 
Und was bedeutet, daß die beiden Mäuſe 

Den Dornenſtrauch entwurzelten ganz leije? 

Das Leben iſt's, das untergraben wird. 

Und weißt du, welchen Sinn die Manna führt? 
Es wirb dir vorgeftellt durch dieſes Eſſen 
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Die Sinnenluft, jo alles macht vergeffen 

Mit joviel Feinden und in jolcher Not 

Suchſt du die Luft! Wirft du vor Scham nicht rot? ") 

Soweit das Gedicht aus dem zweiten Divan Dichelaleddin Rumis. 

Es ift nicht ſchwer, die Vorzüge der Rückertſchen Wiedergabe der Parabel 
zu erkennen. Zunächſt fällt in die Augen, daß der deutſche Dichter 
die perſiſch-deutſchen Verſe um je einen Versfuß gekürzt hat. Weiter 
zeigt fi, daß er unreine und fchlechte Reime wie „bedünken — Linken“, 
„Mäuſe — Weiſe“, „Zweige — beuge“, „wird — führt”, fowie den iben: 
tiſchen Reim „weiß — weiß“ gemieden hat. Die geſchmackloſen Ausdrücke 
„kaltes Ahl“, „das öde Maul” und „ſchnaufen“ finden ſich bei ihm 
nicht. Un die Stelle der breiten, läffigen Erzählungsart ift Gedrungen- 
heit und Knappheit der Darftellung getreten. Ebenjo hat der Inhalt 
gewonnen. Aus den zwei Berjonen, dem Kamelführer und dem ver: 
folgten Manne, ift eine einzige Perfon geworden. Xn der liber: 
ſetzung dv. Hammers ißt „der Jüngling“ von dem Manna erft, nachdem 
er der Gefahr mit einem Ah! entronnen ift, und vergißt „von dieſem 
Eſſen“ alle Gefahr, in der er fich befunden Hat. Wieviel padender 
und lehrreicher iſt es, ihn mit NRüdert mitten in den Gefahren nafchen 
zu laſſen! Dort ift der Hunger die Urjache, Hier die finnliche Begier 
und die Uugenluft. Sie deuchten ihm zu effen gut, heißt es bei Rüdert 
mit leifem Anklang an die biblifche Erzählung vom Sündenfal. Mit 
großem Geſchick Hat Rüdert den Dornenſtrauch in einen Brombeerſtrauch 
und das Manna in Beeren dieſes Strauches verwandelt. Das wurde 
freilih dadurch nahegelegt, daß der Dornftrauh, an dem das Manna 
hing, das Leben bedeuten folltee Nicht nur ift das natürlicher und für 
uns Abendländer verftändlicher, es tritt dadurch auch das Begehrliche 
und Leihhtfinnige in ein helleres Licht. Denn es gilt nicht, den Wahn 
zu befämpfen, daß der Reiz der Welt dauerhaft fei, wie es bei 
v. Hammer heißt, jondern zu zeigen, daß der Menſch große und mannig- 
fahe Gefahren gering ſchätzt, wenn er nur geringfügige Genüffe bes 
Augenblid3 erhafhen kann, und daß jedes Menfchenleben folhe un: 
beachtete Gefahren in fich trägt. Auch im einzelnen ift Rüdertd Deutung 
einfach, natürlich und auf jeven anwendbar. Der Drache unten ijt bei 
ihm nicht die mohammedaniſche Hölle, jondern der Tod, folglih das 
Kamel oben nicht der Tod, fondern die Angft und Not des Lebens, 
und der Strauch nicht das menjhliche Leben, jondern der Träger des 
Sinnenreizged. Nur die Mäufe haben dort wie hier dieſelbe Rolle und 
Bedeutung. 


1) Die beiden legten Verſe find hier mweggelaffen, weil fie für dad Ganze 
bedeutungslos und für den deutjchen Leſer unverftändlic find. 
Zeitſchr. f. d. deutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 11. Heft. 48 
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Selbft gegenüber der Urquelle, au der ſowohl das perfiidhe als 
das deutfche Gedicht gefloſſen ift, behauptet die Rückertſche Faſſung ihre 
Borzüge. Indien ift die Heimat diefer Erzählung, die Dichelaleddin 
den Mohammedanern dadurch mundgereht machte, daß er den Elefanten 
in ein Kamel und den Baum in einen Strauch verwandelte. Auch 
hat er die vielen Schlangen, das fürchterlihe Weib und die Raubtiere 
aufgegeben. In dem großen Heldengedichte Mahäbhärata heißt es II, 
slöka 125 flg.: Ein Brahmane, welcher aus einem von Raubtieren und 
Schlangen erfüllten, rings mit Netzen umftellten, von einem fürdter: 
lichen Weibe umfpannten Walde einen Ausgang fucht, fällt in einen 
überwachfenen Brunnen, wo er, ben Kopf nach unten, in ben Ber 
zweigungen ber Schlinggewächfe hängen bleibt. Unter ſich erblidt er 
eine gewaltige Schlange, über fid am Rande des Brunnen einen jedhs- 
föpfigen, zmwölffüßigen Elefanten; der Baum, an dem er hängt, wird 
von ſchwarzen und weißen Mäufen benagt. Der Gefahr nicht adhtend, 
trinkt der Mann den Honig, welcher aus den Neftern der in den Zweigen 
haufenden Bienen zu ihm herabrinnt. — Der Wald ift der Samfära (die bunte 
Sinnenwelt), die Tiere des Waldes die Krankheiten, das Weib das Alter, 
der Brunnen der menfchliche Leib, die Schlange die Zeit, die Ranle die 
Lebenshoffnung, der Elefant das Jahr mit feinen ſechs Jahreszeiten 
und zwölf Monaten, die Mäufe die Tage und Nächte, die Bienen bie 
Begierden, der Honig die finnlichen Genüffe. 

Eine andere Faffung liegt in der Hemacandra II, slöka 191 flg. vor. 
Nah diefer gehört der Mann zu einer von NRaubtieren überfallenen 
Karawane. Außer der Boafchlange in der Tiefe des Brunnens werben 
vier andere Schlangen, an defjen Seiten, erwähnt. Wir finden hier 
einen Feigenbaum, deſſen eine Qufttourzel in den Brunnen binabreidt. 
Die vier Schlangen bedeuten Born, Stolz, Trug und Begierde, bie 
Bienen die Krankheiten, der Elefant den Tod, die Boafchlange bie 
Unterwelt ꝛe. Wenn Dichelaleddin dieſe Form der Erzählung gelannt 
hat, dürfte er von ihr ausgegangen fein, nicht von der ziemlich ver: 
worrenen und phantaftiichen brahmanifchen, in welcher bald von Ber: 
zweigung überhaupt, bald von dem Baume, bald wieder von Schling: 
gewächs (valli) die Rede if. In der zweiten Faſſung wird der himm: 
liche Baum genauer al3 Feigenbaum (ficus religiosa) beftimmt. 

Die Buddhiften geben dem Ganzen wieder eine andere Faſſung 
und Deutung, Mir fcheint es, daß eine uralte Erzählung, die ein 
mythologifches Element in ſich trug, von jeder Religionsgemeinjhaft in 
ihrer Weife umgeformt und zugeftugt wurde. Es ift nicht ohne Grund, 
daß Jacob Grimm (Deutſche Mythologie, 1. Aufl. 460 flg., 4. Aufl. 666 flg.) 
die altnordijche Vorftellung von der Eiche Yggdraſil, den fie bewohnen: 
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den vier Tieren und dem triefenden Honig zum Vergleiche heran- 
zog; denn die altindijchen Erzählungen deuten auf einen himmliſchen 
Baum, von dem Soma träuftl. Das Lehrhafte haben die Brahmanen 
hineingebracht und dabei die Erzählung felbft jo geftaltet, daß fie von 
vornherein ala Parabel oder Gleichnigerzählung auftrat. Echt indisch ift 
nicht bloß der Feigenbaum mit feiner Luftwurzel, fondern auch das 
Berfolgtwerden durch einen Elefanten und der damit zufammenhängende 
Sturz in eine Grube. In einer der Upanifchaden (IV, 3,20) heißt es 
bon einem Zräumenden: Wenn man jozujagen (as it were) ihn tötet, 
ihn überwältigt, ihn ein Elefant jagt und er in eine Grube fällt, fo 
bildet er fi aus Unwiſſenheit die Gefahr ein (he fances), melde er 
gewöhnlih im Wachen erblidt. Dieje, wie man fieht, dem alten Inder 
geläufigen Vorftellungen haben die Brahmanen offenbar benußt. Auch 
ſteht der Elefant mit dem indifchen Feigenbaume in enger Be- 
ziehung, da er deſſen Blätter gerne frißt. Dazu kommt, daß eine 
Epijode aus dem Mahäbhärata (I, slöka 1025 flg.), welche wir feit Jacob 
Grimm (Deutihe Mythologie, 4. Aufl. III, 238) kennen, in benfelben 
Borftellungsfreis gehört. Es ift die Sage von dem Brahmanen Sarat: 
färu, deſſen Vorfahren an einem Seile über einem Abgrund hängen. 
Bon diejem Seile ift nur no ein Faden übrig, an dem eine Maus 
nagt. Er wird von den Ahnen gebeten zu heiraten, damit fie nicht 
verloren jeien. Denn nah indiſcher Vorftellung werden die Vorfahren 
durch die Opfer der Nachkommen erfreut und genährt.‘) Wiederum fehen 
wir bier das Mythologiſche hineinfpielen, nur freilich nicht das den 
Andogermanen gemeinfame. Aus alledem ergiebt ji, daß die Erzählung 
vom Manne im Brunnen alt ift, aber nicht fo alt, da wir nicht noch 
ältere Formen und Elemente derjelben annehmen könnten. 

Auch diefes Mal, wie fo oft, haben Araber den Europäern die indijche 
Erzählung vermittelt. Sie fteht jowohl in „Bilauhar und Koafaph‘ 
als in „Kalilah und Dimnah“. Der Hriftlihe „Barlaam und Joaſaph“ 
wurde ind Mittelhochdeutiche überfegt, und fo lernte u. a. Eberhard der 
Raufhebart von Württemberg unjere Parabel kennen. In diefem Werte 
ift das Einhorn der Typus des Todes, die Grube bedeutet die mit 
Übeln und todbringenden Gefahren (nayldov) angefüllte Welt, das von 
zwei Mäufen benagte Gewächs das von den Jahreszeiten und Tag und 
Naht aufgezehrte Leben, die vier Schlangen die vier Elemente, welche 
den Körper aufbauen, der Feuerdrache den Bauch der Unterwelt, der 
Honig die Süßigkeiten der Welt. Noch wichtiger ift, darauf Hinzumeifen, 


1) Bergl. auch Borberger in den neuen Jahrb. f. Philol. u. Pädag. Bd. 106 
©. 148 fig. 
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daß in Veranlaffung und wohl aud unter Mitwirkung desſelben Cber: 
hard eine Bearbeitung des arabijchen Kalilah und Dimnah unter dem 
Titel „Buch der Beifpiele der alten Weiſen“ (Ulm 1480) und darin 
eine Überfegung unferer Parabel erfhien. Die Ießtere lautet folgender: 
maßen: „Der Menſch wird recht vergleihet einem Mann, der flobe 
einem Löwen, der ihn jagt und kam zu einem tiefen Brunnen und lieh 
fih darein und Hielte fi mit feinen Händen an zwei kleine Weizlein, 
fo beim End de3 Brunnend gewacjen warend und feine Füß ſetzte er 
auf einen walzenden Stein u ſahe vor ihm hergeben vier Thier mit 
gedudten Häuptern u begehrten ihn zu verjchlinden u da er fein Geficht 
von ihnen Hinunterfehrte, da jahe er einen graufamlihen Drachen mit 
aufgetHanem Mund unter ihm in dem Grund des Brunnens, bereit in 
- feinem Schlund ihn zu empfahen. Und nahme wahr, dE bei ben 
zweien Reijern, daran er fih hielt, ein ſchwarz u ein weiße Maus 
waren, fie abzunagen nad ihrem Vermögen. Diefer Menſch, da er in 
fo großen Ängſten ftund u nit wißte, wenn fein Ende da war, da ſahe 
er neben ihm zwifchen zweien Steinen ein wenig Honigſeims, darvon 
er ledte mit feiner Zungen und durch Empfindung der Heinen Süßig: 
feit vergaß er ihm jelber fürzufehen, wie er von feiner Angſt gelediget 
werden möcht, bis er fiel u verdbarb. ch vergleich den Brunnen dieſer 
Welt. Die vier Thier die vier Element, von den alle Menſchen zu 
dem Tod gefordert werden. Die zwei Reis das Leben des Menjchen; 
die weiße Maus der Tag, die ſchwarze Maus die Nacht, die jtet3 das 
Leben des Menfchen abnagend. Durch den Drachen das Grab des 
Menſchen, da3 jein alle Stund wartet, da3 wenig Honigjeim der 
zergänglih Wolluft diefer Welt, durch den fi) manch Menſch in ewige 
Unrum verjentet.” So dad Buch der Beijpiele. 

Schließlich mag nicht unerwähnt bleiben, daß Hans Sachs jein 
Gediht „Ein Bild des Menſchen elenden, gefährlihen Lebens” vom 
Jahre 1557 aus der entjprechenden Stelle der deutichen Überjegung von 
„Kalilad und Dimnah“, genannt „das Buch der Beifpiele der alten 
Weiſen“, genommen hat. 

Dagegen können wir in anderen beutjchen Erzählungen, bie 
man zum Bergleihe heranzuziehen geneigt fein könnte, nur eine ent: 
fernte ÜhHnlichkeit, nicht gleichen Ursprung finden. So in ber 
jchweizerifhen Sage, welche die Brüder Grimm unter Nr. 216 mit 
geteilt haben, in der ein Mann in eine Grube zwifchen zwei Drachen 
ftürzt und während feines dortigen Aufenthaltes fih von einer jalzigen 
Flüffigfeit nährt, die aus den Felswänden hervorſchwitzt. Ober in einer 
Stelle de3 „Wunderbarlichen Vogelneſtes“ von Grimmelshaufen, wo ber 
Held der Erzählung vor Wölfen auf einen Baum flüchtet und ſich dort 
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durch zwei Schlangen bedroht fieht. Da erinnern doch nur die Schlangen 
an bie altindifche Erzählung. 

So groß auch die DBeränderungen, denen der Stoff der Parabel 
bei der taufendjährigen Wanderung ausgejegt geweſen ift, und fo 
mannigfach und oft künſtlich die Deutungen fein mögen, die er auf 
feiner Wanderung erfahren hat, ijt er doc für die Völker des Weſtens 
wie für die des Dftens, ſelbſt für die Chineſen anziehend und lehrreich 
gewefen. Denn alle haben fih an der Parabel erbaut und ergößt: 
Brahmanen und Budbhiften, Muslime und Juden, Tatholifche und 
evangelifche Ehrijten. 


Spredzimmer. 
1. 
Zwei neue Briefe Karls v. Holtei. 


Dem Berichterftatter find aus Anlaß des kürzlich gefeierten hundertſten 
Geburtstages v. Holteis zwei bisher noh nie veröffentlichte 
Briefe des Dichter an feinen Better befannt geworden. Wir 
erachten e3 für angemefjen, diejelben auch an dieſer Stelle einem größeren 
Bublifum zur Kenntnisnahme zu unterbreiten, zumal fie ein treffliches 
Beugnis von Holteis gemütlihem und naivem, mit Gefühlstiefe ver: 
bundenem Naturell abgeben. Sie lauten: 


Gräz in Steiermark, 18!" Febr. 63. 
Geehrter Herr und Better! 


Auf Ihre liebe, mich fehr erfreuende Zufchrift vom 12!" müßte ich 
Ihnen, meiner Pfliht und meinem Wunfche gemäß, einen recht aus— 
führlichen Brief fchreiben. Doch damit iſt's bei mir fchlecht beftellt. 
SH Habe fo unermeßlich viel nah allen Seiten Hin zu Correspondiren, 
und darf daneben, will ich nicht meine Yitterarifhen Berbinblichkeiten 
brechen, die Feder des Büchermachers nicht aus der Hand legen; und 
da nun legtere ein Wenig gichtlahm, und die Sehfraft der müden alten 
Augen viel abgenügt ift; fo gerathen meine Epifteln, Gott ſey's ge— 
Hagt — (da haben Sie den blinden Hefjen!) — immer jchredlich kurz, 
und ziehen mir entfeglihe Vorwürfe zu. 

Für's Erfte laffen Sie fich freundlichft unter den Lebenden begrüßen; 
denn ich habe Sie, in Folge einer Verwechslung mit Bruder und 
Schweſter wahrſcheinlich, ebenfall3 unter den Verſtorbenen nennen hören. 
Ich wünſche Ihnen von Herzen Glück; d. 5. weniger zum Leben jelbit, 
als vielmehr zu jener genügfamen Bufriedenheit, deren wohlthuender 
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Ausdrud ihre Zeilen durchweht. Und obgleich ſonſt unter meinen vielen 
Fehlern und Sünden der Neid niemald eine Rolle jpielte, könnte id 
Sie beneiden um Ihr Tändliches Dajein. Das führt mich auf bie 
Mittheilung, die Sie mir über die Kurländ. Majoratsangelegenbeiten 
und über unfern dortigen Verwandten den Major mahen. Sch habe 
während meines Mitauer Aufenthaltes mit ihm und der ganzen Schwäger: 
ſchaft: Korff's, Düfterloo’3 pp. viel verkehrt, doch Hat Er ſich wohl ge 
hütet, nur eine Silbe davon zu erwähnen, daß er einen folchen Bod 
geſchoſſen. Noch mehr jedoch überrafht mid die Erwähnung jeines 
Sohnes, von deſſen Eriftenz ich nie gehört habe! War der 1838 nod 
nicht geboren? Ich kannte nur die Tochter Marie, zu deren Bermählung 
ih auf Verlangen unjeres ebenfalld vervetterten NB. ih bitte: nicht 
etwa „verwetterten” zu lejen, denn er ift ein lieber Mann! Alexander 
von Stempel ein Polterabendgedicht einzufenden Hatte. Na, ich gönne 
den ruſſiſchen Holteys alles Gute und ihr Geld. Die preußifchen find 
nicht auserkoren im UWeberfluffe zu ſchwelgen; das weiß ich am Beften, 
und Sie mögen? wohl aud erfahren haben. Ihren für meine be: 
ſcheidenen Erzeugnifje ehrenvollen Wunſch: eine vollftändige Sammlung 
aller von mir verfaßten Bücher aufzubewahren, will ich mich zu erfüllen 
gern bemühen, werde aber um Nachficht bitten, wenn die Ausführung 
auf fih warten läßt. Ich Habe viel und Bielerlei zufammengefchmiert 
in einer fünfundvierzig-jährigen fchriftftellerifchen Thätigkeit, und weiß 
faum, wo ich Died und Jenes noch auftreiben, und wie ich es erlangen 
fol? Ich ſelbſt befige faft nicht von meinen Büchern. Was ich an 
Autor: Eremplaren von den verjchiedenen Verlegern erhielt, wurde regel- 
mäßig von „guten Freunden” ausgeliehen, und natürlich niemals zurüd: 
gegeben. So wird es Zeit brauchen, biß der alte Hirt die zerftreute 
Heerde wieder jammelt. Manches dürften die Wölfe gefreſſen haben und 
Einzelne gar nit mehr zu entdeden feyn. So z. B. habe ich von 
meinen Theaterftüden, deren zu ihrer Zeit mehr ala 60 gejpielt worden 
find, gegenwärtig fein einzige® Eremplar; der Verleger derjelben ift 
1848/9 nach Amerika ausgewandert, dort geftorben, fein Verlaß im 
Proceſſe, der Verlag theilweife verfauft — und ich bin nicht einmal im 
Stande eine nene Auflage jener Dramen zu veranftalten, jo lange die 
Konfufion dauert. 

Fürs Erfte ſchick' ich Ihnen ein jüngft erfchienenes Büchlein mit 
allerhand Reimen, damit Sie wenigstens erfehen mögen, wie id, — ob: 
gleich durch meine Tochter und meine Enkel an Defterreich gefeilelt, — 
im Herzen ein treuer, Königlich-gefinnter Preuße geblieben bin. Als 
jolcher will ich denn auch hinüber gehen, mag e3 nun im theuern Vater: 
lande noch fo traurig ausjehen! 
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Haben Sie aufrihtigen Dank für Ihr Liebevolles Entgegenfommen 
und empfehlen Sie den Ihrigen 


den alten Better 
Carl v. Holtei. 


Breslau, 13! San. 64. 


Mit einem ganzen Haufen anderer in Gräz für mich eingegangener 
Briefe ift auch der Ihrige, mein Tieber Herr Better, mir geftern erft 
nahgeichidt worden. Ich befinde mich feit vorigem Mai in Schlefien, 
wo ic während de3 Sommers in Warmbrunn und Neinerz meinen 
morſchen Cadaver badend und trinfend zu restauriren verfuchte, und mo 
ich jetzt, durch Täftige Arbeiten an den Schreibtijch gefeffelt, wieder ver- 
derbe, wa3 die Heilquellen etwa gut gemacht haben fünnten. Das geht 
mit und armen deutſchen Büchermachern nicht anders; und wenn es nicht 
mehr geht — na, da hört es auf. 

Die Meinigen jchreiben mir von Ihrer füßen Sendung: fie hätten 
fange geſchwankt, ob fie den mit der Lyra geſchmückten Kuchen mir hier: 
herſchicken? oder ob fie ihn felbft verzehren jollten? Die Enkel fcheinen 
den Ausschlag gegeben zu Haben, und er ift in den fteyriihen Magen 
verblieben. 

Wahrſcheinlich hat mein langes Zögern in Ihnen gerechten rg: 
wohn erweckt, daß ich die gütig verlangten Schriften meiner Feder nad) 
Zenkuhnen zu fhiden vergefjen hätte? Solcher Bernadhläffigung aber 
fühl ich mich nicht ſchuldig. Sämmtliche erzählende Schriften, ſowie 
einige andere Kleinigkeiten liegen längſt bereit, und ift da® Paket nur 
deshalb noch nicht an Sie abgegangen, weil ich, möglichſter Bolftändig- 
feit wegen auch meine früheren dramatiihen Verſuche beifügen will; 
mögen ſolche auch noch fo geringen Werth haben. Selbige find vor 
beinahe 20 Jahren in einem großen Bande (ihrer fünfzig) erichienen; 
der Buchhändler ber fie verlegte ift ausgewandert; feine Verlaſſenſchaft, 
nad feinem in Amerika erfolgten Tode, verfauft, jet bereits in vierter, 
fünfter Hand — und da muß ich abwarten, bis e3 mir endlich gelingt, 
ein Ereniplar jenes diden Buches zu erhajchen. 

Ich bitte alſo um nachjfichtige Geduld, und diefe von Ihnen zu 
erhalten, ift der Zweck vorliegender Zeilen. Hoffentlih nächſtens mehr 
von Ihrem 

herzlich ergebeniten 
Holtei. 


Wollftein (Pofen). Karl Löſchhorn. 
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2. 
Hybride Fremdwörter. 


Nicht jeder kann wie Herafles oder Thejeus die Welt in Abenteuern 
reinigen bon Ungeheuern, aber warnen vor folhen und wenn möglich 
fie entlarven ift immer wieder von Nutzen. Un einem Schilde leſe 
ih: „Juridiſches Antiquariat”. Der Erfinder diefer Vox hybrida ftellte 
folgende Proportion auf: Persicus— Perſiſch, Juridieus— Juridiſch, ohne 
Rücdfiht darauf, daß ic diesmal zum Stamme von “dicere’ gehört. 
Noch fchredlicher ift es, in Tageszeitungen, fogar in wiſſenſchaftlichen 
Büchern zu lefen: „Unormal”, alfo “norma’ und « privativum. „Anomal“ 
würde man ja fagen und es — horribile dietu — von a und vouos 
herleiten (Thatſache), ftatt von ouaAog. Uber da3 eingefchaltete r ift fo 
ſchön euphonifch und von vouog zu norma ift nur ein Schritt. „Abnorm“ 
wäre ja lateinifh, aber wie ftörend ift das b. So wird aus anomal 
und abnorm jenes herrliche Mixtum compositum. 

Frd. 8.2. 

3. 


Im 7. Hefte des 11. Jahrgangs dieſer Zeitſchrift S. 464 führt 
Theodor Diſtel zwei Beiſpiele aus der ſächſiſchen Mundart an, um durch 
dieſelben zu beweiſen, daß Guſtel aus Juſtine habe entſtehen können, 
nämlich die Worte: Gahrmarchd (Jahrmarkt) und Gärſche (Jeriſau bei 
Glauchau). Ich erlaube mir, für dieſen Fall ganz beſonders auf die 
vogtländiſche Mundart hinzuweiſen. Hier iſt anlautendes j durchgehends 
zu g geworden, ein Geſetz, zu dem es nur wenige Ausnahmen geben 
wird und dieſe wohl nur bei Fremdwörtern und in einigen untermund— 
artlihen Fällen. Sch führe einige Beifpiele an: Gohr Jahr, Geeger 
Säger, Gammer Jammer, Gad Jade, geelings jählingd, Gauch Jauche 
(do ift dafür gebräuchlicher Odel), guden juden, gung jung (Gungd, 
Gung, Gumpfer), Herrgeminee Herrjemineh, Gohann Johann (Gahn 
Jahn. Gansmühle an der Trieb, entjtanden aus Jahns Mühle, daher 
auch das a noch lang geſprochen), Gullus Julius, Guft Juſt (hier ift 
das Bewußtſein an das Fremdwort ganz abhanden gekommen, hingegen 
juftement neben guftement), ®eriho Jericho, Gode Jocketa, Gösnig 
Jößnitz. Dagegen Jucks, nit Guds, aus jocus. Bei ige, iget — 
jegt, entitanden aus iezuo, ieze, iez, iezunt ift die alte Form geblieben. 
Unfer ja Tautet jehr verfchieden. Das altvogtländifhe ja ift haa. 
Im oberen Vogtlande in der Gegend um ben Sapellenberg, wo die 
oberpfälziiche Mundart herrſcht, fpricht man es nod fo und ebenjo thun 
ältere Leute im Vogtlande. Die jegige Generation fpricht meift ha oder zä, 
und die Jugend meift ſchon id oder ya. Dieſe letzteren feineren Unter: 
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ihiede Hat fehr richtig beobadhtet E. Gerbet: Die Mundart des Vogt: 
Iandes. Snauguraldiffertation, Leipzig 1896, ©.2. Übrigens bemerfe 
ih no, daß dad Deminutiv Guftel = Auguft ſowohl für Männer wie 
für Weiber gebraucht wird. 
Plauen i. V. William Fiſcher. 
4. 
Ein ungedrudter Brief Herders. 
Mitgeteilt von Reinold Kern in Berlin. 


Am Halberjtadter Gleimarchiv befindet fi in dem großen Sammel: 
bande „Gleims Geburtstag, 3. Band, 1797 — 1802" folgender bis jetzt 
noch nicht veröffentlichter Brief von Herder und feiner Gattin zu Gleims 


79. Geburtätag. 
ß Weimar d. 2 April 1798. 


Nur Ein Wort, Ein Kuß und Händedrud zum heutigen Heiligen 
Feite, emwigtheurer Freund. 

Ah erwarten Sie nicht laute Wünſche von und. Die vielgeglättete 
wohlpolierte Sprache kenne ich nicht; ich gehöre zu den Kindern ber 
Natur, die — lieben u. ſchweigen. Diele der köftlichen Kränze haben Sie 
errungen, aber vor allen iſt der emwigblühende Kranz der Freundichaft 
mir heilig. Ein Sonathan unter den Freunden. 

Wohl Dir, daß Du gebohren bift,') Ihr u. unfer Kleiſt lisſple 
Shnen den jhönen Gejang vom Himmel herab u. fegne Sie. 

Freude und Gefundheit jei bei Ihnen im reis der freunde. 
Wir feiern im Geift das Feſt mit Ahnen. Unſre treue ewige Liebe 
umfaßt Sie. Amen. Amen. 

Shre C. Herber. 

Einem Dichter an feinem Geburtätage Verſe fchreiben, hieße Eulen 
nad Athen tragen; ich folge aljo dem guten Wort meiner Frauen, ſage 
Ihnen mit Kleift u. Leifing?) 


1) Das Gedicht, auf das hier angejpielt wird, hebt mit den Worten an: 

Weh Dir, daß Du geboren bift! 
Das große Narrenhaus, die Welt, 
Erwartet Did zu Deiner Dual. 

und jchließt mit dem entgegengejegten Gedanken: 
Das Leben ift mehr Luft als Schmerz. 
Wohl Dir, daß Du geboren bift! 

(Ew. v. Kleifts Werke, erjter Teil, 1782, ©.54—58. „Geburtslied.“) 

2) Herder denkt wohl an Leſſings auf Friedrich den Großen gedichtete Ode 
„Der 24. Januar in Berlin” (Leijfings Werte herausgegeben von Lachmann 1838, 
Band 1, ©. 97), in ber ſich der Vers findet: 

Heil Dir! feftlicher Tag, der unjern Freund geboren. 
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Wohl Dir daß Du geboren biſt u. reihe Ihnen herzl. die Hand. 
Erlebe noch oft diefen Tag, u. in Gejundheit und Freude. Nächſtens 
ichide ich Ihnen ein chriftliches Büchlein!) Das fei mein Tagesgefchent. 

Wir find heut im Geift bei Eu, wo mir fo oft find. Den 
ihönften Gruß an die beiden Haus Engel?) u. an Alle, die den Tag 
hübſch u. froh gefeiert haben. Laßt uns bald etwas leſen. 

Und nun nochmals Heil, Tiebfter Gleim, von uns allen, Heil 


Heil! 
Zuiffimus 9. 


5. 
Mundartlide2. 


Sorgfältige Beobahtung des Dialeft3, namentlich der Ausdruds— 
weiſe älterer Leute, bei denen fich meift mehr Verftändnis für nichthoch— 
deutjhe Wendungen und eine weniger abgejchliffene Ausſprache findet, 
al3 bei jüngeren, führt oft zur Aufklärung über unverftändlich gewordene 
Spracherſcheinungen. Wer kann ſich 3.8. bei dem Worte Dingsfirchen 
etwas denken, das manche Leute gebrauchen, wenn fie den wirklichen 
Namen vergefjen haben oder andeuten wollen, daß ihnen derjelbe gleich— 
gültig ift? In der Form Dingörz oder Dingräz geht diefe Bezeichnung 
im fränfifchen Oberlande um und drüdt eine Art Geringſchätzung gegenüber 
dem jo Bezeichneten aus, die fih in der Gleichgültigfeit gegen den Namen 
bekundet. Licht befam ich über dieſes Wort erft, als ich es in der richtigen 
Form aussprechen hörte: Dings Görg. Jemanden mit „ber Ding“ zu be 
zeichnen, wenn einem der Name nicht einfällt, ift in Bayern und Franken 
allgemein üblih. Vorausgeſetzt ift, daß derjenige, der bezeichnet werben 
fol, den auf dem Lande häufigen Vornamen Georg führt. Dings ift 
die Genitivform, die, vom Bater ausgehend, eine Perjon bezeichnet. 

Nebenbei bemerkt, ift dies fränkiſche Eigentümlichkeit, während der 
Altbayer einfach Hinter den Familiennamen den Vornamen feßt. Der 
feßtere jagt aljo: Der Meier Hans, indem er durch den Vornamen biefen 
Meier von andern dieſes Stammes unterſcheidet — jo fagt auch der 
Ungar Deak Fereng. Der Franke dagegen jagt: „Der Meiers Frig“ 
— der Fri des (Euch) befannten Meier. Unorganiſch ift jedoch die Form: 


1) Hiermit ift wohl Herbers Schrift „Vom Geift des Ehriftentums nebſt 
einigen Abhandlungen verwandten Inhalts“ gemeint, die 1798 in Riga erſchien. 

2) Nah Wilhelm Körte „Gleims Leben”, Halberftadt 1811, S. 872 nannte 
Gleim den Sohn feines Nachbar „des domcapitulariihen Schreibers” „feinen 
Heinen Hausengel”. Wahrjcheinlich wirb aber Herder aud an Gleims Nichte, 
Sophie Dorothea Gleim, gedacht haben, die feit 1753 im Haufe des Dichters 
lebte und von den Freunden als „Gleminde” (Körte ©.73) verherrlicht wurde. 
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Der Meiers Ontlel, die Meiers Tante für Onkel Tante Meier. In allen 
diejen Fällen wird ſtets der beftimmte Artikel angewendet. Die Schreibung: 
Sohann Meier ift dem Volke amtlich anerzogen, wurzelt nicht in ihm felbft. 
Das Hinzufügen oder Weglafjen des Genitiv-s bildet geradezu ein 
Kriterium der Zugehörigkeit zum fränkifchen oder bayerifchen Stamme, 
das freilich da, wo man es am meiften brauchte, in den Grenzgebieten, 
aus begreiflihen Gründen oft verfagt. 
Schweinfurt. Spälter. 
6. 


Namen wie „N, genannt X“ kommen in Weftfalen und den an- 
grenzenden Teilen der Rheinlande in adligen und bürgerlichen Familien 
häufig vor, aber, foviel ich weiß, nur in Familien, wo Grunbbefit 
vorhanden ift, oder doch zur Zeit, als der Name entftand, vorhanden 
war. Sie haben nämlich) ihren Grund in der Anfhauung des weftfälifchen 
Bolkes, daß der Name am Grundbefig Haftet und von diefem auf den 
Befiger übergeht, zeigen alfo, wie zähe diefer Menſchenſchlag an feinem 
Grund und Boden hängt. Noch in der erften Hälfte diejes Jahrhunderts 
geichah es in der Regel, daß, wenn ein Landgut oder ein Hof, ja felbit 
ein kleines Befigtum durch Heirat oder Erbſchaft an einen Beſitzer aus 
anderer Familie fiel, diejer feinem Namen den des früheren Befiters 
mit dem Zuſatze „genannt“ Hinzufügte. Denn im Volksmunde wurde 
er nur mit dem alten Hofnamen genannt, fein eigentlicher Name war 
faum allgemein bekannt, fam jedenfalls bald in Vergefienheit, und viel: 
fach ließen die Nachkommen des neuen Eigentümers jogar den urjprünglichen 
Namen ganz fallen. 

Alte Namensverzeichniffe in jener Gegend weifen in großer Menge 
derartige Namen auf; heutzutage kommen Neubildungen diejer Art wohl 
faum noch vor, und daher werben jene Doppelnamen auch aus dieſem 
Grund jeltener. 

Trier. 1 Oberdid. 

Bereits — faſt. 

In einer amtlichen Bonner Anzeige über einen Diebſtahl, in der 
die einzelnen geſtohlenen Dinge aufgezählt wurden, ſtand: „Ein bereits 
noch % gefülltes Kiſtchen Cigarren“. Mir iſt dieſe Anwendung von 
bereits — faſt nicht geläufig, hier am Rheine ſcheint ſie aber gang und 
gäbe zu ſein; nach Grimm und Heyne kommt es ſo nur in der Schweiz 
vor. Es wäre zu wünſchen, daß die Verbreitung dieſer Bedeutung feſt— 
gelegt würde. 

Bonn. J. €. Bülfing. 
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8. 
Schubert Franz. 

So manden alten Zopf jchneiden wir ab, und jo manden neuen 
hängen wir uns an! Auf einem Sonzertzettel ftanden neulich alle Bar: 
namen oder nur ihre Aufangsbuchſtaben hinter den Familiennamen; 
da hieß es aljo: Schubert Franz, Aubinftein U, Ries Franz, Meotil 
Felix u.f.w. Dagegen wäre ja nicht3 einzuwenden, wenn ein Komma 
dazwijchen fände; aber wer wird heutzutage noch ein Komma jegen, 
wo e3 hingehört? Überwwundener Standpunkt! Mit dem Bindeftrich weiß 
man nichts mehr anzufangen — wie verfchiedentlich nachgewiejen worden 
ift — jetzt kommt auch nod das Komma Hinzu. Man denfe nur, wie 
hübſch einer hereinfallen kann, der nicht ganz gut unter den deutſchen 
Tonſetzern Beſcheid weiß, wenn er erzählt, er habe Stüde von „Wilhelm 
Karl” und von „Franz Robert” gehört! Es Tann noch redht nett 
werden mit unferer beutjchen Sprade, wenn erſt mal glüdlih alle 
Sabzeihen über Bord geworfen jind. 

Bonn. 3. €. Bülfing. 


9, 
Ein neuaufgefundener Brief Eihendorff2. 


Dr. H. Borfowsti bat in dem reichöburggräflih Dohnafchen Ardiv 
zu Schlobitten einen an den Begründer der Kunftfammlung in Beynubnen 
v. Fahrenheid gerichteten, bisher gänzlich unbefannten Brief Eichendorfiz, 
der ein ſchönes Zeugnis für des Dichters Beicheidenheit und Schlichtheit 
abgiebt, gefunden. Das Schreiben ift dadurch veranlaßt, daß die dem 
Regierungsbezirt Gumbinnen angehörigen Befiter dem 1842 aus dem 
Amte jcheidenden Minifter v. Schön den Dank der Provinz in irgend 
einer Form ansdrüden wollten und dabei ſchließlich auf den Gedanken 
famen, ihm zu Ehren eine Medaille prägen zu laſſen. Fahrenheid er: 
ſuchte Eichendorff um Abfaffung einer pafjenden Injchrift, worauf letzterer 
in dem erwähnten Briefe folgende Auskunft gab: 

Ihr freundliches Vertrauen jchlägt meine Befähigung viel zu hoch 
an, und überdies find Poeten gerade im Lapidarftil in der Regel ganz 
ungefhidt. So geht es denn leider auch mir, und ich habe mich in dieſen 
Tagen vergeblih nach allen Seiten umgejehen. Doch bei allzu vielem 
Sinnen und Grübeln fommt in ſolchen Dingen am Ende gar nichts zu 
ftande, und ehe ich nichts fchide, gebe ich denn Lieber friſchweg, was id 
eben weiß und kann. BZuvörberft jcheint mir denn nun der Natur bes 
beabfihtigten Andentens jowie des Mannes, dem es gilt, bie möglichfte 
Einfachheit am würdigſten. In dieſem Sinne möchte fich vielleicht bie 
kurze — aber freilih auch etwas gewöhnliche — Inſchrift: „Seinem 
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treuen Freunde das dankbare Preußen‘ wohl rechtfertigen laſſen. Zum 
Emblem würde ich als allgemein verftändliches Sinnbild deutfcher Kraft 
und deutſchen Weſens eine mächtig emporftrebende, weitſchimmernde Eiche 
mit dem Motto: „In die Höh“ vorjchlagen oder auch ohne Emblem die 
Inſchrift: „Dem König treu, des Landes Hort, das überdauert Zeit und 
Ort“. Ihrem einfichtsvollen Ermeſſen ftelle ich ganz ergebenft anheim, 
ob und inwieweit von diejen Andeutungen etwa Gebrauch gemacht werden 
fann. Möchten fie wenigſtens dazu dienen, etwas bejjered anzuregen. 


Wollſtein (Bojen). Karl Löſchhorn. 


10. 
Bu Zeitſchr. XI, 803. 


Weizläderd Entgegnung auf meine Erklärung von Uhlands „Das 
Fähnlein ift verloren‘ Hat mich nicht überzeugt. Wenn der Dichter mit 
„Bähnlein” nicht etwas anderes bezeichnen wollte, ald die Heerfahne, 
warum hat er dann das Deminutivum gebraudt? Metrifche Gründe liegen 
nicht vor; Uhland konnte ebenfo gut jagen: „Die Fahne (oder das Banner) 
ift verloren!” Wozu aljo das Fähnlein, wobei man zunähft an das 
an der Lanze befeftigte Fähnchen oder ähnliches denken muß? Wenn ich 
„das Fähnlein ift verloren” durch „die Schar ift dem Untergange geweiht“ 
erklärt habe, jo habe ich übrigens nicht daran gedacht, daß alle von 
Ulrichs Schar in dem Kampfe getötet fein follten. Es heißt vielmehr 
nur foviel, daß die Echar zerjprengt und fampfunfähig gemadt ift. 

Northeim. R. Sprenger. 


U. W. Ernit, Hermann von Gilm, Beiträge zu feinem Werden und 
Wirken. Mit einem Anhang, enthaltend Gilms Novelle, Leipzig 
1898, ©. H. Meyer. 8°. 240 ©., Preis geh. 3 M. 50 Pf., geb. 
4 M. 50 Pf. 

Es ijt außerordentlich erfreulich, daß der gottbegnabete freiheitliche 
Dichter Tirol3 allmählich” durchzudringen und das Intereſſe aller ge: 
bildeten Kreiſe anzuziehen beginnt, nachdem er folange zu den Verkannten 
und Verjchollenen zählte. So hat er nun auch einen Biographen in 
Norddeutſchland gefunden, der fi mit Luft und Liebe und Verſtändnis 
an die Darftellung feine® Lebens und die Würdigung feiner Poeſie 
machte. Im erſten Teile beichäftigt ſich Ernft mit dem äußeren Lebens— 
laufe Gilms auf Grund der vorhandenen Litteratur, die er fleißig zu 
Rate gezogen hat, im 2. und 3. Teile mit der Dichtung ſelbſt, um zum 
Schluſſe ein Gefamturteil zu ſchöpfen, das ich im ganzen als wohl 
gelungen bezeichnen Tann. In fehr Tobenswerter Weife wurden zur 
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Charakteriſtik auch zahlreiche Briefe und Briefftellen Gilms — aus Bihler 
und Steub — herangezogen, jo daß hier nichts wejentliches fehlt. Im 
einzelnen aber ift ihm ſchon aus Gründen räumlicher Entfernung von 
den Stätten Gilmfcher Wirkſamkeit mander Irrtum paffiert — inhalt 
fh und formell. Sehr übel nimmt es fich für die Wiffenden aus, daß 
fogar Gilms Todestag irrig auf den 5. ftatt auf den 31. Mai 1864 gelegt 
wird. In dem Gedichte „Wertihägung” S. 16 muß es V. 4 heißen: 
„Sie drüdten nicht herab zu dem Gewichte.‘ 

Die Komtefje Feiti und die Gräfin Feſti-Beretoni find eine 
Perfon, nämlih Komteffe Valerie Fefti-Peretoni in Rovereto (©. 29). 
Daß Gilm in Schwaz neben Theodolinden noch eine Frau verehrt, 
ift unwahr: e3 war ein Mädchen, das erft fpäter Frau Domanig 
wurde. Natter ftatt Natters (S. 12, 207), Romfweil (Rankweil) und 
Pöftleinsberg (Pöftlingsberg) will ich nur im Vorbeigehen erwähnen, 
©. 64 foll es Marie Dürrnberger heißen. Schlimmer ift die irrige 
Angabe ©. 70, Anaftafius Grün fei der Taufpate des jungen Gilm 
gewefen, die leider ich verfchuldet, aber auch ſchon widerrufen babe, 
Taufpate war der Onkel Dtto v. Gilm, Grün ftand als Firmpate 
und gab Gilms Sohne zur Erinnerung eine goldene Uhr. Daß ©. 140 
nochmal3 der elende Klatſch von der Abbitte Gilms bei den Seiten 
aufgetijcht wird, legt für die Aritiffähigfeit des Autors Fein günftiges 
Beugnis ab; die Mähr ftammt aus unlauterer Quelle, denn Leute, die 
gelegentlich ausfagen, fie hätten auch davon gehört, find Feine braud- 
baren Zeugen, namentlich wenn es in folhem Falle Klerikale find. Da 
Gediht Gilms an B. Galura ift mit des Dichters angeblichem Sinne: 
wandel durchaus nicht in Verbindung zu bringen, denn in Galura ja} 
Gilm den milden, duldfamen Kirchenfürften, der z. B. Yallmerayer 
öffentlich auszeichnet. Wenn endlich Gilm felbft jagt, er fei im der 
Naht vom 13. zum 14. März 1848 Wache geftanden, jo wird er doch 
wohl ſchon am 13. die Musfete getragen haben! Der Tiroler Student 
(S. 152) hieß Franz Buß, nicht U. Purtfcher, wie ich bereits im meiner 
Pichler: Biographie (1889) feftgeftellt Habe. Thut auch micht viel zur 
Sache! Dagegen anerfenne ich gerne, daß Ernft namentlich bei Beurteilung 
der Gilmfchen Herzenslyrik S. 163 flg. wertvolles Material herbeibradte 
und Gilms Mufe richtig einſchätzte; nur den unmwiffenfchaftlichen Ausdrud 
„blöde Wendungen” (S. 175) hätte ich am Liebften vermißt. Auch in 
der Verurteilung der Reime Gilms ſcheint mir Ernft manchmal zu weil 
gegangen zu fein. Den Wbdrud der Novelle „Die Bierkneipe“ kann 
ih nur Toben, desgleihen die Aufnahme zahlreicher Gebichte in den 
Tert des ſehr Iefenswerten Buches. 

Marburg a. D. j S. M. Prem. 
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Kurze Geſchichte der deutfhen Dihtung. Anhang zum Lehrbuch 
der Weltgefhichte von J. C. Andrä. Dritte Auflage bearbeitet 
von 2. Sevin. Zweiter Abdrud. Leipzig 1895, R. Voigt: 
länders Verlag. 8". 17 Seiten. 

Es ift jegt drei Jahre Her, daß ich diejen Heinen Abriß, der in 
feiner ganz knappen Überfichtlichkeit mich fofort für fi) gewann, kennen 
und für Unterrichtszwede gebrauchen lernte. Und da nun, wie ich genau 
weiß, viele Kollegen oft wegen eines ſolch gebrängten Leitfadeng in 
Berlegenheit find, jo will ich Hier gern darauf aufmerkſam machen. 
Die älteren Jahrhunderte, eigentlich jogar die ganze Zeit bis zur Refor: 
mation, find in gedrängtejter Etoffauswahl abgehandelt; je weiter wir 
und der Gegenwart nähern, um jo mehr hören wir von der Blüte 
vaterländiicher Poeſie. So kann das Heftchen mit gutem Grunde neben 
dem deutſchen Lejebuche oberer Stufe, wo im Neindichterifchen natur: 
gemäß doch die Klaſſiker und die Romantifer noch immer den Ton an: 
geben, wertvoll benugt werden. Und ich hoffe, daß der Verleger fich 
wie mit dieſer Auflage zum Sonderabdrud, nun auch zum Einzelverkauf 
bequemen will; fein Schade wäre e3 nicht. Iſt doch auch die rührige 
Langenfcheidtfche Verlagsbuchhandlung gut gefahren und hat verdienten 
Dank geerntet, als fie aus Prof. Daniel Sanders’ „Deutſchen Sprach— 
briefen‘ die Ubjchnitte über „Geſchichte der deutſchen Sprache und Littera- 
tur bis zu Goethes Tod” einftend abdrudte, die Heute wohl in 5. durch— 
gejehener und verbefjerter Auflage troß ſtarken Wettbewerbs ein eigen- 
artiges und Höchft zweddienliches Kompendium darbieten. Desgleichen hat 
Prof. Ludwig Sevin durhaus für den Unterricht und aus ihm heraus 
geihrieben, ein Vorzug, deſſen fich die allermeiften Leitfäden der litterar- 
biftorifchen Anfangsgründe, wenn ihre Berfafler die Hand aufs Herz 
legen, nicht rühmen dürfen. An diefem fchmerzlihen Mangel einer 
Schule der Erfahrung in dem, was unferer lernenden Jugend an Kennt: 
nis deutſcher Poefie not und willkommen ift, franft Sevin nirgends. 

Münden. Ludwig Früntel. 


Men erihienene Bücher, 


J. Leopold Hz., Niederländiiche Sprachlehre für Deutſche. Nieumenhuijs 1898, 
Breba. 

Franz Ziemann, Etymologische Belehrungen im Seminar. Im Anſchluß an 
Martins Schulgrammatit der deutichen Spradhe. Breslau, Ferdinand Hirt. 

Edmund Goetze, Grundri zur Geſchichte der deutſchen Dichtung aus den Quellen 
von Karl Goedeke. 2. Aufl. Dresden, 2. Ehlermann. 

Bruno Stehle, Ernft Keller, August Thorbede, Deutſches Leſebuch für 
höhere Töchterjchulen. Leipzig 1898, G. Freytag. 
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J. W. Nagl, Jakob Zeidler, Deutſch-Hſterreichiſche Litteraturgeichichte. Wien, 
Karl Fromme. 11. und 12. Lieferung. 

Auguft Dtto, Bilder aus der neueren Litteratur für die deutiche Lehrermelt. 
Erjtes Heft: Rojegger. Zweites Heft: Gerof. Drittes Heft: Raabe. Viertes 
Heft: Riehl. Minden i. Weftfalen, Maromsty. 

Karl Narten, „Lies richtig!” Anleitung zum Richtigſprechen. 2. Aufl. Preis 
60 Pf. Hannover, Berlin 1898, Karl Meyer. 

Georg Vogel, Die jchriftlihen Nacherzählungen in der erften und zweiten 
Klaffe. Eine theoretijch:praftiiche Studie. Bamberg 1898. 

E. Schlee, Überficht über die Statiftil der Abiturienten von den preußiſchen Bol: 
anftalten, über deren Berufswahl und insbefondere über den Zugang zum 
höheren Lehramt in den Jahren 1867 — 1896. Leipzig 1898, Dürr. 

G. W. Günther, Wandtafeln für den grammatiichen Unterricht. Hannover, Hahı. 

G. Holzmüller, Beitichrift für lateinlofe höhere Schulen. Begründet von Georg 
Weidner. Leipzig 1898, Teubner. 

E. Humbert, Schinf und die erfte Periode der deutſchen Hamlet» Kritil oder ber 
ibealiftiiche Hamlet. 

Mar Hodermann, Unjere Armeeiprahe im Dienfte der Cäjar:Überjegung. 
Leipzig 1898, Dürr. 

Alfred Stoeſſel, Das Haus der Leiden. Novellen. 2. Aufl. Leipzig, Rob. Frieſe. 
Ulrite Henſchke und Marg. Henſchke, Deutjches Leſebuch für die weibliche 
Jugend. Gera 1898, Theodor Hofmann. Preis 2 M., geb. 2 M. 50 Bi. 
Bernhard Schulz, Deutiches Leſebuch für höhere Lehranftalten. Erfter Zeil 

Für die unteren und mittleren Klaffen. 11. Aufl. Paderborn 1898, Ferd. Schöningh. 

Franz Linnig, Der deutſche Auflag in Lehre und Beiſpiel. Für die mittleren 
und oberen Klaſſen höherer Lehranftalten. 8. Aufl. Paderborn 1898, Ferd. 
Schöningh. 

Rudolf Scheich, Über Grillparzers Dichtungen als Schulleltüre. Weißlirchen 189. 

Bernhard Maydorn, Deutſches Leben im Spiegel deutſcher Namen. Thom 
1898, Ernft Lambeck. 

Wolrad Eigenbrodt, Lieder von Walther von der Vogelweide. Halle a. ©. 
1898, Niemeper. 

Bruno Liebih, Die Wortfamilien der lebenden hochdeutſchen Sprade. 1. Lieſ. 
Breslau 1898, Preuß und Jünger. 

D. Fritih, Ein Beitrag zur Pflege des mündlichen Ausdruds. Karlärube 
1898, Braun. 

Franz Vollmann, Zur Quellenfrage von Gotterd „Erbſchleichern“. Separat: 
abdrud aus dem Programm der Staat3-Realjchule im I. Bez. Wiens. 1998. 

Dr. Edward Stilgebauer, Geſchichte des Minnefangs. Weimar 1898, Emil 
Felber. 298 ©. Preis 6 M. 

Friedrich Seiler, Guftav Freytag. Mit 28 Abbildungen. Leipzig, R. Voigtländer. 
224 ©. Preis 2 M. 





Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otte Lyon. Alle Beiträge, Bücher ıc. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Ludwig Richterftr. 2 


Einige interefante Urteile aus Balthafar Schupps 
Inteinifchen Schriften über die deutfche Sprache und 
das deutfche Anredepronomen. 

Bon R. Windel in Halle a. ©. 


In der Bibliothek des Waijenhaufes zu Halle a. ©. findet fi eine 
Schrift Balthafar Schupps, des volfstümlichen und gemütvollen Satirikers 
de3 17. Jahrhunderts, mit folgendem Titel: Volumen orationum solemnium 
et panegyricarum in celeberrima Marpurgensi Universitate olim habi- 
tarım. Autore Johan Balthasare Schuppio. Giessae 1656. Die 
Schrift enthält nicht nur Reden, die Schupp al3 Profeffor Eloquentiae 
in Marburg gehalten hat, wie de opinione, de oratore inepto, de arte 
ditescendi, fondern auch ſolche feiner Schüler. Manche von dieſen 
Schülerarbeiten hat Schupps beijernde und vervolllommende Hand fo 
umgeftaltet, daß fie jpäter von feinen eignen Abhandlungen faum zu 
unterfcheiden waren. Schupps eigene Neben find dann, ins Deutjche 
überjegt, in jeine „Lehrreichen Schriften‘ übergegangen, aber wie über- 
haupt die Texte jeiner deutſchen Werke ftiliftifh und orthographifch 
vollftändig vermwildert find, jo find gerade jene Stellen, die ich im folgen: 
den mitteilen möchte, in den dentjchen Ausgaben der Reden teils jehr 
unflar, wenigjtens in der Ausgabe vom Jahre 1663, die ich fenne, teils unvoll- 
ftändig, teil3 gar nicht wiebergegeben,!) jo daß es fi wohl lohnt, die: 
jelben einmal nad dem Grundtert zu überjegen und darzubieten. Ach 
ihide etwas über die Thätigfeit Schupps als Profeſſor Eloquentiae in 
Marburg voraus, aus der ja jene Neben hervorgegangen find. ?) 

1635 wurde der erit Fünfundzsiwanzigjährige vom Landgrafen 
Georg II. von Heſſen zum Profejfor der Gejhichte und Beredſamkeit in 
der Marburger Artiſtenfakultät ernannt; 10 Jahre Hat er al3 jolcher 
gewirkt. Er leitete rhetoriiche Schulübungen und Hatte jelbft bei feier: 
fihen Gelegenheiten zu reden. Er kaufte fih auf einer Anhöhe bei 
Marburg ein Gärthen und Tieß fih darin ein einfaches Landhaus 
bauen. Das war jein „Avellin‘, defien Injchrift lautete: Parva, sed mea. 
Dahin verlegte er gern feine Redeübungen. 1645 wurde Marburg von 
den Schweden erobert und geplündert. Bei diejem Kriegshandel verlor 
Schupp feine ganze Habe, Bibliothek, Manuffripte, und, was ihn noch 

1) Nur die zuerjt mitgeteilte Stelle findet fi) dort ©. 538 vollitändig. 

2) Vergl. zum folgenden: Johann Balthajar Schupp, Beiträge zu feiner 
Würdigung. Bon Theodor Biihoff. Nürnberg 1890. 

Zeitſchr. f. d. deutfchen Unterricht. 12. Jahrg. 12. Heft. 49 


754 Einige intereffante Urteile aus Balthaſar Schupps lateiniichen Schriften u. |. m. 


mehr ſchmerzte, fein geliebte® WUvellin ging in Feuer auf. Dies muf 
man wiſſen, um die eigenartige Scenerie, von der feine dissertatio de 
arte ditescendi ausgeht, zu verftehen. Er befindet fi hier, jo wird 
im Eingang ausgeführt, — obwohl die Rebe 1648 erſchien, verbantt 
fie fiher der Marburger Zeit ihre Entftehung — auf feinem Avellinum, 
das bewäſſert wird von vielen acidaliihen (Weidalia Duelle in Böotien, 
wo die Grazien fich badeten) Quellen, und vergißt in der jhönen Natur 
den Kummer über das Unglüd feines Vaterlandes. Er bleibt nicht Tange 
allein, von allen Seiten ftrömen Flüchtlinge herbei. Sie unterhalten ſich 
über die Not der Zeit. Da kommt als rettender Engel Lord Baco 
und fordert auf, mit ihm nach der neuentdedten Inſel Atlantis zu 
gehen. Viele bieten fi an, aber diejer ftellt feine Forderungen und 
weift mande ab. Aus den Wechſelgeſprächen ergiebt ſich eine Kritil 
ber Fehler und Gebrechen der Zeit und der Menſchen jener Zeit, 
zugleih aber werden in bdenjelben auch Ratſchläge gegeben, wie bie 
öffentlichen Buftände nach allen Seiten gebejlert werden können. 

Schupp beffagte es, daß dieſe rhetorifhen Übungen und feine 
eignen Neben in lateinifcher Sprache gehalten werden mußten, war er 
doch mit Ratke, Cornelius, Helwig und Jung einig in der nationalen 
Hauptforderung: Wller Unterricht joll in der deutichen Sprache erteilt 
werden, die deutſche Sprache foll vor allen andern Sprachen gründlid 
erlernt werden. Die deutſche Sprache fol zur Gelehrten- und Litteratur- 
Iprache wieder erhoben werden, wie fie es furze Zeit im NReformations- 
zeitalter fjchon geweſen war. Auf diefe Dinge bezieht fi die erfte 
Stelle aus der Rede de opinione,!) die ich mitteilen wollte: Er ſpricht 
lateiniſch (S. 24 flg.) von den vielen Mißbräuchen und falichen Auf: 
fafjungen über Die Kunft der Rebe, beflagt die einjeitige Nachahmung des 
Cicero — „alles, was im Cicerone fiehet, ift gut Latein, allein nicht 
al’ das Latein ftehet im Cicerone“ —, lieber follten fi die Redner 
die Hiftorifer al3 Borbild nehmen, und bedauert, daß auf den liniver: 
fitäten nur lateinisch gelehrt werde. „Wenn das Wefentlihe (cardo) 
unjerer Religion in der lateiniſchen Sprache beftände, jo wäre es befier, 
daß Chriftus ung die lateinische Grammatif Hinterlafjen hätte ala das 
Evangelium.” Dann geht er plößlih in die deutſche Sprache über 
und jagt folgendes: „Et audite ihr Schul: Regenten. Es iſt fein Sprad 
an eine Fakultet gebunden, auch feine Fakultet an eine Sprad. Warumb 
jolt man nicht ebenfo wol in der teutfchen, als in der lateinifchen 
Sprad lernen können, wie man Gott recht erfennen und ehren jolle? 
Warumb folt ich nicht ebenjo wol in meiner Mutter Sprach fehen, was 


1) a. a. O. ©. 27. 
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recht oder unrecht jey? Ich Halt, man könne einen Kranken eben fo 
wol auff Teutih, ala auff Griechisch oder Arabifch curiren. Und hette 
mancher Medifus des Würfungs oder Uffenbachs Arkeny: Buch nicht, 
er ſtünde leiden übel(?). Es iſt der allergrößten Thorheiten eine, fo 
unter den Gelahrten getrieben wird, daß man die Kunft, Lateinisch zu 
reden, der Jugend in Lateinifcher Sprah fürmahle. Ja daß man 
zehen oder mehr Jahr auff die Lateinische Sprach wendet, da man kaum 
drey oder vier Jahr fih auf die Fakultet legen fan. Fragt ihr, ihr 
Herrn Scholaftici, warum ich dieſes in teutiher Sprach zu euch rede? 
Darumb, weil ich weiß, daß viel unter euch die Lateinifche Sprach 
lehren wollen und ſelbſt nicht recht willen, wie theuer ein El?" Dann 
geht er wieder in die Iateinifche Sprache über und hebt hervor, daß 
der Landgraf Ludwig von Hefjen mehrere Gelehrte veranlaßt habe, 
transferre omnes artes et facultates in linguam vernaculam.!) Im 
Nachworte zu diefer Rede?) entichuldigt ſich Schupp, daß er oft in 
diefer Rede aus der lateinischen Sprache in die deutſche übergegangen 
fei: „Weil ich in Deutfchland lebe, jo wollte ih mich auch zumeilen 
der deutſchen Sprache bedienen, damit ich um fo befjer den Vollsmeinungen 
den entiprechenden Ausdrud geben könnte. Es giebt ja nur wenige 
Philoſophen, welche nicht zumeilen ihre Schriften mit griechifchen Sprich: 
wörtern vollpfropfen, die griehifhe Sprache ift aber nicht edeler als die 
deutfche. Und glaube mir, wenn Erasmi Chiliades umgefommen wären, 
— gemeint ift das Buch des Erasmus: Adagiorum chiliades, das ich 
in der Yusgabe Basel ex officina Frobeniana 1536 kenne; es werden 
in diefem Werke die Herkunft und Bedeutung griechiſcher und römifcher 
Sprihwörter in elegantem Latein behandelt — fo würden viele 
im @itieren der griechiſchen Sentenzen nicht fo freigebig fein. Hier ift 
Schupp jchon fühner als Opih, der in feinem „Aristarchus sive de 
contemptu linguae Germanicae“ 1617 wohl in harten Ausdrüden feinem 
Unmillen über die Geringichägung der deutſchen Sprache Ausbrud giebt, 
aber durchweg fi) der Lateinischen Sprache bedient, weil er fonft die 
gewünſchten Leſer nicht zu finden glaubt. Es heißt bort?): „Während wir 
mit maßlofer Begier die fremde Sprache (Latein) erlernen, bringen wir 
die unfrige in Verachtung. Wir fhämen uns unjeres Baterlandes und 
trachten danach, daß mir nichts weniger als die deutſche Sprade zu 
verstehen ſcheinen. Aus diefer Duelle ftrömt das Verderben auf Bater- 
land und Volk, wir verachten uns ſelbſt und werben deshalb verachtet. 
So verändert ſich die reinfte und vor fremdem Schmutz bisher bewahrte 

1) Bergl. dazu Biſchoff a. a. D. ©. 51. 

2) a. a. O. S. 59 fig. 

3) Vergl. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichts (1. Aufl.) S. 305. 

49* 


756 Einige intereffante Urteile aus Balthajar Schupps lateiniſchen Schriften u.i.w. 


Sprache und artet in einen wunderliden Jargon aus. Man jollte 
meinen, unjere Sprache fei eine Schlammgrube geworden, in welche der 
Schmub der übrigen zuſammenflöſſe. Es ift faft fein Sag, feine Wort: 
verbindung, die nicht nach dem Ausländiſchen ſchmeckt.“ 

Die zweite Stelle ftellt die deutſche Sprache in ihrer Eigenart der 
franzöfifhen gegenüber, fie iſt ebenfall3 der Rede de opinione ent: 
nommen.) Es wird da ein junger Mann eingeführt, der in folgender 
MWeife feine Geliebte anredet: „Allerſchönſte Jungfrau. Indem ic 
verliehr, gewinne ich, und indem ich gewinne, verliehr ih. Indem ih 
verliehr seilicet meine vorige Gejellihaft, gewinne ich euer längſt er- 
wünfchte Gegenwart und indem ich euer Gegenwart gewinne, verliehr 
ih meine liberte. Euer Schönheit, welche weit weit über den Horizont 
der Volllommenheit geftiegen, hat mein Herk und Berftandt jo gefangen, 
das ob ih wohl hie bevor die jcharpffe Pfeil des Cupidinis verladht, 
jo muß ih doch jeko für dem Altar euer ertraordinari Qualiteten 
niederfnien und euch mein inbrünftiges Her in tieffter Demuth auff: 
opfern. O ihr allerfchönfte Venus, die ihr viel fchöner feyt ald Venus 
auß Cypern, was für fuperlativos ſoll ich doch jego brauchen, damit ich 
euch bezeugen könne, wie hoch ich euer perfeftion venerire. Ach 
Madampoijelle, die ihr jo ſchön ſeyt als unbarmhergig, und jo unbarm: 
hertzig als ſchön, ich könt euch billig vergleichen mit dem Keyſer Nerone, 
welcher feinen luſt daran Hatte, daß er von einem Thurn die Statt 
Rom brennen ſahe. Dann ihr fehet auch oben von dem Thurn euer 
hohen meriten brennen, nicht allein die Statt und Vorſtatt meines zu 
gar verliebten Hertzens, fondern auch die Kirche, jo ih euch darin ge— 
bauet und prejefriret. Es ftehet in euwer macht, mich in diefer Flamm 
zu falviren. Und wahrlich werdet ihr mich zu der Dejperation bringen, 
und werdet euch nicht al3 wie eine jchöne Roſe laſſen abbreden von 
mir, der ich aus dem fonte nympharum caballino jo manden Trunk 
haustixösg gethan, jo will ich den Phoebum bitten, daß er euch in eine Dijtel 
verwandeln folle, damit ihr endlich den groben Ejeln zur Speiſe werdet.“ 

Dann heißt e3 Iateinijch weiter: „Er fügte noch andere Geiftesblige 
Hinzu, aus dem Amadis?) oder Arcadia entlehnt, al3 ih nicht länger 
mit Lachen an mich halten fonnte. Als er mich laut auflachen hörte, 
floh er, ich weiß nicht, wohin, mit feiner Hecuba.?) Allein gelafien, 
unterzog ich lachend die Thorheiten der Jugend einer Kritif, die meinen, 


1) a. a. O. ©.42flg. In der deutjchen Ausgabe von 1663 ©. 550 fig. 

2) Der vollstümliche Ritterroman „Amadis aus Yrankreich‘‘, zuerft 1569, 
ift gemeint, 

3) Im deutichen Tert (S. 551) fteht: Ich weiß nicht, wo er mit Jungfer 
Ketten hinkommen. 
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alle Eleganz der deutihen Sprache Tiege verborgen in albernen „libris 
cochleatoriis“,") um mic) jo auszudrüden.?) Ich geftehe, jene Bücher 
haben ihre Eleganz in der franzöſiſchen Sprade. Uber die, melde fie 
in unfere Sprache übertragen, jehen nicht ein, daß der „Genius“ der 
franzöfifhen Sprade ein anderer wie der der Deutfchen ift. Der männ— 
lihe Genius der deutſchen Spracdhe (masculus Germanicae linguae 
genius) duldet nichts Affeftiertes. Uber die Kraft (Zvreifzsia) der fran- 
zöfifchen Sprache befteht faft im Affektieren und Künſtlen (fere in affectando 
consistit). Es verzeihe mir der berühmte Opitz, der deutſche Birgit, 
den ich fonft jehr ſchätze, wenn ich behaupte, er habe bei der Überjegung 
der Argenis des Barclay (1626) oft gegen den Genius der deutſchen 
Sprache gefehlt. Ein treuer Überfeger darf nicht Wort für Wort den 
Tert wiedergeben, fondern muß auf den Sinn ſchauen und die Eigenart 
(indoles) jeder Sprache berüdjihtigen. Wer die Eigenart unferer 
deutichen Sprache fennen will, der leſe Luthers Schriften oder — die 
Reichstagsabſchiede (recessus imperii). Übrigens ift es zu beflagen, 
daß die deutſche Eprache, welche weder an Wortfülle noh an Unmut 
irgend einer andern weicht, nicht befjer von den Deutfchen gepflegt wird. 
Mich wenigftens werden die Franzoſen nicht zu den bepurpurten deutjchen 
NRittern (den hohen Geiftlichen?) — „inter conchiliatos equites San- 
Michaelicos“ — nod zu den Fürften des Reiche8 — inter regni pares 
— rechnen, aber ich lobe jehr die Klugheit des Kardinal Richelieu, der, 
wie ich höre, einige Profefjoren angeftellt hat, welchen allein die Sorge 
für die Pflege der franzöfifhen Sprache obliegt.) Warum wird nicht 


1) Bücher mit ESchnedenwindungen, voll von gejchraubten Redensarten. 
Die deutjche Überſetzung hat „Löffelbücher“, leitet alio den Ausdruck von cochlear, 
nicht, wie ih, von cochlea ab. 

2) Die folgenden, intereffanten Ausführungen fehlen in der deutſchen Aus— 
gabe ganz. 

3) Bergl. hierzu die interefjanten Ausführungen in der Schrift des Ehriftian 
Thomafius: „Von Nachahmung der Frantzoſen“. (Bei Opel, Chriftian Thomas, 
Kleine deutiche Schriften ©. 97 flg.) Ich ſetze nur eine Stelle aus diejer Schrift 
hierher: So ift auch offenbahr, daß wir in Deutichland unjere Sprache bey weiten 
jo hoch nicht halten, al3 die Frantzoſen die ihrige. Denn anftatt, daß wir uns 
befleißigen jolten die guten Wifjenichafften in deuticher Sprache geſchickt zu Schreiben, 
jo fallen wir entweder auff die eine Seite aus, und bemühen uns die Lateiniſchen 
oder Griechiihen Terminos technicos mit dunfeln und lächerlihen Worten zu 
verhungen, oder aber wir fommen in die andere Ede und bilden uns ein, unfere 
Sprache fei nur zu denen Handlungen im gemeinen Leben nützlich, oder jchide 
jih, wenn es auffs höchſte kömmt, zu nichts mehr, als Hiftörgen umd neue 
Beitungen barinnen zu jchreiben, nicht aber die Philojophiichen oder derer höheren 
Fakultäten Lehren und Grundregeln in jelbiger fürzuftellen u.ſ.w. — Belanntlid) 
war Nichelieu der Gründer der Acaddmie frangaise, ber er als Aufgabe die 
Herftellung einer korrekten und Haffiichen franzöjiihen Sprache ftellte. 
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auf ähnliche Weife Lieber die Deutfche als die Iateinifche Beredſamleit 
auf unferen Akademien gelehrt? Denn wie wenigen nützt die Lateinifhe 
Beredfamfeit, mit Uusnahme derer, die Lehrer werben wollen.!) Den 
Theologen nübt die Berebfamfeit viel, aber die beutfche, der Rechts— 
gelehrte bringt, was er zu jagen bat, in biefer Sprade vor. m 
folgenden führt er dann noch aus, daß die römischen Redner fehr zu 
ihägen find al3 die, welche und Mufter einer herzhaften Berebfamteit 
find und uns die Mittel dazu darbieten.?) 

Die dritte Stelle bezieht fi) auf die Geſchichte des Anrebepronomens 
und ift ebenfall® der Rede „de opinione* entnommen.?) Über bes 
neuhochdeutſche „Sie“ der Anrede fagt J. Grimm einmal: 3 bleibt 
ein Flecken im Gewande der deutfchen Sprache, den wir nicht mehr aus: 
waſchen können. In umferer Stelle geht Schupp dem „Euch“ ftatt des 
deutihen „Du“ ſehr grimmig zu Leibe. Es Heißt (S. 47flg.): „Wie 
ſehr täufchen fi jene vossitores, jene Ihr-Sager, welche meinen, 
fie würden fehr beleidigt und müßten es mit gefetlichen Strafen 
ahnden, wenn jemand fie in lateiniſcher Sprache anredet und jagt: 
Guten Tag, Herr Doktor, ich wünſche dir alles Gute (Salve Domine 
Doctor, precor tibi omnia fausta). Hier antworten fie jofort: Was 
nennft du mich „Du“ (quid me tuissas); nenne beine Diener bu. 
Uber was jagft du, du thörichter Menfh? Du willſt jo nicht genannt 
werden, wie bie Höflinge (parasiti) einft ihre Könige nannten, wie 
früher die Freigelafjenen oder ein gewöhnlicher Handwerker die höchſten 
Fürſten anredete. Wie redeft du jelbft den höchiten Gott an? Warum 
fol ih einen nicht in der Einzahl anreden, wenn ich doch nur einen 
jede, auch wenn er größer ald Polyphem wäre? Man gejtatte es mir, 
mit dem großen Erasmus zu philofophieren. Diejer jagt: Den Athos 
nennen wir einen Berg, nicht Berge, wenn er auch noch fo groß iſt. 
Oder ift deshalb das Meer nicht der Ocean (im Singular), weil es ſeht 
groß if. O Tempora, o mores! Die faum Menſchen find, denen ift 
es nicht genug, wenn fie als ein Menſch gerechnet werden. Den Julius 
Cäfar, den Herriher des ganzen Erbfreifes, redeten die Römer fo an: 








1) Nam quotusquisque est, cui Latina eloquentia apud Germanos 
prodest, nisi forte et vivere et mori velit in pulvere Scholastico? 

2) So verſuche ich das jchwere Romani oratores sunt tamquam Prom! 
Condi omnis cordatae eloquentiae des Tertes wiederzugeben. Condus promus 
ift eigentlich der, der die Speilen aufbewahrt und herausgiebt. Vergl. Plautus 
Pseud. 2, 2, 14. Erich Schmidt jagt in der Einleitung zu den Aufſätzen über 
Märchen und Vollslieder von Reinhold Köhler über letzteren: „Es war ein 
rechter promus condus‘, 

3) Diefe Stelle ift in der deutjchen Ausgabe (S. 554) ganz unvollftändig 
und unflar wiedergegeben. 
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Die Götter mögen zum Guten wenden, was Cäfar thut. Uber unfere 
grünen Jungen (homulli), welche faum 3 Jahre ftudiert haben, find 
ungehalten, wenn man nicht fagt: Die Götter mögen zum Guten 
wenden, wa3 Euer Hohmohlgeboren und Euer Gnaden vorhaben (quod 
agunt vestrae Strenuitates aut Excellentiae), gleich als wenn wir nicht 
einen Menſchen, fondern die breiföpfige Hecate oder den bdreileibigen 
Geryon anredeten. Eine folhe Anrebeformel würde ich noch verzeihen, 
wenn man mit einer fchwangeren Frau oder mit einer trächtigen Sau 
(scropha) fo fpreden müßte. Wozu untericheiden denn Grammatifer 
den Singular und Plural, wenn man fi nicht an diefe Unterjcheidung 
hält? Uber um jemand zu ehren, honoris causa, fagft du, mißbrauchen 
wir fo diefe grammatifchen termini. Daß du von Mißbrauchen ſprichſt, 
damit Haft du allerdings fehr recht. Denn es ift nicht anders, als 
wollteft du beide Schuhe auf denfelben Fuß ziehen. Oder ift es billig, 
daß wir jo barbarifch fprechen wider die Gewohnheit der alten Römer? 
Und du Haft nicht Grund, mir einzuwenden, daß Beifpiele diefes Ihr— 
Sagen fih auch fchon bei Alten fänden. Jene haben wohl aus Be: 
jheidenheit, und um dem Neide au dem Wege zu gehen, zuweilen in 
der erften Perſon Pluralis gejprochen, indem fie damit anzeigen wollten, 
fie feien nicht befjer ald andere ihresgleihen, und fo allen Schein der 
Tyrannei vermeiden wollten. Und deshalb, glaube ich, haben Könige 
und Bifchöfe zu fchreiben angefangen: Wir Meleander, König von 
Sicilien, Wir, Sohannes, Bifhof von Kambray u.f.w. 

Endlih noch eine Bemerkung zur Gefchichte der Nedensart „einen 
Korb bekommen”. In der Abhandlung „Über die Kunft, reich zu 
werben” fchildert!) ein junger Mann feinen Lebenslauf. Da Heißt e3 
unter anderem Ergöglihen: „Nachdem ich alfo, ich weiß nicht, wie viel 
Tonnen Bier und Wein mit den Freunden auf dad Wohl der zufünf: 
tigen Gattin, die mit ihrem Reichtum mir allen Schaden wieder erjegen 
follte, ausgetrunfen hatte, postquam tot Corbes, ut Germani loquuntur, 
reportaveram, daß die Mädchen auf dem Markte und beim Waſſerholen 
mit dem Finger auf mich zeigten, führte ich endlich, der Verzweiflung 
nahe, eine ſchöne und aus vornehmem Geſchlecht ftammende Braut heim, 
auch empfing ich Mitgift, aber die Freiheit hatte ich verfauft.‘?) 


1) a.a.D. ©. 167 flg. 

2) Vergl über das Studentenleben des 17. Jahrhunderts auch die originelle 
Strafrede des Ehriftian Thomafius „Vom elenden Zuftand der Studenten‘, bei Opel 
a.a. D. ©.123 flg. — Übrigens früher fagte man: „Durch den Korb fallen”. 
So heißt es in Kirchhoffs Wendunmuth (Ausgabe von Defterley I, 103): Die 
mutter erjchrad diſer ires jons thorheit, und befurchte, daß vieleicht derhalben er, 
die freyerey, gar durd den korb fallen und fie im würd abgejchlagen werben. 
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Syſtematiſche Darſtellung des Gedankenzuſammenhanges 
in Schillers „Lied von der Glocke“. 


Bon Karl Wenzig in Breslau.) 


IL Hauptgedanfe. 

Die Glode, die die Menſchen zujammenruft, ift das Symbol des 
menſchlichen Gejellichaftsverbandes, d.h. der Bereinigung der Menſchen 
zu gemeinfamem Leben. Die Entftehung und Fertigftellung der Glode 
wird verglichen mit der Entftehung und Ausbildung dieſes menſchlichen 
Gejellichaftsverbandes. 


II. Gliederung. 
1. Berjchiedenheit der Formen des menſchlichen Geſellſchaftsverbandes. 

Der menschliche Gefellichaftsverband war nicht zu allen Zeiten 
in derjelben Form, wie jeßt, vorhanden und wird es aud) in 
Zukunft nicht fein. Wir Haben drei gefchichtliche, d.h. im Ber: 
laufe der Zeit aufeinander folgende Formen zu unterjcheiden. 

a) Der Geſellſchaftsverband de Familienbundes. 

b) Der Gejellichaftsverband des Rechtsſtaates. 

Bei diefer Form des Gejellichaftsverbandes find 
wieder zwei zeitlihe Stufen auseinander zu Halten: 
«) der Stadtſtaat, 
ß) der Landesitaat. 

e) Der Gejellihaftsverband der Zukunft, der einit 
die Menjchen zu einer „Liebenden Gemeine‘ vereinigen 
wird. 

2. Beziehung der verfchiedenen Formen des menschlichen Geſellſchafts— 
verbandes auf ein Faujales Prinzip. 

Die drei verfchiedenen Formen des Gejellichaftsverbande: 
find die Wirkungen oder Erfheinungsformen eines und 
besjelben Geſellſchafts- oder Gejelligfeitstriebes, jene 
Triebes, der nad) Ariftoteles den Menfchen zum £öov motor, 
zu einem Geſellſchaftsweſen macht, d. h. zu einem Weſen, bejien 
Eigentümlichkeit es ift, einen Gejellichaftsverband (moAırei«) zu 
bilden. 


1) Vergl. die diesbezügliche Unterfuchung d. ®. im Programm des Königl. 
König Wilhelm: Gymmafiums zu Breslau für das Schuljahr 1893/94 (189. 
Progr.:Nr. 179) und die Beiprechung in „Zeitichrift für den deutichen Unterricht” 
von Dr. Otto Lyon, 8. Jahrg. 9. Heft, Leipzig 1894, ©. 613/614. 
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3. Beziehung dieſes Prinzips auf die verfchiedenen Formen des 
menschlichen Gejellihaftsverbandes. 
Da diejer Gejellichaftsverband drei verfchiedene Formen zeigt, 
haben wir in gleiher Weile drei Arten des einen Gefellichafts- 
oder Gefelligkeitätriebes zu unterfcheiden. 


a) Der Yamilientrieb, der die Menfchen antreibt, durch 
die Ehe eine Familie zu bilden, und der die Familien: 
glieder durch die Samilienliebe (Gatten, Eltern, 
Kindes: und Geichwifterliebe) untereinander verbindet. 

b) Der Ordnungstrieb, der die Menfchen antreibt, im 
Rechtsſtaate durch das Gefe jedem Sicherheit und Frei: 
heit der Arbeit zu gewährleiften, und der die Bürger 
durch die Vaterlandsliebe verbindet. 


ec) Der Humanitätstrieb, der die Menſchen antreibt, fich 
zu einer Menjchheitgemeine zufammenzufcließen, und 
der die Menſchen durd die allgemeine Menſchen— 
liebe vereinigen wird. 


4. Beziehung der verjchiedenen Formen des menschlichen Gefellichafts- 
verbandes aufeinander im Verhältnis zu ihrem kauſalen Prinzip. 
Die drei Formen des menſchlichen Gejellichaftsverbandes 
find als geihichtliche, zeitlich aufeinander folgende Wirkungen oder 
Erfheinungsformen eined und desjelben kauſalen Prinzips, des 
Geſellſchafts- oder Gejelligkeitstriebes, Vervollkommnungs— 
oder Entwidelungsftufen, in denen der Geſellſchafts- oder 
Geſelligkeitstrieb ſein Weſen oder Sein in immer entjprechenderer 
Form zur konkreten Darftellung bringt. Wie die Raupe ſich zur 
Puppe wandeln muß, damit die höchſte Entwidelungsform, der 
Schmetterling, fih entwideln kann, jo muß der Familienbund 
zerfallen, damit aus Ddiefem die höhere Entwidelungsform des 
Rechtsſtaates hervorgehe, und endlich auch diefer jich wieder auf: 
löfen, damit aus feiner Auflöfung die höchſte Entwidelungs: 
form emporfteige, die Menſchheitsgemeine. 
5. Vergleich des Verlaufes des Glockenguſſes mit der Entwidelung 
de3 menschlichen Gejellichaftsverbandes. 

Wie fih im Verlaufe des Guffes allmählih die Glocke 
bildet, bis fie endlich vollendet der Gruft entfteigt, Jo entwidelt 
fih im Verlaufe der Geſchichte aus der Familie der Rechtsſtaat 
und aus dieſem der Gejellichaftsverband der Zukunft ald bie 
eigentlihe Verwirklichung oder vollendete Erjcheinungsform des 
Geſellſchafts- oder Gefelligfeitstriebes. So entjprechen fich die 
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drei Entwidelungsftadien des Guſſes und der Entwidelung bes 
menjhlichen Geſellſchaftsverbandes mie folgt: 


a) Mifhung der Metalle zur as 
Stodenfpeife im Schmelz | Stadium des Familien- 





ofen | bundes 
ne Re - Stadium des Rechtsſtaates. 


Entftehung bes Gejellihafts- 
verbandes der Zukunft aus 

Sdem Grabe de3 gegenwär: 
tigen Rechtsſtaates. 


ce) Emporfteigen der fertigen 
Glode aus der Damm: 
grube 


II. Die Darftellung des Idealſtaates. 

Die Zeit der Abfaſſung des Gedichtes hatte in der franzöſiſchen 
Revolution den geihichtlih gewordenen Rechtsſtaat in Trümmer ge: 
ihlagen, und Schiller hatte, wie jo viele andere, nun das Entftehen des 
Idealſtaates erwartet. Aber dem Chaos entftieg nicht die gehoffte Neu: 
ſchöpfung, und fo bleibt jener erhoffte Idealſtaat in unſerem Gedicht 
der Gejellihaftsverband der Zukunft, über deſſen Einrichtung im ein— 
zelnen fich noch nichts fagen ließ. In ihm wird zwar die Idee, der 
dem „wechjelvollen Spiele des Lebens" gegenüberftehende ewige Gedante, 
ſich am vollfommenften verwirklichen, aber als irdifhe Form bes 
Ewigen ift auch diefer Idealſtaat ein zeitliches, vergehendes Gebilde. 


Bur Einführung in die nachklaſſiſche Litteratur. 
Bon Gerd. Heine in Bernburg a. ©. 


Bemerkung. Die Einführung in Werfe der neueren Litteratur 
juche ich in der Oberprima fo zu geben, daß id damit die Wieder: 
holung oder Neubehandlung wichtiger äfthetifcher Begriffe verbinde. Es 
geihieht dies im folgenden an zwei Beijpielen aus dem Gebiete bes 
Dramas. Ich ſchulde u. a. dem trefflihen Werke von Vollelt, die 
Aſthetik de3 Tragifchen, befonderen Dank. 


Der Konflikt in Agnes Bernauer von Hebbel. 

Die Lyrik drüdt Gefühle und Stimmungen aus, das Epos erzählt 
Ereigniffe, da3 Drama aber ftellt Handlung dar, und feine Darftellung 
ift am wirkfamften, wo e3 und Menſchen im Ringen, im Rampf, im 
Konflikt zeigt. Wo ein Held in einen Konflikt getrieben wird, da wird 
fein Entfhluß, fein Wollen wachgerufen zur That. Darin liegt der 
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Kern des Dramatifchen. Es ift die Aufgabe des dramatiſchen Dichters, 
uns Schritt für Schritt zu zeigen, wie fein Held Antriebe des Wollens 
empfängt, wie fein Wollen immer wieder zur That fchreitet, wie die That 
neuen Kampf, neuen Konflikt, neuen Entſchluß und neue That hervorruft. 

Am großartigften und erhabenften wird fi nun diefer Konflikt 
geftalten, wenn ſowohl beim Helden als bei feinen Gegnern diefe Reihe 
von Entſchlüſſen nicht eine unzuſammenhängende Aufeinanderfolge ift, 
jondern wo fie zufammenhängen, einheitlich verbunden zu einer Kette 
von Handlungen. Am engften verbunden aber werden fich die Glieder 
diejer Kette darjtellen, wenn fie aus den Charakteren fich ergeben, wenn 
im Geifte des Helden und des Gegenfpieles die Verbindung liegt. Diefe 
Einheit wiederum kann nicht tiefer fein, al3 wo eine tiefe Weltanſchauung 
— es braudt feine verjtandesmäßige, theoretifche zu fein — der Duell 
ift, aus dem die einzelnen Handlungen fließen; wo diefe Weltanihauung 
in Kampf mit einer anderen gerät, und nun in dem Einzelfämpfen und 
Ringen wie durch ein Zrandparent der große Gegenſatz der been 
durhihimmert. Der Dichter wird dann dieje tiefe Verknüpfung von 
Einzelgefhid und Weltzufammenhang von Stufe zu Stufe enger knüpfen, 
mit jedem Fortjchritt ein helleres Licht auf die Charaktere fallen laſſen 
und, ohne fie ihres individuellen Charakters zu berauben, ihr Wollen 
und Thun unter ben großen Scheinwerfer der Idee ftellen. 

Der Dichter kann den Gegenfaß verjchieden wählen. Er kann ben 
Konflikt Hineinlegen in die Seele des Helden, um — wie im Fauft — 
diejes zwiejpältige Innere zum offenen Gegenſatz zu treiben. Es ift 
dies eine Art des Konfliftes, wie fie bejonderd der neueren Dichtung 
eigentümlich ift. 

Dder er kann ihm ein Gegenipiel fchaffen, und dies wieder auf 
eine doppelte Weife. Entweder fämpft ber Held für eine große Sache 
gegen eine Kleinere, für eine berechtigte gegen eine ſchlechte (Emilia 
Galotti), oder der Konflikt ift ein Gegenfag zweier berechtigter An: 
fhauungen. Diejer Konflikt ift von ganz befonderd ergreifender Geftalt. 
Der Zufhauer fühlt mit dem Helden, zugleich aber empfindet er auch 
das Recht und damit die größte Gefährlichkeit der Gegenmadt. Der 
Kampf wird zum Kampf des Rechtes gegen das Recht, viel ſchwerer ift 
e3 für ben Helden, den Kampf gegen das Recht führen zu müſſen, viel 
mächtiger ift der Feind, der recht hat, viel menſchlich tiefer find bie 
Charaktere zu geftalten; viel ergreifender tritt da8 Tragifche des Lebens, 
das dieſen Zwiefpalt zuläßt, hervor. 

Solcher Art ift der Konflikt in Agnes Bernauer von Hebbel. Auf 
der einen Seite fteht das Recht der Einzelperfönlichkeit auf Glüd, auf 
Bewahrung der fittlihen Bande; auf der andern Seite das Recht des 
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Staatzlebend mit feiner Forderung, das Einzelglüd zu opfern um des 
Staatswohles willen: der große Gegenfag von Individuum und Staat. 
„Nie habe ih das Berhältnig — ſchreibt Hebbel in feinem Tagebuch 
vom 24. Dezember 1851 — worin das Individuum zum Gtaat fteht, 
jo deutlich erkannt, wie jekt, und das ift doch ein großer Gewinn... 
Die Ultrademofraten werden mich freilich fteinigen, doch mit Leuten, die 
Eigentum und Familie nicht refpeftieren, die alſo gar feine Geſellſchaft 
wollen, ja, die konſequenterweiſe auch nicht den Menjchen, das Tier, 
den Baum u. ſ. w. wollen fünnen, weil das doch auch Kerfer freier 
Kräfte, nämlich der Elemente, find, habe ich nicht? zu jchaffen.“ 

Auf der einen Seite fteht die tiefe, unüberwindliche fittliche Liebe. 
Der Dichter weiß uns von der Macht und dem Recht diejer Liebe 
wohl zu überzeugen. Der Engel von Augsburg ift das Glüd aller, 
die fie ſehen; aber ihre höchſte Schönheit ift die mafelloje Reinheit und 
die Hoheit ihrer Seele. Zu ihr wird geführt der Heißblütige, junge 
Bayernherzog, und fein ganzes Denken und Fühlen, Sinnen und 
Trahten wird von diefer Geftalt eingenommen. Nicht allein ihre 
Schönheit, der ganze Adel ihrer Erfcheinung wird von einer gleich edeln 
Geele aufgenommen und feitgehalten. 

Demgegenüber fteht der Water Albrechts, Herzog Ernf. Das 
Wohl ſeines Landes ift feine Fürftenpfliht und Sorge. „Schon jetzt 
iſt Bayern in drei Teile zerrifien, wie ein Pfannkuchen, um ben drei 
Hungrige ſich fchlugen, joll3 ganz zu Grunde gehen? Und das wird ge- 
ihehen, wenn wir dies Unheil nicht verhindern können,” jagt Törring II, 1. 
Daß ed wieder zum alten Glanze komme, ift Ernſt's Lebensziel. 
Aber er ift nicht ein Herrſcher aus Sucht nad) Glanz. Größe feines 
Landes ift die Bedingung für das Glüd feiner Bewohner, und dies ift 
jeine Sorge auch für die Gegenwart. Ein Bauer mit einer ungeheuer 
großen Ühre kommt, um fie dem Herzog zu zeigen. Er kommt zur un: 
gelegenjten Zeit; aber der Diener wagt nicht, ihn abzumweijen: „Ihr wißts 
ja, daß wir mit den gemeinen Leuten nicht unfanft verfahren dürfen.“ 
Der Herzog will ein Vater feines Landes fein, diefem Lande aber droht 
die größte Gefahr der Berriffenheit durch die Verbindung Albrecht mit 
der unebenbürtigen Gattin. Die Münchener Linie fteht auf zwei Augen, 
denen des Herzogs Albredt. Wie würde e3 werden, wenn von ihm 
Söhne aufträten, deren Erbfolge ungültig wäre? „Bon allen Seiten 
würden fie heranrüden, vergilbte Pfandbriefe auf der Lanzenfpige und 
vermoderte Verträge auf der Fahnenftange, und wenn fie ſich lange 
genug gezankt umd gerauft hätten, würde nad) feiner Weife der Kaiſer 
zugreifen, denn mährend die Bären fich zerreißen, fhnappt der Adler 
die Beute weg.” II, 1. 
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Diefer ſchwere Konflikt wird vom Dichter auf zweifache Weife noch 
verihärft. 

Albrecht wird durch feine Liebe nicht zur unbefchränkten Selbitfucht 
getrieben; feine Liebe bedeutet nicht rücfichtslofes Geltendmachen feines 
Einzelrechtes. Er muß dem Weibe, mit dem er vor den Altar tritt, 
jo gut wie ein anderer Liebe und Treue ſchwören; darum muß er es auch, 
fo gut wie ein anderer, jelbft wählen dürfen. Aber nicht allein darum. 
Benn ihn Preifing erinnert, daß fein Vorfahr die Margarete Maultaſch 
heimführte, um die Grafihaft Tirol an Bayern zu bringen und feinen 
armen Unterthanen damit Vorteile zu bringen, fo ift feine Antwort: 
„Wißt ihr, ob er ihnen nicht jedes Mal eine Bitte abjchlug, wenn 
er jein Weib gejehen hatte?“ II, 10. 

Auf die Einwendungen der Nitter antwortet er: „Wer weiß, was 
geſchähe, wenn ich mein Volk zum Sprud aufriefe, wenn ich fagte: 
Seht ih foll nicht würdig fein, Euch zu beherrſchen, weil mein Vater 
Eine Euerer Töchter zu ſich erhoben hat, Eine, die ihm am beften ing 
Dhr jagen konnte, was Euch fehlt!” II, 1. 

Sodann wird andererſeits Ernſt's Sorge für fein Land geadelt 
durch die Selbitlojigfeit, mit der er bereit ift, auf alle Sonderinterefjen 
feines Hauſes zu verzichten. Der junge ſchwächliche Prinz Adolf wird 
zum Nachfolger ernannt, Mit welcher Überwindung! „Ich warf mein 
eigned Junges aus dem Neft und legte ein fremdes hinein“ IV,4. Er 
hat erwogen, ob er einem feiner Verwandten, Ludwig von Ingolſtadt 
oder Heinrich von Landshut, fein Herzogtum übergeben jollte. Ihr Leb— 
tag haben jie ihm zu jchaben gejucht, nun würde er ihnen zur Ber: 
geltung jein Land geben — wenn nicht dadurch das Verderben und 
die Verwirrung nur größer würden. 


So wird der Konflift zugefpigt. Dies gejchieht in allmählicher 
Steigerung, und es ift beſonders wirkſam, wie fich in einzelnen ort: 
ſchritten allmählich die ganze Schwere des Gegenjates entfaltet. Seine 
Braut, die Gräfin von Württemberg, ijt entführt. Ihr Vater fchuldet 
Bayern 25000 Gulden Entſchädigung. Albrecht will feinen Pfennig 
zur Auslöfung. „Ich jauchze, daß Elifabeth eine Kette zerbrochen Hat, die 
ich ſonſt felbft zerbrochen haben würde... ich könnte mir das Leben, das 
Atemholen ebenjogut bezahlen laſſen wie meine neue Freiheit.” Und die 
Antwort: „Herzog Ernſt wird Augen machen! Der befinnt fich etwas 
länger, wenn ſichs um den Berluft von 25000 Gulden handelt” I, 14. 
Das iſt der Konflift in hHarmlofefter Form. Dann folgt feine Vermählung 
mit Agnes, dann der Tod Adolf und die Vernichtung der letzten Mög: 
lichkeit einer friedlihen Löfung. 
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Die Größe des Konfliktes ift dann noch bejonders ergreifend, wenn 
den Beteiligten die Gefahren zum Bewußtjein kommen. Auf bie Frage, 
ob fie ihn liebe, antwortet Agnes: „Schont mich, oder fragt mid, wie 
man ein armes Menjchenkind fragt, von dem man glaubt, da ein um: 
geheured Unglüd e3 treffen könne!“ IIL,18. So fpricht fie im Anfange 
ihrer Liebe, und im vollen Sonnenglanze bes Glückes läßt fie ihre Toten: 
fapelle bauen. 

Der gewaltige Konflift treibt zur tragifchen Entwidelung: Agnes 
fällt als Opfer. Auch für Albrecht ſcheint ein tragifches Ende zu drohen. 
Dennoch findet der Dichter hier eine friedliche Löfung, eine Löfung, die 
für die ganze Faſſung des Konfliftes wichtig ift. Der Gegenſatz zwiſchen 
Individuum und Staat, aus dem fich der Konflikt entwidelte, wird auf: 
gehoben, indem Albrecht jelbft mit den Pflichten des Herrfchers betraut 
wird; damit wird er auf den Standpunft geftellt, den fein Bater bisher 
einnahm; damit werden alle die Sorgen, wird alle die Verantwortung 
laftend auf feine Schultern gelegt. Der Dichter giebt diefe Löfung. 
Dadurch aber, daß er fie mit andern Momenten verknüpft, wie der 
Reichsacht, dem Bann, der Anerkennung der Agnes nah ihrem Tode 
al3 rechtmäßiger Gemahlin, ift dieſes Hauptmoment verjchleiert, jo daf 
gerade der Schluß unfere® Dramas zu manden Einwänden und Be 
denken Anlaß gegeben hat. 


Der Gang der Handlung in Agnes Bernauer. 


1. Erpofition: a) Die Schönheit und der Seelenadel Agnes’. 
b) Albrechts beginnende Liebe. 
2. Erregended Moment: Die Begegnung bei dem Stadtfeſt. 
3. Steigende Handlung: Albrechts Verbindung mit Agnes führt zur Ent: 
zweiung mit feinem Vater. 

a) Albrecht weift die Einwendungen feiner Ritter ab. 

b) Agnes vereitelt die Berfuche ihres Vaters, fie mit Theobald zu 
verbinden, und Törrings, fie ald unwürdig des Herzogs Hinzu: 
jtellen. 

ce) Die Bermählung Albrehts mit Agnes wird vorbereitet und 
vollzogen. 

d) Ernſts Plan, Albrecht mit der Braunſchweiger Prinzeß zu ver: 
mäblen, wird vereitelt, die Einladung zum Turnier aber an: 
genommen. 

e) Das Turnier zu Regensburg wird die Beranlaffung zum 
offenen Bruch. rnit erklärt Adolf zum Nachfolger. 

4. Fallende Handlung: Um des Wohles des Landes willen räumt Ernſt 
die Gemahlin ſeines Sohnes aus dem Wege. 
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a) Der Tod Adolfs drängt Ernſt dazu, das Todesurteil, dad er 
über Agnes Hat fällen laſſen, zur Vollſtreckung zu bringen. 

b) Der Weggang Albrechts zum ZTournier nah Ingolſtadt er: 
möglicht die Durchführung des Planes. 

c) Der Überfall wird ausgeführt und Agnes gefangen. 

d) Die Verfuhe Preifings, eine Löfung herbeizuführen, gelingen 
nit. Agnes wird in die Donau geftürzt. 

5. Löfung. Das befriedigte Rachegefühl, die Drohung von Acht und 
Bann, die Anerkennung der Agnes als rechtmäßiger Gemahlin 
bereiten Albrecht vor, den Herzogsftab aus Ernſts Händen ent- 
gegenzunehmen und damit das fittliche Necht in dem Handeln 
ſeines Vaters anzuerkennen. 


Die Tragik im Erbförſter von D. Ludwig. 

Das Tragiſche in Leben und Dichtung beruht auf zwei wefentlichen 
Merkmalen: der Größe des Helden und der Größe feines Leidens. Das 
Große ſcheint zum Glück und zum Herrſchen geboren; im Tragiichen 
dagegen wird ed von Schmerz und Leid getroffen. So ift die Wirkung 
des Tragiſchen der ſchmerzliche Eindrud diefer Zweckwidrigkeit, daß das 
Große leiden muß. 

Die Forderung der Größe!) ift nicht fo gemeint, als ob der 
Held ein großer Mann fein müfje, ſondern fo, daß er bedeutfame, an- 
ziehende, ungewöhnliche, ungemeine Eigenjhaften habe. Wenn mir 
einen Alltagsmenſchen von Leid betroffen jehen, jo werden wir mohl 
Schmerz darüber empfinden, aber dad Eigentümliche des tragifhen Ein- 
drudes, da3 der Gegenfa von Menjchengröße und Leid darftellt, fehlt. 
Es ift da3 Traurige, aber nicht das Tragifhe. Bu diefem gehört eben 
als Wefentlihes die Größe des Menſchen, wenn diefer Begriff in all: 
gemeiner Bedeutung gefaßt wird. 

Sole große Eigenfchaften hat der Dichter dem Erbjörfter gegeben. 
Diefer ift kein großer Menſch; aber er hat bedeutende, ja große Eigen: 
Ihaften. Dazu gehört, wenn wir vom Yormalen ausgehen, die Stärke 
und Energie feines Willens, das unbeugſame Geltendmachen der Indivi— 
dualität. Sodann auch, wenn wir den Blid auf den Inhalt feines 
Wollens richten, das Ehrgefühl und die Neblichkeit, in deren Dienft die 


1) Opitz (im Buch von der deutichen Poeterey, 5. Kap.) zeigt, in wie naiver 
Weiſe dieje Forderung zu jeiner Zeit veritanden wurde: „Die Tragedie ift an 
der maieftet dem Heroiſchen getichte gemeße, ohne das fie jelten leidet, das man 
geringen ftandes perfonen und jchlechte jachen einführe u. f. mw.” Much Gottiched 
meint, daß in der Tragödie „faſt lauter vorncehme Perjonen vorlommen.” (Ber: 
juch einer Kritiichen Dichtkunft, 11. Kap.). 
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ganze ftarre Willenskraft tritt. Er ift nicht einfeitiger Willensmenſch; 
ed treten genug zarte Züge hervor, um ihn auch dem Gemüte jym: 
pathiſch zu machen. Sein Yamiliengefühl, feine Liebe zur Xochter, 
jeine jtille Fürforge für die Armen gewinnen um fo mehr, je ſpröder 
gerade feine Natur für diefe zarteren Seiten beanlagt erſcheint. Wäre 
feine Willenskraft mit gleicher Verftandesihärfe gepaart, fo würde er 
fi) den großen Männern nähern. So aber fteht er vor uns als eine 
handelnskräftige Natur, bei der Berftand und Bejonnenheit nicht auf 
gleiher Höhe ftehen wie die Willenskraft. 

Diejer Held aljo wird heimgejucht von außerordentlichem Leid. 
Er ijt vor allem mit Leib und Seele jeinem Amte zugethan: er ſoll es 
verlieren. Er ift ein zärtlich liebender Vater: er macht fein Weib un: 
glüdlih und tötet fein Kind. Dieſes gehäufte Leid tritt nicht auf ein: 
mal am Schluffe ein; jondern — und dies fteigert den Eindrud des 
Tragiſchen — Schritt vor Schritt in der fteigenden Handlung jehen 
wir ihn mehr eingeengt werden. Bon einem Liebediener abgejegt, von 
einem Schurken erjegt, fieht er jeine jahrzehntelange treue Arbeit ver- 
nichtet werden, fich entehrt, feinen Sohn geſchändet. Das ift Seelen: 
ſchmerz genug. Der größte aber jteht noch aus: das ift feine Schuld. 
Die Verkettung von Schuld und Leid — fo wenig fie ein notwendiger 
Beitandteil des Tragiſchen ift, jo ſehr kann fie doch dazu beitragen, 
das Tragifhe zu verjtärfen, allerdings in erfter Linie nicht, um das 
Gerechtigkeitsgefühl de3 Zuſchauers zu befriedigen, al3 vielmehr, weil 
das größte Leid die Schuld if. So ſehr ſchon das eigenfinnige ftarre 
Beharren des Förſters auf jeinem vermeintlichen Rechte Unrecht ift, er 
wird fich feiner Schuld erſt bewußt, ald er als eigenmäcdtiger Rächer 
feines Sohnes auftritt und zum Mörder wird. Der Eigenwille, das 
Selbftgefühl macht ihn jchuldig, und unter der Schuld bricht jein 
Selbftgefühl, in dem die Eigenart feines Wejens Liegt, zufammen. Als 
innerlich gebrochener Mann glaubt er, nicht mehr leben zu Können. 
Wie er den Sohn eigenmädtig rächte, jo richtet er jetzt fich jelbit; 
ſchwer fchuldig, aber feiner ganzen Lebensauffaffung getreu, kann er 
jagen: „Wenn wir uns wieberjehen, bin ich fein Mörder mehr.‘ 

Größe und Leid dürfen nicht in zufälligem Nebeneinander bejtehen, 
Sondern in organiſchem Zufammenhang, um den Eindrud des Tragifchen 
bervorzubringen. Der Erbförfter, deſſen Größe vor allem in Eigen: 
ſchaften des Willens liegt, würde uns nicht tragijch erjcheinen, wenn 
fein Leid nicht eben daraus entipränge, fondern aus intellektuellen 
Mängeln, etwa unzwedmäßiger Walbbewirtihaftung, abgeleitet würde. 
Nein, feine Energie, fein Ehrgefühl, feine Redlichkeit find es vor allem, 
die zu feinem Verderben führen. Und an der zartejten Stelle, an der 
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Liebe zu feiner Tochter, muß ihn das Leid am grimmigften paden. 
Er wird ihr Mörder. So verbinden fih Größe und Leid zu einem 
feften innern Bufammenhang. Seine ungemeinen, ungewöhnlichen Büge 
find teil Urſache des Leidens, teils Ungriffspunfte der Scidjals- 
fchläge. 

Der Eindrud des Tragifchen erhöht fi da, wo der Konflikt als 
typiſcher, allgemein menfchlicher erſcheint. Wohl kann auch ein feltfamer, 
einzigartiger Konflikt ung in tragifcher Weiſe die Größe im Leiden zeigen; 
ergreifender, padender aber wird der Fall, wenn wir die innere Ber: 
wandtſchaft des dargeftellten Konfliktes mit denen der eigenen Seele 
fühlen. Solcderart ift der Konflikt im Erbförſter. „Was vor dem 
Herzen recht ift, dad muß auch vor den Gerichten recht fein” IIIo, in 
diefer Meinung des Förfters Liegt der Konflikt. Das moralifche Recht 
des ehrlichen Mannes fteht gegenüber dem Recht der Juriften, das in ben 
dumpfen Stuben verabert und verwennt ift, frank, jtumpf und welk ge: 
worden, jo daß fies kneten können wie fie wollen, Manneswort gegen 
Advofatenbeweis. Durch diefen Konflift, der der Ausgangspunkt ift, 
follte der Fortgang der Tragödie bejtimmt fein. Iſt ers? Er ift mit: 
beftimmend, aber nicht ausfchlaggebend. Der Dichter nimmt zu Hilfe 
dad Spiel des AZufalles und Mißverftändniffee. Aus Mißverſtändnis 
wird der Tod Robert? an den alten Stein berichtet. Da der Wilddieb 
zufällig Undres’ Büchfe trägt, jo wird irrtümlich diefer al3 der Mörder 
genannt. Aus zufälligem Mißverftändnis wird Andres dem Vater als 
Erjchofjener gemeldet. Durch fonderbare Verkettung der Umftände wird 
der Vater der Mörder der Tochter. So verfehlt der Dichter in der 
zweiten Hälfte die Idee feiner Dichtung zu Gunften des Zufalles. 

Der Zufall aber ift der Tragif ungünftig. Um ergreifendften wirft 
die Tragik da, wo fie den Charakter des Notwendigen, Schidjalggemäßen 
trägt. Dies gefchieht nicht nur da, wo das Walten des Schidjals aus: 
drüdlih in die Handlung eingeführt wird. Im Gegenteil Hat dies Die 
Gefahr, die Größe der Charaktere zu erdrüden. Es gejchieht vielmehr 
durch die logiſche Entwidelung der Charaktere und der von ihnen ver: 
tretenen Ideen, auf Seite des Helden und feiner Gegner. Nun ift die 
Entwidelung der Handlung aus dem Charakter des Förſters von groß: 
artiger Folgerichtigkeit, joweit fie überhaupt daraus entwidelt wird. 
Ebenſo ift die Gegenpartei vom Dichter in einer Weile behandelt, die 
durchaus geeignet ift, der Tragif zu dienen. Es liegt Sinn und Recht 
in dem Berhalten der Gegner; daß der Held nicht im Kampfe Tiegt 
mit Heinlichen Gegnern, mit bloßer Kfeinlichkeit, Dummheit und Nieder: 
trat, das iſt nur geeignet, das Großartige des Kampfes zu heben. 
Aber um fo mehr bleibt zu bedauern, daß in diejes Gewebe von innerer 

Zeitſchr. id. beutfhen Unterricht. 12. Jahrg. 12. Heft. 50 
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Notwendigkeit mit roher Hand der Zufall bineingreift und das Gemwaltige 
der Tragik abſchwächt. 

So zeigt uns der Erbförſter die weſentlichen Züge der Tragik 
zwar Mar und einleuchtend, in andern aber nicht die Vertiefung des 
Tragiſchen, die deſſen Hödhfte Wirkung ausmachen würde. Die Wirkung, 
die der Erbförfter aber troßdem ausübt, Tiegt neben anderem an dem 
urdeutſchen Stoffe; das außerordentlich ftarfe und ausgeprägte, eigen: 
willige Selbjtgefühl des willensftarfen Menſchen — das ift ureigentlid 
deutſch. Und gerade mit diefer Seite fommt ber Held in Konflikt mit 
dem rechtlich geordneten Staatöwejen, und aus diefem Konflikt folgt fein 
tragifcher Untergang. 


Der Gang der Handlung im Erbföriter. 

1. Erpofition: Sie führt ein in die Charaktere und die Beziehungen 
der Berfonen zu einander, wobei bejonderd ber Ankauf des Forftes 
durch Stein wichtig ift. 

2. Erregended Moment: Der Streit über das Durchforſten. 

3. Steigende Handlung: Der Erbförfter wird bei dem Hhartnädigen Be 
baupten jeined Rechtes zur Erbitterung und Verzweiflung gedrängt 

a) Seine Abjegung durh Möller. 

b) Roberts Vermittelungsverſuch ermweift fich als vergeblich. 

c) Der Buchjäger wird zum Nachfolger des Erbförfterd eingeſeht. 
Sein Verfahren gegen Undres. Die Bemühungen des Pfarrers, 
zu vermitteln, jcheitern. 

d) Das Eingreifen der Wilddiebe in die Handlung. Der Bud: 
jäger wird erfchoffen. Der Verdacht fällt auf Andres. Es wird 
Militär aufgeboten. 

e) Die Rückkehr Wilhelms vom Advokaten erweift, daß es für den 
Erbförfter ausfichtslos ift, auf dem geordneten Wege Recht zu 
erhalten. 

Höhepunkt: Durch alles dies wird der Förfter von dem Behaupten 
feines vermeintlichen Nechtes weiter gedrängt zur Verzweiflung und zum 
Entihluß, ſich das Leben zu nehmen. 

4. Fallende Handlung: Die Verzweiflung macht ihn zum Mörder, der 
Mord zum Selbitmörber. 

a) Die Worte des Alten Teftamentes bewirken, ihm feine Eigen: 
mächtigfeit al3 gottgewollt erjcheinen zu Tafien. 

b) Die Nahricht, daß Andres erfchoffen fei, reift den Entichluß 
zur Rache. 

ec) Seine That, die Erſchießung feiner Tochter. 
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d) Mit dem Erſcheinen Andres’ wird ihm das mangelnde Recht 
feiner That Har. 
e) Der Leichnam Mariend wird gebracht und zeigt ihm die ent- 
jegliche Folge feines Unrechtes. 
5. Rataftrophe: Sein Selbftgeridt. 


Stanz Magnus Böhmer. 
Bon Julius Sahr in Dresden. 


Wieder ift einer der großen Kenner des deutſchen Volksliedes, unter 
den Lebenden wohl der größte, von und gegangen: Franz Magnus 
Böhme Nah einem Leben, lang und föftlich, weil es in wahrhaft 
bibliihem Sinne Mühe und Arbeit gewejen ift, ward er am Morgen 
bes 18. Dftoberd fanft und ſchmerzlos abgerufen. Freilih war er feit 
Jahren Leidend gewejen und die Iehte Zeit nur noch felten aus dem 
Bimmer herausgefommen; afthmatifche Beichwerden, fowie ein Fußübel, 
von Beit zu Zeit heftiger auftretend, wollten nie mehr ganz von ihm 
laſſen. Dennoch ift er ohne eigentlihe Krankheit, ohne jchmerzlichen 
Kampf gejhieden. Mit der Ruhe des Weifen, mit der Heiterkeit und 
Klarheit eines lindlich frommen, ergebenen Gemütes ſah er dem Tode 
entgegen, der für ihn längſt feine Schrednifje mehr haben konnte. Sa, 
in merkwürdig fiherem Vorgefühl des nahen Endes ordnete er noch feine 
Angelegenheiten und verfügte über jeine liebſten Schäße: feine hand: 
fchriftlihe Sanımlung von Volksliedern, Kinderliedern und Kinderjpielen 
— darunter viele® noch nicht Gedrudte — in 55 Quartbänden mit 
mehr ald 16000 Texten nebft Melodien überwies er der Königl. Offent- 
fichen Bibliothek zu Dresden. „Aus Dankbarkeit‘, jo jagt er, „gegen meine 
zweite Heimat Sachſen wählte ich für dieſes Vermächtnis eine ſächſiſche 
und zwar diejenige Bibliothek, die mich bei meinen Studien feit 1859 
fo vielfach unterftügt Hat.“ So erweift er fich noch über feinen Tod 
hinaus als Freund und Helfer für ben, ber ſich in dieſe Gebiete der 
Kunft und Dichtung vertiefen will. 

Um 11. März 1897 hatte Böhme in voller Geiftesfrifche und 
Rüftigfeit feinen 70. Geburtstag gefeiert unter den Segenswünſchen, die 
ihm von nah und fern, von hoch und niedrig zuftrömten. Wenn aud 
ber bejcheidene Mann allem feftlihen Gepränge ſcheu aus dem Wege 
ging, wenn es ihm auch am liebjten war, diefen Tag ganz in der Stille 
mit den Seinen zu verbringen, jo that es ihm doch unendlich wohl, 
von überallher Beweiſe von Liebe, Berehrung, treuer Dankbarkeit zu 
erhalten. Und dieſe famen in der That aus allen Gegenden, wo bie 
deutſche Bunge erffingt. Denn durch feine Bemühungen um das Bolfs- 
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fied — Sei es dur feine Bücher, jei es durh fein Sammeln und 
Suden in Bibliothefen fowie auf dem Lande — war er jeit Jahrzehnten 
in allen Teilen Deutſchlands eine befannte PBerjönlichkeit geworden. Wie 
gern begegnete er gleichftrebenden und gleichgefinnten Männern, wie 
dankbar war er auch dem Geringften unter ihnen für ein Lieb, eine 
Melodie, ein Kinderfprüclein oder ein Rätjel! Und fie alle, ihm durch 
gleiches Fühlen verbunden, wandten ihm in Liebe ihre Gedanken zu an 
feinem Feſt- und Ehrentage, ihm, der ftill im altväterifch jchlichten 
Stübhen die Summe feines Lebens zog, zurüdichauend in die Ber: 
gangenheit, und ber finnend bei manchem Lieben, mandhem Freunde 
verweilte, der nicht mehr war. Mit ihrer mandem war ein Stüd 
feines Innern, ein Stüd feines Lebens in3 Grab gefunten! — 

„Froh bin ich,” fo fchrieb er damals, „dab ich die Vollendung 
meines ... Buches noch erlebe, das in diefen Tagen an 50 Bogen jtarf 
in die Öffentlichkeit tritt und mir fat mehr Arbeit als der Lieder: 
hort gemacht Hat: Deutjhes Kinderlied und Kinderſpiel.“) — 
— „ga, fertig wär ed. Dann foll, dann will id ruhen. Herr, wie 
fange noch werde ich unter der Sonne wandeln? Nur rüſtiges Schuften 
und Schaffen läßt düftere Gedanken nicht auffommen, zumal wenn man 
nad) AOjähriger Sammlung mit Kinderpoefie verkehrt." Und dennoch: 
er follte und wollte nicht ruhen! Noch war eine in Jugendtagen be: 
gonnene Sammlung nicht verwendet und verarbeitet: Bejchreibungen und 
Abbildungen von Mufifinftrumenten. Als er nun daran ging, in Ge— 
meinfhaft mit einem bedeutenden jüngeren Forſcher die Gejchichte der 
Mufitinjtrumente zu bearbeiten, da war der prächtige Alte wieder ganz 
Gejchäftigfeit und Eifer, da empfand er, dem Jüngſten zum Xros, 
Wonne und Weh des Forjhens und Schaffens; da hatte er zum Müde- 
jein und zu trüben Gedanken wieder feine Zeit! Und fo, in jugend- 
friiher Munterfeit, in fchlagfertigem Wi, auch einmal in Fräftigem Auf: 
- braufen des Bornes, wo Dummheit und Anmaßung fi blähten, mit 
wigigen Geitenhieben auf ſolche, die „mit Scheuffappen” durch bie 
Welt gehen, dann wieder mit neiblofer Anerfennung der LZeiftungen 
anderer und mit unverhohlenen Ausbrüchen herzlicher Freude und eines 
finderreinen Gemütes, wo er Verftändnis und Liebe zur Sache fand: 
jo ſehe ich den Heinen, troß leidender Füße und mächtiger Filzichube 
beenden Mann Hin= und herlaufen, Bücher und Belege berbeijchleppen, 


1) „Deutjches Kinderlied und Kinderipiel. Vollsüberlieferungen aus allen 
Landen deutjcher Zunge, gefammelt, geordnet und mit Angabe der Quellen, er: 
läuternden Anmerkungen und den zugehörigen Melodien herausgegeben.‘ Leipzig, 
Breitlopf & Härtel, gr.8° LXVI und 756 ©. 1897. Eine Anzeige diejes präd- 
tigen Werkes Hoffe ich in einem der nächſten Hefte zu bringen. 
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in Briefen und Papieren — die in mufterhafter Ordnung waren! — 
berumftöbern; dann ſich behaglich in den alten Lehnſeſſel zurückwerfen, 
dann wieder den Kopf mit der mächtig gewölbten Stirn und dem reichen 
Haar vorbeugen und mir mit den frifchen, grauen Augen über die Brille 
hinweg zublinzeln. Wenn er fo vor mir jaß und von Volks- und 
Kinderlied ſprach, da wurde es in dem Schlichten Zimmer Iebendig, da 
regten fich taufend Geifter, da klangen taufend Töne, alte und doch ewig 
junge, da blühte frisches Leben um ihn, da fah ih: fürwahr, er Hatte, 
er kannte das köſtliche Brünnlein ewiger Jugend: 

Und wer des Brünnleins trinfet, 

Der jungt und wird nicht alt! 
Und wenn er dabei auf Rudolf Hildebrand kam, „feinen lieben Freund 
und Gönner“, wie weh that es ihm da, daß er vor ihm dahingegangen! 
„D, lebte mein guter Hildebrand noch, den ih 1891 im Sommer das 
letzte Mal befuchte und früher jo mandes Mal... Lebte er noch, wie 
würde er fich über das „Kinderlied” freuen”. — Sa, das würde er, 
von Herzen! und von Herzen übereinftimmen mit ihm, denn in ber 
That, zwifchen beiden Männern befteht eine nahe Weſensverwandtſchaft. 

Böhme hat nie nad) äußeren Ehren geftrebt. Daß fie bei fo un- 
ermüblihem, felbftlofem Schaffen nicht ausblieben, ift felbftverftändlich; 
er bat fi ihrer von Herzen gefreut. Sind doch Anerkennung und Dant 
Sonnenſchein für jedes Herz, in dem neue Lebenskeime fchlummern, der 
Sonnenschein, der fie hervorlodt und ftärft, damit fie wachfen und 
Frucht tragen. Auch die ſelbſtloſeſte Liebe des ftillen Forſchers bebarf 
diefes Sonnenſcheins, fol fie nicht endlich verkfümmern. 

Das ganze Leben Böhmes war jenem Grenzgebiete gewidmet, wo 
jeit Jahrhunderten mehrere Künfte zufammentrafen, um ein lebendiges 
Ganzes zu erzeugen — lange ehe von einem „Geſamtkunſtwerk“ ge: 
redet ward: dem Volfsliede. Biel zu einfeitig war beim Vollsliede 
bisher meift nur der Tert, dad Wort berüdfihtigt worden in ber 
Forſchung, nicht zugleich mit die Weiſe, ohne die jenes von Haus aus 
nicht denkbar war. rollen wir darüber nicht: fchon durch die bloße 
Belebung des Wortes ift der alte Geift des deutichen Volksliedes Tebendig 
geworden; er hat uns bie neuhochdeutſche Lyrik erwedt und feit 130 
Jahren unfere Dichtung befruchtet! Unvergefien ſoll bleiben, was Herber, 
Bürger, was Goethe, was des Knaben Wunderhorn und Uhland — 
von Neueren zu gefchweigen — uns in biefer Hinficht bebeuten. Den 
noch war es Beit, daß bie einjeitige Betrachtung des Wortes am Volfe- 
Tiede endlich das nötige Gegengewicht von der mufilalifchen Seite her 
erhielt. Auch hier find zwei gewaltige Vorftöße von tiefgehender Wirkung 
zu verzeichnen, der eine bavon wirkte im ebelften Sinne volfstiimlich 
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und drang daher in weite Schichten unferer Nation: durh Ludwig 
Erk.!) Der andere bewegte fih im wiſſenſchaftlichen Gebiete und brad 
dort dur wahrhaft vornehme Gediegenheit Bahn für Nachfolgenbe: 
R. von Liliencron mit feinem monumentalen Werke Die hiftorifchen 
Bolkslieder der Deutihen.?) In den Beitrebungen beider fam zum 
eriten Male das Volkslied, d. 5. die Melodie, zu ihrem Rechte. 

Wohl plante Erk das große zufammenfaflende Werk über das 
deutfche Volkslied, das wiſſenſchaftlichen Wert mit Allgemeinverftändlic- 
feit vereinen follte: den Liederhort. Er war dazu der rehte Mann, 
bezeichnete ihn doh Rudolf Hildebrand feinerzeit als den beften 
Kenner des deutſchen Voltsliedes, als den, der fih vom Liebhaber zur 
Höhe wiffenfhaftliher Durchdringung und Beherrjhung des unermehlichen 
Gebietes aufgefhwungen hatte. 

Über über das Grundgraben und die mächtig emporragenden Grund- 
mauern fam Erf nicht hinaus. Als er am 25. November 1883 ftarh, 
ließ feine Hinterlafjenihaft die riefigen Verhältniffe des angelegten Baues 
erfennen: Nur der erite Band des Liederhorte® war, und zwar jchon 
1856 erſchienen, im übrigen fanden fih im Erkſchen Nachlaß in 41 
Duartbänden auf mehr al3 24000 Seiten ungefähr 12 000 Lieder und 
15000 finderreime vor, darunter annähernd 10000 weltliche Volls— 
lieder, 1000 katholiſche Kirchenlieder und 1000 volfstümlihe Kımf- 
dihtungen. Das alles mußte geprüft, georbnet, gefichtet, in einheitliche 
Form gebracht, erläutert und herausgegeben werden. In Franz Magnus 
Böhme fand fich der Meifter, der diefer Riefenaufgabe gewachfen war. 
Böhme war jeit langem ein Freund Erks und ein Gleichjtrebender. 


1) Bon dem umnvergleichliden Schab an Terten und Singweijen, die Et 
zufammenbradhte „hat er einen Heinen Teil in jeinen 13 Heften ‚„Deutiche Volks: 
lieder mit ihren Singweiſen“ (1839 — 1847) niedergelegt, aus welcher Sammlung 
alle jpäteren Liederbuhmader reihlidh entlehnten, wie auch jeine vielen 
Sculliederhefte, die beijpiellojen Erfolg hatten und bis heute die 
geſuchteſten find, vielfah von anderen ausgebeutet wurden. Erf war ber 
erite, der das Volkslied in die Schule eingeführt hat, indem er für 
diejen pädagogiihen Zwed den beiten Dichtungen für die Jugend entiprechende 
Vollsweiſen anpaßte.“ (Böhme, Vorwort zum Liederhort ©. VII.) 

2) „Die hiftorifchen Volkslieder der Deutſchen vom 13. bis 16. Jahrhundert “. 
Auf Veranlafjung und mit Unterftügung Sr. Majeftät des Königs von Bayern 
Maximilian II. herausgegeben durch die Hiftoriiche Kommiffion bei der Könial. 
Alademie der Wifjenjchaften. gr. 8°. Leipzig, 4 Bände mit einem Nachtragsband,, der 
die Töne und die alphabetifchen Verzeichnifje enthält, 1865 —1869. Leider gebt 
das Werk nur bis 1554. Im Vorwort zum zweiten Bande bemerkt Liliencron, 
dab das Werk richtiger den Titel „politiſche Vollsdichtungen“ führen mühte, 
da in den legten Bänden auch Spruchgedichte aufgenommen find, die natürlid 
nie gejungen wurden. Indes bilden diefe nur einen Heinen Teil des Ganzen. 
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Wie Erf fo Hatte auch er gewiffermaßen von der Pike auf gedient. 
Beide famen nicht auf dem Wege der Philologie und Gelehrfamkeit zum 
Bolksliede, jondern auf dem Wege durch das Leben und die Mufik. 
Da3 war ein Glüd! für die Sahe und für uns! Denn wie viele 
treffliche Forfcher und Kenner der Volfsliederterte haben wir gehabt — 
aber fie waren nicht zugleich Kenner der Melodien! Erf und Böhme 
brachten nun das mit, was der Philologe nicht hat und auch faft nie 
nachholen kann: gediegene muſikaliſche Kenntniffe. Und fo konnten fie 
dem innerjten Wejen des Volksliedes näher kommen al3 jene. Dazu 
Hatte Böhme noch das Geihid und die Zähigkeit, weitichichtige Werke 
nicht nur fammelnd vorzubereiten, fondern auch Kar zu planen und 
jauber auszuführen. Es fügte fih alfo glüdlih, daß Fähigkeit und 
eigene Neigung, der Wunſch der Erkſchen Erben und der Auftrag des 
Kol. Preußifchen Rultusminifteriums zufammentrafen: 1886 wurde Böhme 
mit Herausgabe des Erkſchen Liederhortes betraut. 

So konnte denn verhältnismäßig bald und ohne lange Zwiſchen— 
paujen der Deutjche Liederhort!) 1893 und 1894 ausgegeben werben. 
An drei gewaltigen Bänden auf mehr als 2400 Geiten enthielt er 
2175 deutſche Volkslieder aller Jahrhunderte nah Wort und Weile. 
Das Werk, das ohne die thatkräftige Beihilfe der preußifchen Regierung 
nicht Hätte ans Licht treten können, ift Sr. Majeftät dem Kaifer 
Wilhelm IL. gewidmet, der feine lebhafte Teilnahme für deutſche Volks— 
poefie wiederholt bewiefen hatte. 

Aus Heinen Anfängen und PBerhältniffen Hatte fih Böhme zu 
diefer Höhe emporgearbeitet. Geboren am 11. März 1827 zu Willer: 
ftedt bei Weimar als Sohn nicht unbemittelter Zandleute, zeichnete ſich 
der Knabe früh durch feine mufikalifhe Begabung aus. Schon als 
Zehnjähriger vermochte er den Gemeindegejang jelbftändig auf der Orgel 
zu leiten und zu Kirchenmufifen den Generalbaß zu fpielen. Neben 
Geſang-, Klavier: und Drgelunterriht wurde die allgemeine Geiſtes— 
bildung nicht vergejfen. Bei dem tüchtigen Ort3pfarrer machte er im 
Griechiſchen, Lateinifchen, in Geſchichte, Geographie und Mathematik 
ſolche Fortfchritte, daß den Eltern dringend angeraten ward, ihn auf 


1) „Deuticher Liederhort”. Auswahl der vorzüglicheren deutſchen Volls— 
lieder, nad) Wort und Weife aus der Vorzeit und Gegenwart gejammelt und er: 
läutert von Ludwig Erk. Im Auftrage und mit Unterftüßung der Königlich 
Preußiſchen Regierung nad) Erks handicriftlichem Nachlaffe und auf Grund eigener 
Sammlung nenbearbeitet und fortgejegt von Franz M. Böhme. Leipzig, 
Breitkopf & Härtel, gr. 8°. Vorrede unterzeichnet: Dresden, im Herbftmonate 1892. 
Da Böhme der altgermaniihen Sprachen nicht mächtig war (©. 65 im I. Bande), 
io gab er die alten deutſchen Texte und deren Überjegungen nad zuverläfjigen 
Gewährsmännern. 
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das Gymnafium zu Weimar zu ſchicken. Das war aber nicht nach ihrem 
Sinne: fie wollten einen Lehrer aus ihm machen. Er erhielt demnach 
1842 — 46 auf dem Seminar zu Weimar feine Ausbildung und dann 
Anftellung an der Bürgerſchule. Mit dem Jahre 1847 beginnt feine 
zehnjährige Thätigkeit in Berlſtedt am Etteröberge bei Weimar, wo er 
Drganift, Kantor, Lehrer und Gemeinbefchreiber zugleih war. Mag 
e3 manchmal für ihn eine harte Zeit gemwejen fein, jo war fie für feinen 
fünftigen Beruf von großem Werte; hier Iernte er Denken und Em- 
pfinden des Voltes an der Duelle fennen. Schon damals jammelte und 
arbeitete er unermüdlich auf allen Gebieten der Muſik und des Volls— 
liedes. Endlich gewann die Liebe zur Muſik die Oberhand. In Leipzig 
vertiefte er fich feit 1857 unter der Leitung von Julius Rietz und 
Morig Hauptmann in ernfte3 Studium der Mufil. Insbejondere 
letzterem hat er nahegeftanden und feinem „geliebten Lehrer” über das 
Grab hinaus treuen Dank bewahrt. Auch der mufilaliihe Schaffens: 
drang regte fi im ihm, manche geiftlihe und weltliche Kompofition 
zeugt von feinem tiefen Empfinden und feiner Meiſterſchaft in der Form.') 
Am 1. April 1859 zog er nad) Dresden, wo er bis 1878 vorwiegend 
lebte, als Mufitfehrer, Begründer und Leiter von Gefang- und Chor— 
vereinen vielfach thätig und mit der wifjenfchaftlihen Bearbeitung feiner 
Sammlungen beſchäftigt. Seit 1860 plante er ein umfajlendes Wert 
über die Nationalmufif aller Völker. Da aber fein Verleger den Mut 
fand, auf ein ſolches NRiefenunternehmen einzugehen, jo mußte er fi 
damit begnügen, einzelne Gebiete davon zu Sonderwerken zu verarbeiten. 
E3 fönnen daher feine Bücher gewiffermaßen als Teile oder Bruchftüde 
jenes großen nicht ausgeführten Sammelwerkes angefehen werden. Das 
erfte Buch, mit dem er bervortrat, war da3 1877 audgegebene Alt— 
deutſche Liederbud?), welches mit Unterftügung der Königl. Säd- 


1) Böhmes Kompofitionen find ſowohl Inſtrumental- ald Chorliederwerte. 
Schon während feines Kantorats arbeitete er auf diefem Gebiete. Gedrudt wurde 
unter anderem ein Pſalm für Solo und Chor und 10 Hefte Volkslieder, für 
Klavier bearbeitet. Das Werk „Volkstümliche Lieder der Deutjchen‘ 1895 ent: 
hält ferner 9 Lieder Böhmes, mit B. und zum Teil mit dem Jahre bezeichnet. 
Im Berzeichnis der Komponiften diejes Werkes heißt es: „B. bezeichnet einen 
Freund des Volksgejanges, der hier einige einfache Melodien beifteuerte, weil 
jolhe zu betreffenden Terten fehlten oder die vorhandenen nicht geeignet er: 
ſchienen.“ Am 14. März 1897 fjchrieb Böhme mir: „Das Volk fingt zum Teil 
weit und breit meine arrangierten Volkslieder und bie kirchlichen Sängerchöre in 
Dresden, Leipzig, Frankfurt meine Motetten, was will ich mehr?“ 

2) „Altdeutiches Liederbudh. Volkslieder der Deutſchen nah Wort und 
Weije aus dem 12. bis zum 17. Jahrhundert. Gejammelt und erläutert”. Leipzig, 
Breitfopf und Härtel gr. 8°. 1877, LXXI und 832 S. Das Vorwort ift unter: 
zeichnet: Dresden, am 2. September 1876. 
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ſiſchen Regierung erſchien und Sr. Majeſtät dem König Albert ge— 
widmet iſt. Es machte Böhme mit einem Schlage berühmt und ſtellte 
ihn ſofort in die erſte Reihe der Vollsliedforſcher. Allerdings iſt es 
auch die Frucht eines I5jährigen Sammlerfleißes! Unter anderen Aus: 
zeichnungen erhielt Böhme dafür den Titel eines Königlichen Profefjors. 
Im Fahre 1878 folgte er einem Rufe als Profeffor für Harmonie, 
Kontrapuntt und Mufifgefhichte an das neubegründete Hoch'ſche Kon: 
jervatorium zu Frankfurt am Main. Als wiſſenſchaftliche Früchte diefer 
Beit find die Werke Geſchichte des Tanzes in Deutfhland!) 
und Geſchichte des Oratorium?) zu nennen. Etwa 8 Jahre blieb 
Böhme in Frankfurt, bis ihn der Erkſche Liederhort ganz in Anfpruch 
nahm und ihn zeitweife nach Berlin führte. Im ganzen aber Iebte 
er fortan in Dresden, welches er nur noch vorübergehend verlaffen hat. 

Da der Liederhort nur wirkliche Volkslieder enthielt, fo ließ 
Böhme als eine Art jelbftändigen Nachtrags und als nötige Ergänzung 
1895 noch die Volkstümlichen Lieder der Deutſchen im 18. und 
19. Zahrhundert?) erjcheinen. 

Die Vorreden Böhmes zu al diefen Werfen find bemerkenswerte 
Beugnifje feiner Denkungsart und feines Charalterd. Sie weifen bie 
Züge auf, ohne die noch fein großer Förderer und Mohlthäter unjeres 
Bolfes war: Beicheidenheit und Demut bei außerordentlihem Wiſſen 
und Können, Männlichkeit und Feftigfeit der Gefinnung, hohe Geſichts— 
punkte, inbrünftige Liebe zum Vaterlande, kindliche Frömmigkeit und 
Herzensreinheit. In feiner Seele hatte dad Gemeine feinen Raum; er 
gehörte zu den zart befaiteten Menjchen, denen die Berührung damit 
wehe thut. Ä 

Möge das Gedächtnis des edlen, ſchlichten Mannes, der und Die 
reihen Quellen deutjcher Volkskunſt erjhloß, immer Tebendig bleiben; 
dann bleibt unter uns auch lebendig, was ihn bejeelte und durchglühte, 
was als Wahrjpruch feines Wirkens gelten kann und von ihm ausging: 
Licht, Liebe, Leben! 


1) „Geſchichte des Tanzes in Deutfchland. Beitrag zur deutichen Sitten-, 
Kitteraturs und Muſikgeſchichte. Nach den Quellen zum erftenmal bearbeitet und 
mit alten Tanzliedern und Mufilproben herausgegeben.” Leipzig, Breitfopf und 
Härtel, 2 Bände gr. 8°. 1886; I: VII und 840 ©.; 1I: 221 ©. Vorwort unter: 
zeichnet: Franffurt aM. 1886. 

2) „Die Geſchichte des Dratoriums”. 2. Auflage, Gütersloh 1887 (war mir 
nicht zugänglich), 1. Aufl. 1861? 

3) „Nah Wort und Weile aus alten Druden und Handichriften, ſowie aus 
Vollsmund zufammengebraht, mit Fritiich = Hiftorischen Anmerkungen verjehen und 
herausgegeben.” Leipzig, Breitlopf und Härtel, gr. 8°. 1895. XXI und 628 ©. 
Vorwort unterzeichnet: Dresden, am 11. März (j. Geburtstag!) 1895. 
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Bemerkungen zu einigen Sculausgaben von Leffings Wathen 
dem Weifen. 
Bon €. R. Gaft in Cöthen (Anhalt). 


Ich Habe im vorlegten Sommer in der Oberprima Leifings Nathan 
den Weijen gelefen und bin babei in meiner Anficht bejtärft morben, 
daß e3 das Richtige ift, Dies Hohelied von der Duldfamfeit auf dem 
Gebiet des Glaubens gerade in dieſer Klaſſe zu leſen, die wahre Be: 
deutung und den vollen Wert diefes ganz einzigen Stüd3 den Schülern 
Har zu machen, die bald in das Leben hinaustreten follen, wo Unduld— 
ſamkeit gegen Andersgläubige auch jekt in bebauerlichfter Weiſe ihr 
Wejen treibt, ja, offen oder verftedt, bewußt oder unbewußt geihürt 
und genährt wird. 

Bei diefer Gelegenheit habe ich mehrere Schulausgaben kennen ge 
lernt, duch die ich zu den folgenden Bemerkungen veranlaßt worden 
bin. Es find dies die Ausgaben von Dr. H. Deiter in Aurich 
(Stuttgart, 3. &. Cotta'ſche Buchhandlung, 1886), die vom Prof. Dr. 
Aug. Thorbede (Bielefeld und Leipzig, Velhagen und KMlafing) und 
die von Prof. Dr. Oskar Netoliczka (Leipzig, ©. Freytag, 1894). 

Diefe drei Ausgaben find einander ſehr ähnlich. In einer kurzen 
Einleitung geben fie Auskunft über Veranlaffung und Entftehung des 
Dramas, fügen eine Überfegung von Boccaccios Novelle vom Juden 
Melchijedech bei und bieten da3 Notwendige über die Behandlung des 
Stoff3, über Zeit und Ort der Handlung, über die auftretenden Per: 
jonen, 3. T. auch über die Tendenz, die Aufnahme, über Sprache und 
Metrum?!) des Stüdd. Außerdem enthalten fie fnappe Anmerkungen — 


1) Über das Metrum fagt Dr. Netoliczla (S.13): Das Streben nah dem 
orientalifchen Ton veranlafte den Dichter zum Gebrauche des Verſes; auf Wohl: 
Hang, den Leſſings Jamben thatjählih an jo mancher Stelle vermiſſen lafien, 
hat dieſer grundjäglich Verzicht geleiftet. (‚Ich habe wirklich die Verſe nicht des 
Wohlklanges wegen gewählt, jondern weil ich glaubte, daf ber orientaliiche Ton, 
den ich doch Hier und da angeben müffen, in der Proſa zu fehr auffallen dürfe.“) 
Nach meiner Auffaffung ift mit Dr. Netoliczta's Worten Leijings Meinung nicht 
richtig wiedergegeben, und zwar nach zwei Seiten hin: Nicht das Streben 
nah dem orientaliihen Tone hat Leſſing zum Verſe geführt — der 
orientaliihe Ton bedingt an fi den Verd nicht —, jondern das Streben, dem 
vorzubeugen, daß der orientaliihe Ton in der Proja zu jehr auffiele, zu Marl 
von diejer abftäche, alio die Erfenntnis, daß die Redeweiſe des Orients im Verie 
natürlicher ericheint, weil das Eigentümliche derjelben das Poetiſche if. Sodann 
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zuziehen, als Anhang zum Texte) —, die faft nur der Wort- ober 
Saderklärung dienen. Das ift zu billigen. Auf diefe Weife wird es 
dem Lehrer erfpart, durch jolcherlei Erklärungen Zeit zu verlieren und 
das Lejen nüchterner zu machen, und anderſeits bleibt ihm vorbehalten, 
alles, was font zum Berftändnis des Stüdes notwendig ift, nad) feinem 
Ermeſſen den Schülern fozufagen als etwas Neues zu bieten ober 
gemeinfam mit ihnen zu fuchen. 

Eines aber habe ich an allen drei Ausgaben auszufegen: das find 
willfürliche Anderungen, die die drei Herausgeber an dem Leffingfchen 
Zerte vorgenommen Haben. Für die Freytagihen Schulausgaben 
Haffiiher Werke der neuhochdeutſchen Litteratur lautet der erfte der für 
die Herftellung aufgeftellten Grundſätze: „Die Ausgaben bieten 
einen auf den beften Quellen beruhenden Tert in der für Die 
Schulen amtlich) vorgejchriebenen Orthographie.“ Das erjcheint für 
derartige Schulausgaben ebenfo natürlich und felbjiverftändlich, wie mir 
ed an den Ausgaben griechischer und römifcher Schriftfteller gewohnt 
find. Nun Haben wir für Leffings Schriften an Karl Lachmanns Aus 
gabe doch gewiß eine „beite” Duelle — um fo berechtigter ijt bie 
Frage: Warum find jene Herausgeber ohne zwingende Gründe von dem 
vorliegenden beiten Wortlaute abgewihen? Solche Ünderungen am 
Terte find in neuerer Zeit — angeblich zu Nut und Frommen unjrer 
Schüler und Schülerinnen — auch in beutjchen Leſebüchern bekanntlich 
dfter aufgetaucht, daß ich es für gut Halte, auf die an einem Meijter- 
werfe, wie Nathan der Weiſe es ift, vorgenommenen näher einzugehen, 
zumal da e3 fih um Lefjing handelt, der gegenüber von Nörgeleien an 
mundartlihen von ihm gebrauchten Formen feinen Tadlern jagt‘), daß 
er unter den Schriftftellern Deutjchlands längſt mündig geworden zu 
fein glaube, und dann fortfährt: „Wie ich jchreibe, will ih nun einmal 


zieht Dr. Netoliczla aus Leifings Worten: „Ih habe die Verje nicht des Wohl: 
Hangs wegen gewählt” — einen falfhen Schluß, wenn er jagt: „Auf Wohlklang 
der Verſe hat Leſſing grundjäglich Verzicht geleitet.” Ich halte es geradezu für 
undenkbar, daß ein Dichter, der fich vornimmt, ein Stüd in Verjen zu jchreiben, 
grundfäßlich auf Wohllklang jeiner Verje verzichten jollte. Und jo berechtigen Leſſings 
Worte auch gar nicht zu jenem Schluffe. Er hat doc) offenbar dies jagen wollen: 
Nicht weil Verſe befjer Hingen, als Proſa — das gilt doc) alfo auch von jeinen 
Berjen! —, habe ich die Verje gewählt, jondern weil u.j.w. — Es ift ja aller: 
ding3 geradezu Mode geworden, die Verje unjerd Dramas ſchlecht zu nennen. 
Wie unreht man damit dem Dichter thut, hat Carl Werder in der zehnten 
jeiner Borlejungen über Leijings Nathan ausführlich und wohl unwiderleglich dar: 
gethan. Auch was Eric) Schmidt (Leſſing II, 566 —70) über die Verje unjers 
Stüdes jagt, ift ganz geeignet, die richtige Anſchauung darüber zu fördern. 
1) Zehnter Anti-Goeze. Lahm. Ausg. Bd X, 225. 
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ſchreiben! will ih nun einmal! Verlange ich denn, daß ein anbrer 
auch fo fchreiben ſoll?“ Was er damit von feiner Profa fagt, gilt 
feloftverftändlich erſt recht von feinen Dichtungen. 

Die von mir in den genannten drei Ausgaben bemerften Abänder: 
ungen find meift folhe der Form, mit denen ich deshalb anfangen will, 
Wenn wir in einer Schulausgabe für Leſſings eräugnen und be: 
triegen ereignen und betrügen Iejen, jo finden wir das im Ge— 
danken an die „Schulorthographie” erffärlih und entſchuldbar, obmohl 
e3 nach meiner Anfiht ganz gut wäre, wenn unſere Schuljugend bei 
einem Schriftftellee des vorigen Jahrhunderts dieſe urjprünglichen 
rihtigen Formen kennen lernte, die fo mandem fpäter in alten Drud: 
werfen doch zu Geficht kommen. Nicht zu billigen ift Dagegen bie 
folgende Ünderung. I, 5, 8.709 läßt der Dichter den Tempelherrn jagen: 

Natur, jo leugſt bu nicht! So widerſpricht 
Sich Gott in jeinen Werfen nicht! 

Es erſcheint fo natürlih, daß Leifing dem Tempelherrn in ber 
dortigen erregten Stimmung, für die feierliche Verfiherung, die in feinen 
Worten Tiegt, abfichtlih und bewußtermaßen die voller Fingende alter: 
tümlihe Form „du leugſt“ in den Mund legt!) — warum heißt es 
dafür in den Schulausgaben: fo Lügft du nicht? — Wohl fagt berjelbe 
Tempelherr bald nad jenen Worten I, 6, ®. 717: Lügt das Sprid: 
wort wohl —; aber dort Liegt für die ungewöhnliche Form fein Grund 
vor; der Dichter wählt eben Ausdrud wie Form den Umftänden ent: 
ſprechend. Ganz ähnlich Liegt die Sache in einem andern Falle. I, 1, 
B. 108 fagt Nathan: 

Und Schulden einfaffieren, ift gewiß 

Auch kein Gejchäft, das merklich födert... 
wofür unfere Schulausgaben die gemwöhnlide Form fördert bieten. 
Nun ift aber födern (und zwar noch heute) eine vollstümliche Neben: 
form für fördern, wie fodern für fordern, und es ift befannt, daß 
Leffing eine befondere Vorliebe für volfstümliche Formen und Wörter 
gehabt Hat; wo er deren gebraucht Hat, laſſe man fie alfo ftehen, er bat 
auch da fo fchreiben wollen! Und was ſchadet es denn, wenn unjre 


1) Offenbar aus demjelben Grunde läßt G. Schwab in feinem jchönen &k: 
dicht Johannes Kant „den heil’'gen Jmp’rativ mit lauter Stimme rufen: Leug 
nicht! leug nicht! du haft gelogen, Kant!” — — Und wenn dann bei folder Ge— 
legenheit der Schüler aus dem Munde des Lehrers oder aus einer Anmerkung der 
Ausgabe erfährt, daß diefe Formen rihtige Bildungen des urſprünglichen Zeit: 
worts „liegen‘ (= bem heutigen lügen) find, jo trägt er nebenbei noch einen 
ſprachlichen Gewinn davon; kreucht und fleugt fennt er ja wohl aus Luthers 
Deutſch. 
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Jugend in ihrem Leffing Formen und Ausdrüde findet, die zu feiner 
Zeit im Bollsmunde gelebt haben und zumeift noch heutigen Tags in 
der Volksſprache leben? Wie viel müßten wir denn bei Goethe aus— 
merzen, wenn wir nach ſolchen Grundjägen verfahren wollten, wie in 
diefer Beziehung die Herausgeber unfrer drei Schulausgaben? wie viel 
gar bei Zuther? 

Bon füdern und fodbern, das fich wiederholt in unferm Drama 
findet, in den drei Schulausgaben aber immer durch fordern erſetzt ift, 
ift dasjelbe zu halten, wie von ben von Lefjing mit Vorliebe gebrauchten 
Hormen du kömmſt, er kömmt, die auch in unjerem Drama immer 
gebraudt find? — in jenen Ausgaben lejen wir dafür immer kommſt 
und fommt. Als man ihm diefe Formen als fehlerhaft vorgeworfen 
hatte, verwies er auf Adelungs deutſches Wörterbuh, wo es heiße: 
„Ich komme, du kommſt, er kommt; im gemeinen Leben und der 
vertraulihen Spredart du kömmſt, er kömmt“. Dann fagt er: 
„Alſo jagt man doch beides? Und warum fol ich denn nicht auch 
beides jchreiben können? Wenn man in der vertrauliden Sprech— 
art fpriht du kömmſt, er kömmt: warum foll ich es denn in der 
vertraulidhen Schreibart nicht auch fchreiben können?‘ 

Das Gleiche, meine ich alfo, gilt von volkstümlichen Formen wie 
fodern!) und füdern; und fo fagt denn Nathan im feiner vertraulichen 
Unterhaltung mit Daja B. 11: Schulden einkaffieren ift fein Gefchäft 
das födert; aber der Patriarch, wie er in falbungsvoller Weife vom 
rechten Gebrauche der Vernunft redet, der fagt (IV,2 V. 2480/fg.): 


Zum Beijpiel, wenn uns Gott 
Durch einen feiner Engel, — ift zu jagen, 
Durd einen Diener feines Wort3 — ein Mittel 
Belannt zu machen würdiget, das Wohl 
Der ganzen Chriftenheit, das Heil der Kirche, 
Auf irgend eine ganz bejondre Weije 
Bu fördern, zu befeftigen, wer darf 
Sid da noch unterftehn, die Willtür des, 
Der die Vernunft erichaffen, nad Vernunft 
Zu unterjuchen? 


Welcher Unterfchied zwifchen dem Ton diefer Stelle und dem im Eingang 
des Stüds von Nathan angefchlagenen! Und darin finde ich den Grund 
für die verjchiedenen Formen, nit in einem Schreibfehler, wie ihn 
Niemeyer in feinem trefflihen Kommentar zu unferm Stück annehmen 


1) In einem Briefe Luthers an feinen Kurfürften habe ich neulich die 
Form foddern gelefen; die Schreibweije jcheint auf d hinzuweiſen; in Sadjen 
lagt das Volk Heute noch: füdern, füdern. 
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möchte, trogdem die beiden zu Leſſings Lebzeiten erfchienenen Ausgaben 
die von Lachmann beibehaltenen Formen bieten.') 


Und fo läßt fih auch für andere Formveränderungen in unjeren 
Schulausgaben fein ftihhaltiger Grund finden, wie wenn dann und 
denn, wann und wenn abweichend vom Leſſingſchen Terte dem heutigen 
Sprachgebrauch gemäß geſetzt werden, wenn wir nüßt, vor allem, 
von weitem, hienieden leſen, wo wir bei Leſſing nußt, vor allen?), 
von mweiten?), hiernieden leſen. So hat Leſſing ftet3, auch in Proſa, 
igt gefchrieben, wie es zu feiner Beit auch noch in feinen Kreiſen ge- 
iprochen worden ift — und die Formen id, itzt, ige leben noch heute 
im Volksmunde — warum führen unfere Schulausgaben diefe Form unferen 
Schülern nit vor? Selbſt wenn fie nicht mehr geſprochen würden, 
müßten fie dem heranwachſenden Gejchlechte für das Verftändnis früherer 
Sprehweife vorgeführt werden, fobald fie von dem ihr dargebotenen 
Schriftfteller gebraucht worden find. 


Dasjelbe gilt von veraltetem Ausdrud, wie vors erfte (3.94), 

vor igt (B. 1141), oder wenn es IV, 2 3.2531 heißt: 
Dann wäre mit dem Juden förderjamit 
die Strafe zu vollziehen, ... 

wofür Dr. Netoliczla an einfegt, der auch II, 3 3.1140 für Leffing- 
ſches mit bei einjeßt. 

Sreilih ift der Ausdrud Hier und da aud aus anderen Gründen 
geändert. In Lachmann Ausgabe leſen wir II,5 ®. 1278flg.: 


Der große Mann braucht überall viel Boden; 

Und mehrere, zu nah gepflanzt, zerichlagen 

Sih nur die Aeſte. Mittelgut, wie wir, 

Find't jich Hingegen überall in Menge. 

Nur muß der eine nicht den andern mäleln. 

Nur muß der Knorr den Knubben Hübjch vertragen. 
Nur muß ein Gipfelchen ſich nicht vermefien, 

Daß es allein der Erde nicht entichofjen. 





1) In Weigands deutjchem Wörterbuche wird die Form födern geradezu 
ald unerträglich bezeichnet, obwohl da außer Leiling noch andere Dichter und 
Quellen für diefe Form angeführt werden. Der Bollsmund liebt allerdings die 
Bequemlichleit bei der Ausſprache, aber bie aus dieſem Grunde entftandenen 
Formen haben doc diejelbe Dajeinsberechtigung wie alle anderen dur Ber: 
änderung entftandenen Formen; unjere Welt aus werlt für werelt = werolt = 
weralt ift doch auch nur bequemere Form für das Uriprüngliche! 

2) In beiden Ausdrüden finden wir ftatt des jegt üblichen Singulars den 


aud von Goethe im gleichen Falle oft gebrauditen Plural; zu vergleihen von 
wegen, von ftatten, von nöten u.a. 
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Am Wortlaut des erften Verſes hat Wilh. Buchner einen Drud: 
fehler finden wollen. (Alademiſche Blätter, herausgegeben von Dtto 
Sieverd, 1884, ©.35.) Er meint, die Worte der nächſten Verſe: „und 
mehrere, zu nah gepflanzt, zerfchlagen fih die Aeſte“ — ließen ſich 
doch gar nicht auf große Männer beziehen, fondern nur auf Bäume, und 
fo müſſe Leffing gejchrieben haben: 

Der große Baum braucht überall viel Boden.') 


Er hat von verjchiedenen Seiten Zuftimmung gefunden (A. Bl. S.115flg.), 
und fo haben denn aud Dr. Netoliczla und Prof. Thorbede dieſe Lesart 
in ihre Ausgabe aufgenommen. Das ift für mich der Grund, Hier 
darüber zu reden. Nötig für das PVerftändnis ift die Änderung nicht; 
gerade daß nach dem Bufammenhang jeder, der Die Worte: „und mehrere, 
zu eng gepflanzt, zerfchlagen ſich die Aeſte“ — gar nicht anders beziehen 
fann, al3 auf große Bäume, überhob den Dichter der Notwendigkeit, 
das felbft zu jagen. In Proſa' Marde man jedenfalls das Zwifchenglied 
eingefchoben haben: Mit großen Männern ift’3 eben wie mit großen 
Bäumen; mehrere u. ſ. w. Über die Dichter lieben folhe Sprünge! 

Beweifend aber für die Richtigkeit der üblichen Lesart find nad) 
meiner Anſicht die Worte, die den Gegenjag zum 1. Berje enthalten: 

Mittelgut, wie wir, 
Find't fich Hingegen überall in Menge. 

Da können und follen wir doch unmöglid an Bäume denken, 
fondern an Männer, jo daß auch Hier der Dichter denjelben Weg wie 
oben geht: er geht im Ausdruck von der Wirklichkeit aus, geht aber 
dann zu einander entjprechenden Bildern über. — „Der Rnorr und 
Knubbe” und das „Gipfelden‘ find wieder jedem felbftverftändlich, 
troßdem wir bei „Mittelgut” an Männer, nit an Bäume benfen. 





1) An ſich ſchon ift es unmahricheinlih, dab ein Setzer „Baum“ für 
„Mann“ Tieft — und Leſſings Handfchrift ift nicht jchwer zu Iejen. (Deshalb 
ihlägt Dr. Bielihowsty [a. a. D. ©. 115] „Stamm“ für „Mann“ vor. Daß 
aber der Stamm nicht in das Bild paßt, jondern nur der Baum, das ficht 
jeder, der ſich das Bild wirklich vorftellt.) Ebenjo unmahrjcheinlich aber ift es, 
dab ein jo auffälliger Drudfehler, falld er in der 1. Auflage vorgelommen wäre, 
Leſſing entgangen und nicht von ihm für die 2. Auflage angemerkt worden fein 
jollte. Denn das Stück ift allerdings in großer Eile und deshalb mit einer 
größeren Zahl von Fehlern gedrudt worden, und Leſſing hat feinem Bruder Karl, 
der die Korreftur übernommen hatte, am 18. April 1779 die beträchtlicheren 
Drudfehler geichidt, die er noch auf den ihm zugeſchickten Aushängebogen bemerkt 
hatte. „Alle übrigen — fährt er in dem Briefe fort — „und fonftigen Un- 
ſchicllichkeiten des Druds will ich in dem Eremplar bemerken, das zu einer zweiten 
Ausgabe bereit fein joll.” Und die zweite und dritte rechtmäßige Ausgabe find 
der eriten jehr bald, die zweite jicher noch bei Leſſings Lebzeiten gefolgt. 
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Eine andere Tertesänderung findet fi nur in der Ausgabe Prof. 
Thorbedes. II,2 3. 1654flg. läßt Leſſing Reha zu dem eben zu ihr 
gefommenen Zempelherrn jagen: 

ch will 
1605 Ja zu den Füßen diejes ftolzen Mannes 
Nur Gott no einmal danken; nidt dem Manne. 
Der Mann will feinen Dank; will ihn jo wenig 
Als ihn der Waffereimer will, der bei 
Dem Löſchen jo geichäftig fich erwiejen. 
1610 Der ließ fich füllen, ließ fich leeren, mir 
Nichts, dir nichts: aljo auch der Mann. Auch der 
Ward nur jo in die Glut Hineingeftoßen; 
Da fiel ich ungefähr ihm in den Arm; 
Da blieb ich ungefähr, jo wie ein Funken 
1615 Auf jeinem Mantel, ihm in feinen Armen; 
Bis wiederum, ich weiß nicht was, uns beibe 
Herausihmih aus der Glut. — Was giebt c3 da 
Zu danten? — In Euroßf Treibt der Wein 
Zu noch weit andern Thaten. — Tempelherren, 
1620 Die müſſen einmal nun jo handeln; müſſen 
Wie etwas befjer zugelernte Hunde, 
Sowohl aus Feuer, als aus Waffer Holen.") 


In Ber 1618 Hat Thorbede „herausſchmiß“ erjegt durch 
„herauswarf“ — offenbar, weil ihm Leſſings Ausdrud für ein fo zart: 
fühlendes Mädchen zu.grob, zu derb, meinetwegen zu gemein erjceint. 
Uber diefer Ausdruck ftammt doch nit von Reha; es ift klar, daß fie 
von Vers 1607 an nur wiederholt, womit ber Tempelherr Daoja bei 
ihren verjchiedenen Anläufen zurüdgewiefen hat. Selbſtverſtändlich Hat 
Daja alle jeine Worte getreulich berichtet, und Reha hat fie um jo 
befjer im Gedächtnis behalten, je derber und dadurch verlegender fie 
waren. Nun läßt fie ihn — aud) darin Nathan gelehrige Tochter! — 
für feine groben BZurüdweifungen dadurch büßen, daß fie feine eigenen 
Gründe für die Überflüffigkeit ihres Dankes mit feinen eigenen Worten 
in ironifhem Zone fcheinbar als triftige vorbringt. Und fie erreidt 


1) Ich habe dieje, wie alle von mir citierten Verſe, mit Lejfings Inter: 
punftion wiedergegeben. Unſre Schulausgaben bieten dieje nur zum Zeil; fiher liegt 
der Grund dafür in der Nüdjicht auf unjre Schul-Interpunktion. Leifing bat 
ja eine ganz eigentümfiche, von der jetzt üblichen zum Teil jonderbar abweichende 
Interpunftion; aber fie beruht nicht auf Laune und Willtür, jondern da ift 
Methode drin: die Zeichen find von ihm, ihrem Zweck entiprechend, gebraudt 
worden, das Verftändnis und damit den richtigen Vortrag in Bezug auf Ton 
gebung und Pauſen zu fördern, nach ganz beftimmten Grundjägen und in zum 
Teil reicherem Maße, als es fonft üblich. Vergl. Emil Groſſe, Archiv für 
Litteraturgejchichte XI, 371. 
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ihren Zweck; das zeigen die folgenden Worte des Tempelheren, in 
denen er zugleich Reha Worte al3 die feinen anerkennt: 

O Daja, Daja! Wenn in Augenbliden 

Des Kummers und der Galle meine Laune 

Dich übel anließ, warum jede Thorheit, 

Die meiner Zung’ entfuhr, ihr hinterbringen ? 

Das hieß fich zu empfindlich rächen, Daja ! 

Das gehört aber zum Wefen und Charakter dieje3 „quer: und 
trogföpfigen plumpen Schwaben”, daß er wie im Handeln jo auch im 
Reden „jah” ift.‘) 

Noch eine Tertesänderung muß ich erwähnen. III,9 (Vers 2194 flg.), 
two Nathan willen möchte, was für ein Stauffen des Tempelheren Vater 
gewejen jei, weil er jelbft einmal einen Stauffen gefannt Habe, der 
Konrad geheißen, und der Tempelherr erwidert hat, fein Water habe 
ebenfo geheißen, fährt Nathan fort: 

Nun — jo war mein Konrad doch 
Nicht Euer Vater. Denn mein Konrad war, 
2205 Was hr; war Tempelherr; war nie vermählt. 
Darauf der Tempelherr: 
D darum! 
Nathan. 
Wie. 
Tempelherr. 
D darum könnt' er doch 
Mein Vater wohl geweſen jein. 
Nathan. 
Shr jcherzt. 
Tempelherr 
Und Ihr nehmt's wahrlich zu genau! — Was wär's 
e210 Denn nun? So was von Baftardb oder Bankert! 
Der Schlag ift auch nicht zu verachten. — Doch 
Entlaßt mich immer meiner Ahnenprobe. 


Prof. Thorbede läßt die Verfe 2209—11 einfach weg und Täßt 
auf Nathans Worte: Ihr fcherzt, — gleih Vers 2212 folgen, 
Dr. Netoliczta läßt den Tempelherrn jagen: 


Und Ihr nehmt’3 wahrlich zu genau! — Was wär's 
Denn nun? Was ift da zu veradhten??) 


1) Deshalb kann ich auch Erich Schmidt nicht beiftimmen, der (Leifing II, 570) 
jagt, es könne nicht geleugnet werden, daß — mande vulgäre Wendung: ein 
„es klemmt“ oder „noch bin ich auf dem Trodnen völlig nicht” in Galading, 
ein ſehr anftößiges „verhunzen” in des Tempelherrn Munde 
(V,5 Vers 8493), bedenflih aus dem Koftüm fallen. Auch diejer Ausdrud, 
meine ih, gehört zu jeinem Koſtüm, wie alle andern derben und groben Aus: 
drüde in jeinen Reben. 
2) Worauf fol denn der Leſer diefe Frage beziehen ? 
Beitichr. f. d. beutichen Unterricht. 12. Jahrg. 12. Heft. 51 
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Offenbar ijt es beiden SHerausgebern darauf angelommen, den 
Baftard und Bankert zu befeitigen. Warum? Erfcheint ihnen die Sadıe 
für einen Primaner zu anftößig oder gefährlih? Uber die Sache jelbit 
haben fie ja nicht bejeitigt. Denn mit den Worten: 

D darum könnt' er doch mein Vater wohl geweien fein 


jagt doc der Tempelherr: Sch könnte doch ein unehelihes Kind von 
ihm jein! Und ift die Sache jelbft nicht fo anftößig, daß fie unterdrüdt 
werben müßte, warum dann die Bezeichnungen befeitigen, die unſte 
Sprade dafür hat? — Mir ift e8 unfaßlich, wie in einem Wort eine 
Gefahr für unfre Jugend Liegen fol, wenn es eine Sache treffend 
bezeichnet, und ift die Rede von Gemeinem — und auch mit unfrer 
Augend müſſen wir ja zu Beiten von Gemeinem reden — fo müſſen 
wir den in unfrer Sprache dafür vorhandenen Ausbrud nehmen.') 

Sind Worte wie Baftard, Bankert unſern PBrimanern gefährlid, 
dann müſſen wir ihnen das Lefen der Schillerfchen Jugenddramen aufs 
ftrengfte verbieten, und Goethes Fauft ift aus der Schule zu verbannen! 

Nein, unfre Primaner müßten die Worte Baftard, Bankert kennen 
lernen, wenn fie ihnen noch unbefannt wären. Sie müfjen doch erfahren, 
welche Rolle der „Baſtard“ in der Gejhichte, welche er in der Dichtung 
jpielt: ich denfe an den Baftard Teukros in Sophofles’ Aias, an ben 
Baftard von Orleans in Schillers Drama, an Shakeſpeares Baftard 
im König Sohann. 

Auch zwei Veränderungen der Konftruftion habe ich in den ar 
nannten Schulausgaben gefunden. 1,5 B. 642.3 läßt Leffing den Kloſter— 
bruder jagen: 

Er möcht’ e8 gern dem König wiſſen laffen — 
V,s V. 3679 jagt Reha von ihrer Daja: 
(Sie ift) eine Chriſtin, die 
In meiner Kindheit mich gepflegt; mich jo 
Gepflegt! — du glaubft nicht! — die mir eine Mutter 
So wenig miffen laſſen! — 

Un der erjten Stelle ſchreiben Thorbede und Netoliczla „den 
König”, an der zweiten fie und Deiter „mich“ — entjprechend der Forderung 
der jeßigen Schulgrammatif. Aber jene Konftruftion, die in der Umgang: 


1) Selbit für den Redner giebt Duintilian (X, 1,9) die gewiß richtige 
Negel: Omnia verba exceptis paueis, quae sunt parum verecunda, sunt 
alicubi optima: nam et humilibus interim et vulgaribus opus, et quae 
nitidiore in parte videntur sordida, ubi res poseit, proprie dieuntur. Wie viel 
mehr muß dem Dichter, zumal dem Dramatiker, das Recht eingeräumt werben, 
wenn es die Sache verlangt, auch die derbften Ausdrüde zu gebrauchen. Weld 
ausgiebigen Gebraud, hat Goethe von dieſem Rechte gemacht ! 
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ſprache auch heute noch zu hören ift, war zu Leifings Beit auch in der 
Schriftſprache neben der mit dem doppelten Akkuſativ gebräuchlich, wie 
ja auch Goethe im Fauft I, 2533.4 die Nachbarin Marthe jagen läßt: 

Und dann giebt'3 einen Anlaß, giebt'3 ein Felt, 

Wo man's jo nah) und nad den Leuten jehen läßt. 
(Da ift noch niemand auf den Gedanken gefommen, Goethe korrigieren 
zu wollen!) Die Konftruftion ift auch ganz logiſch: jo gut ich jagen 
kann: Laß mir deinen Anblid, fo richtig muß es doch auch fein, zu 
fagen: Laß mir dich ſehen! Es Liegt Hier einer der nicht wenigen Fälle 
vor, in denen die Schulgrammatifer zu engherzig zu Werke gegangen 
find; infolge davon gelten mande Konftruftionen jegt für falſch, die 
früher gebraudt, und zwar richtigerweife gebraucht worden find, fo daß 
die Schriftipradhe gegen früher verarmt ift. 

III,3 8. 1694 heißt es bei Leifing: Was kömmt ihm an? — 
Thorbede bietet dafür: Was fommt ihn an? — Wie wenig berechtigt 
diefe Änderung ift, geht aus Deiterd Anmerkung zu diefer Stelle hervor, 
in der er fagt: „Auch Bürger, Goethe und Schiller gebrauchen jo den 
Dativ für den richtigen Akkuſativ“. 

Nur hätte D. für „den richtigen‘ fchreiben jollen: „den jet üb- 
lihen” — daß das fo ift, kommt wohl auch nur auf Rechnung der 
Schulgrammatit! 

Zum Schluß muß ich noch einmal auf die Verſe unſeres Stücks zu 
fprechen kommen; auch von denen Haben einige in den beſprochenen 
Schulausgaben Veränderungen erfahren. In den beiden erjten Druden, 
die noch bei Lejfings Lebzeiten erjchienen, alfo von ihm jelbit durch— 
gejehen find, leſen wir: 

1,5,649: Welch ein Patriarch! — Ya jo! 
Der liebe tapfre Mann will mich zu feinem 
Gemeinen Boten; er will mid — zum Spion. — 
II,2,1033: Dein hochgepriejener Jude. 
IV,2,2519: Denn ift der vorgetragene Fall nur jo 
Ein Spiel des Witzes — 


Die gefperrt gedrudten Silben ftören offenbar den jambijchen 
Rhythmus; deswegen jedenfalls fehlen fie in jenen Schulausgaben.') 
Aber nach meiner Unficht nicht mit Recht. Denn e3 wird felbft von 
den Meifterwerfen keines geben, deſſen fämtliche Verſe tadellos oder 


1) Eine PVerbefferung andrer Art findet fich VI,18.2419. Diejer Vers 
lautet bei Leifing: Mich jo ein grader, frommer Mann.... Das ift kein 
fünffüßiger Jambus; unjre drei ri bieten ihn in der Form: „Mich 
ein jo grader, frommer, lieber Mann. 
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regelmäßig gebaut wären; ja es iſt offenbar, daß die Dichter zuweilen 
abjichtlich Unregelmäßigkeiten in Verſe bringen, wozu verſchiedene Gründe 
vorliegen können — zumeift geſchieht es in erregter Rede. Aber jelbit 
two ein erfennbarer Grund für eine folche Unregelmäßigfeit nicht vor: 
liegt, ſelbſt wo der Dichter ganz offenbar einen fehlerhaften Vers gebaut 
hat, hat kein Herausgeber ein Recht zu einer Verbeſſerung. 

Und was die Berje in Nathan dem Weifen anlangt, fo beurteilt 
fie Erich Schmidt ſicherlich richtig, wenn er jagt (Lefjing II,569): - 
„Dieſe Verſe wollen eben nicht als Fünffühler gefehen und ſchulgerecht 
ſtandiert, ſondern als Frei-Jamben, die jehr wohl in den wechjelnden 
Perioden von vers irreguliers gedrudt fein könnten, gehört werben; 
Hatte doch Lefling einft fogar die zwanglofeiten dithyrambijchen Maße 
für das Drama empfohlen”. Auch was er weiter darüber jagt, iſt jehr 
fejenswert! 


Kurz und bündig gejagt: die Werfe unfrer Meifter jollen unſrer 
Jugend fo getreu wie möglich dargeboten werden — haben fie Fleden 


und Fehler, auch mit den Fleden und Fehlern — jedes Verändern!) 
ift ein Meiftern unjrer Meifter! 


Sprechzimmer. 


1. 
Eine Beridhtigung. 

In meinem Beitrag zur „Feſtſchrift zum fiebzigften Geburtstage 
Rudolf Hildebrands” (Dritter Ergänzungsband der Zeitichr. f. d. deut: 
ihen Unterr. ©. 93—126) ift mir ein lapsus calami widerfahren, 
den ich zwar an anderer Stelle,?) wenn aud ohne ausdrüdfiche Erklärung, 
ihon berichtigt Habe, der aber nun auch an dem Thatorte felbit feine 
Sühne finden fol. — In der Feſtſchrift nämlich fteht (S. 118) zu leſen, 
„daß die drei Schwanenjungfrauen (Elſweiß, Schneeweiß, Schwanweiß) 
von ihrer Mutter Gunhilde, „König Iſangs Tochter von Shetland und 


1) Interpunktion und Orthographie natürlich unter Umftänden ausgeichlofien 
— obwohl ja auch unfre jegige Schulorthographie und Schulinterpunfktion zum 
Teil recht mangelhaft find. 

2) „Wieland der Schmied in Simrods Epos und in Wagners dramatischen 
Entwurf” im der Beitjchrift „Die Redenden Künfte”, 4. Jahrg., Heft 28. 29. 30. 
32. 33. 34. 86. 38 (dieje 8 Hefte durch den Verlag auch in einem Sonderbande 
vereinigt herausgegeben). 
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von Far,” zu Walfüren erzogen worden waren, um den Tod ihres 
Vaters, des Lichtelfenkünigs, durch den Niarenfürften Neiding an diefem zu 
rächen.” Die Worte „des Lichtelfenkönigs“ find, wie ich vermute, durch die 
rebidierende Hand des Schreibers al3 erflärender Zujag ins Manuffript 
geraten, da „ihres Vaters“ nach dem vorhergehenden „ihrer Mutter 
Bunhilde” eine genauere Beftimmung zu fordern fchien. Und das 
durh das formgerehte Ausſehen der Stelle befriedigte Auge des 
Korrektors — beides natürlich in meiner Perfon vereinigt — hat den 
betreffenden Paſſus des Drudbogend ohne Anſtand paffieren laſſen und 
erjt bei der jpäteren ausführlichen Darftellung der Sage („Redende 
Künfte”, ©. 640 flg.) den vor nahezu fünf Jahren begangenen Irrtum 
wahrgenommen. — Indem ich aljo hiermit ausdrüdfich erffäre, daß ich 
ihon vor fünf Jahren von der Unfterblichfeit eines Lichtelfenkönigs, 
mithin auch von dem Nichtvorhandenfein einer Pflicht der Blutrache 
für denfelben überzeugt war, kann ich nicht umhin, noch einige Worte 
über das nicht gar ſeltene Schidjal derartiger lapsus hinzuzufügen. 

Herr Dr. Ludwig Fränfel hat in diefer Zeitjchrift (10. Jahrgang, 
©. 332— 361) meiner Arbeit eine fehr ausführliche Beſprechung ge- 
widmet und darin troß des geradezu bejichämenden Lobes, das er mir 
Ipendet, eine recht ſcharf nachſpürende Feder geführt, wofür ich ihm in 
hohem Grade dankbar gemwejen bin. Uber die Schwanenjungfrauen als 
Rächerinnen „ihres Vaters, des Lichtelfenfönigs," find auch ihm ent: 
gangen. Und fo Hätte ich wohl jegt nicht nötig, den Rattenſchwanz, 
der ſich durch meine Schuld in eine der Auflage der Feſtſchrift gleich: 
fommende Anzahl von Bibliotheten eingefchlichen Hat, noch nachträglich 
aufzudeden, wenn nicht meine Verehrung für die Manen Rudolf Hilde: 
brands mich zu der Bitte an die Herren Bibliothefare bejtimmte, auf 
©. 118, 3. 30 der Feſtſchrift die Worte „des Lichtelfenkönigs“ einfach 
— meinetwegen auch mit einer weniger jchmeicdhelhaften Randbemerkung 
— zu ftreihen. — Was ſonſt etwa noch an meinem Aufſatze zu 
beffern oder zu berichtigen wäre, das möge auf eine Zeit verjpart 
bleiben, da die von mir ausgejprodhene und von Fränkel mit einem 
guten Fonds gründlicher Gelehrſamkeit unterftügte Unficht über den 
Wert des Simrodihen Amelungenliedes fi einer allgemeineren Zu: 
ftimmung zu erfreuen haben dürfte, als dies bis jet noch der Fall zu 
fein fcheint. Für diesmal füge ih nur noch Hinzu, daß Mar Ko in 
der mit Friedrih Vogt herausgegebenen Geſchichte der deutjchen Litte— 
ratur das Amelungenlied als „das beite Heldenepos des 19. Jahr: 
hunderts“ rühmt. 

Darmſtadt. ſtarl Landmann. 
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2. 
Raiferin Elifabeth von Ofterreih als Dichterin. 


Die ermordete Raiferin Elifabeth las und verfolgte die Erfcheinungen 
der Litteratur, beſonders der deutjchen, jehr aufmerkſam und zeigte 
namentlich eine große Verehrung für Heine, konnte aber bei der gegen 
die Errihtung eines Denkmals für letzteren einmal herrſchenden Stim— 
mung leider nur des Dichter greife Schweiter Charlotte von Embden 
in Hamburg beſuchen und einen Heinen Seinetempel im Park ihres 
Schloſſes zu Korfu errichten. Daß die Kaiſerin dichtete, war nur ihrer 
nächſten Umgebung befannt. Größeren reifen befannt geworden if 
nur eine von der Raiferin für ein Marienbild am Jainze bei ich! 
verfaßte poetifche Anfchrift, welche folgendermaßen Tautet: 

O breite deine Arme aus, 
Maria, die wir grüßen! 
Leg’ ſchützend fie auf diejes Haus 
Sm Thal zu deinen Füßen! 
O jegne diejes Heine Neft! 
Mag rings der Sturm auch wüten, 
In deinem Schuße fteht es jet, 
Boll Gnaden wirft du's hüten! 
Wollſtein Poſen). Rarl Löſchhorn. 
3. 
Iſt „Meiers“ in Ausdrücken wie „bei Meiers“ 
eine Pluralform? 

Am Gegenſatze zu mir hat H. v. Dadelſen XII, 667 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift das Wort Meiers in Wendungen wie „ich gehe zu Meiers“ für 
eine Mehrheitsform erklärt, ja er ift jo weit gegangen, zu behaupten: 
„Hier liegt fiher ein Plural vor.“ Dabei ftügt er fich bejonders darauf, 
daß ſolche Gebilde, wenn fie als Subjelt im Satze auftreten, die Mehr: 
zahl des Prädikats erfordern, z. B.: „Meier3 find ausgegangen“. Doch 
hat er damit nicht einmal bie für feine Annahme jprechenden Gründe 
erjchöpft; er hätte auch noch Hinzufügen können: Selbft Eigenſchaftswörter 
und befiganzeigenbe oder andere Fürmwörter werben jegt mit folden auf 
3 ausgehenden Namensformen in einer Weife verbunden, daß man ſich 
unmillfürlih veranlaßt fühlt, Hier wirklich Mehrheitsbildungen zu ver: 
muten. Denn es ift fein Zweifel, daß Redensarten wie „die reichen 
Meier" ober „geh mir weg mit deinen Meiersl” oder „Meiers ihr 
Garten” ober „diefe Terzkys“ (Schiller, Piccolomini, III, 5) gegenwärtig 
von jedermann als pluralifch empfunden werben. liberdies ijt befannt, 
daß jchon feit dem 18. Jahrhundert das 3 Hin und wieder als Endung 
der Mehrzahl von Eigennamen verwendet wird, z. B. bei Leffing in der 
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Minna von Barnhelm II, 1: „Es find nicht alle Offiziere Tellheims“ 
oder Bd. XVIIL, 266 (Hempel): „Alle Horaze, alle Boileaus, alle Bob: 
mers, bis fogar auf die Gottjchede". (Bergl. Erdmann: Menfing, Grund: 
züge der deutichen Syntar, 1898 II, 18.) 

Damit iſt aber noch gar nicht gejagt, daß die Sprahempfindung, 
man habe es hier mit richtigen Pluralen zu thun, thatſächlich von dei 
auf 3 endigenden Gebilden ihren Urjprung und Ausgang genommen hat. 
Jedenfalls wird man mir zunächit die Möglichkeit zugeben, daß „Meiers“ 
von Haus aus ein Genitiv war, der von einer in Gedanken vor: 
ichwebenden Mehrheitsform wie „die Angehörigen‘ abhing, daß wir e3 
demnach mit einer Ellipfe zu thun haben.) Die oben genannten Süße 
würden demnach vollftändig lauten: „Meiers Angehörige find aus: 
gegangen” und „ich gehe zu Meiers Angehörigen; und das einzig Be: 
jremdende wäre dabei, daß jegt abweichend von der urjprünglichen Sitte 
das Familienoberhaupt mit eingeichlojjen wird. 

Prüfen wir nun darauf Hin den Sprahgebrauh der Mundarten, 
jo werden wir mit ziemlicher Gewißheit behaupten fünnen, daß v. Dadelfen 
im Srrtum ift. Denn es fprechen ſehr triftige Gründe für die An- 
nahme einer Genitivform. 

Das mehrheitbildende 3 ift befanntlih dem Alt: und Mittelhoch: 
deutfchen ganz fremd. Auch im Niederdeutichen tritt es erft verhältnis- 
mäßig fpät auf; 3.8. in den jechzehn niederbeutichen Urkunden aus ber 
Beit von 1306 —1339, die Höfer in feiner Auswahl der älteften deutſchen 
Urkunden ©. 353flg. zum Abdruck bringt, läßt fich noch feine Spur da= 
von nachweiſen. Erft jeit 1350 taucht es vereinzelt auf, aller Wahr: 
icheinlichkeit nad) unter romaniſchem Einfluffe.) Denn e3 ift vermutlich 
von Frankreich über die Niederlande nad) Norddeutſchland vorgedrungen 
(vergl. plattdeutfch Jungen, Slüngels, Börgers u.a.). Hier hat es 
daher auch die ftärkite Ausbreitung gefunden, während e3 in den mittel: 
deutſchen Mundarten felten ift?) und fich in den fübdeutichen fo gut wie 
gar nicht vorfindet. Es wäre demmac merkwürdig, wenn es gerade in 
den zur Bezeichnung von Bamilienangehörigen gebrauchten Eigennamen 
und eben nur in diefen mit folcher Gleichmäßigfeit über ganz Deutich: 
fand durchgeführt worden wäre. Und in der That geben verjchievene 
Dialekte des Südens einen fihern Anhalt dafür, daß wir in Namens: 
formen wie „Meier3‘ feinen Plural zu fuchen haben. Wenn wir z.B. 
Heidelberger Ausdrüde betrachten wie „ich gehe zu 's Kellers, zu 's 


1) Auf jolher Ellipje beruhen auch Perfonennamen wie Peters = Peters 
Sohn (PBeterfon), latinifiert Petri (ergänze filius) u.a. 

2) Bergl. Franck in der Zeitichr. f. d. Alter. XXVI Anz. ©. 321. 

3) Im Altenburgiichen kennt man es faft gar nicht. 
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Stachels“ oder „'s Winklers find Liebe Leute)“, jo wird uns far, daß 
wir es hier mit Genitiven Singularis zu thun baben?), denn 's kann ja 
hier nichts anderes fein als des, d. h. der Genitiv des bejtinmten 
Artikels, der nach ſüddeutſcher Sitte gewöhnlicd zu Eigennamen hinzu— 
gefügt wird. Daher ſpricht Trautmann?) geradezu aus: „In Ober: 
dentichland jagt man 's Meierd, in Mitteldeutichland Meiers, ebento 
meined Willens in Niederdeutichland. Wie jeder weiß und wie das 
Dberdeutiche beſonders deutlich zeigt, find Dieje Formen Genitive und 
ftehen kurz für die Angehörigen Meiers, die Glieder der Familie Meier“. 
Hätte nun v. Dadeljen recht mit feiner Behauptung einer urjprüng- 
lichen Pluralform, fo müßte die Heidelberger und andere ſüddeutſche 
Mundarten die Mehrheitsbildung aufgegeben und dafür den 2. Fall 
der Einzahl eingeführt Haben, was nad) dem oben über die Entjtehung 
und Verbreitung des Plurald Gefagten jehr unmwahrjcheinlih ift, oder 
wir hätten zwei verfchiedene Formationen anzufegen, eine niederbeutjche 
mit pluralifhem Wortausgange und eine oberdeutſche, in welcher der 
elliptiiche Genitiv Singularis vorliegt, eine Annahme, die gleichfalls auf 
Ihwachen Füßen fteht. Denn wie wir gleich jehen werben, jprechen 
verſchiedene andere Erjheinungen dafür, daß wir e3 hier mit einem ein- 
heitlich deutjchen und zwar fingularifchen Gebilde zu thun haben. 
Zunächſt werden die entjprechenden Formen genau ebenjo geprägt 
wie die hochdeutichen Genitive von Eigennamen. Bon Emil heißt der 
2. Fall in der Schriftſprache Emils, von Franz und anderen auf einen 
Ziſchlaut ausgehenden aber Franzens u. ſ. w. Dort iſt das 3 der ftarfen 
Bildung angefügt, hier aus Wohllautsrüdjichten die aus der ſchwachen 
(en) und ftarfen (8) Form gemifchte Endung (ens), die wir auch in 
Herzens u.a. finden. Damit dedt fih der Spracdgebraud der Alten- 
burger Mundart; denn in Diejer jagt man: „Sch gehe zu Müllers“, 
aber „zu Kratſchens (von Kratſch), Geinigend (von einig)“; und von 
diefen letzteren Formen ift die Endung ns auch in die ſchwachen Eigen: 
namen auf e (Rothens von Mothe, Langens von Lange) eingedrungen. 
Ein ähnlicher Unterſchied wird in der Heidelberger Mundart gemacht, 
wo man neben ’3 Frommeld, 's Hambergers Bildungen wie 's Rothe 


1) Ich ſehe Hier von der mundartlichen Lautform ab, jo weit fie für unjere 
Trage belanglos ift. 

2) Derjelben Meinung find Sütterlin in der Yeitichrift zur Einweihung 
des neuen Gebäudes für das Großherzogl. Gymnaſium zu Heidelberg 1894, 
©. 47; F. Blatz, Neuhochdentiche Grammatif 3. Aufl. 1895 I, 281, 9. 4. 
Neis, Syntar der Mainzer Mundart 1891, ©. 35; Erdmann: Menfing, Grundzüge 
der deutihen Syntax II, 220; Lyon, Handbuch der deutihen Sprache I. u. a. 

3) Trautmann, Wiſſenſch. Beihefte zur Zeitſchr. d. allg. d. Sprachv. I, 22. 
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(= Rothen), 's Haſe (= Hafen) hat und „aus Gründen der Lautbarkeit“ 
die auf 8, jch und 3 ausgehenden gleich den letzteren abwandelt: 's Jung: 
hannſe (von Junghanns) u. a.') 

Dazu fommt, daß auch die Wortbedeutung der Auffafjung dv. Dadeljens 
nicht günftig if. Im Ultenburgifchen brauht man nämlich ſolche 
3: Bildungen nicht bloß bei Namen, fondern auch bei AUppellativen, 
namentlih zur Bezeihnung einzelner Familien nad; Ständen und Ge- 
werb3zweigen, vorausgejeßt, daß in dem betreffenden Orte nur je eine 
von der in Frage kommenden Gattung vorhanden ift oder bei Anmejenheit 
mehrerer eine Verwechjelung nicht eintreten fann. Man jagt aljo: „Ic 
gehe zu Bärwirts, zu Hofapothefers, zu Tierarzts“ oder „Weißenmüllers, 
Schloßgärtnerd, Stabtpfeifers find ausgegangen”. Aber „Nachbarg, 
Tiſchlers, Färbers" Tann man nur dann anwenden, wenn bloß ein 
Nachbar u. ſ. f. da ift oder einer der Familie des Nedenden fo nahe fteht, 
daß fein anderer gemeint fein fann, alfo ein Mißverjtändnis aus: 
geichlojien ift. Baht man nun Bärwirt3 als Plural, fo würde dies 
heißen: „Die Bärmwirte find ausgegangen”, während man mit Bärwirts 
thatſächlich nicht zwei Wirte, fondern den Wirt und feine Familie bezeichnet. 

Ähnlich verhält es fih, wenn ſolche 8-Gebilde von Doppelbezeich- 
nungen (Bor: und Zuname, PBerfonenname und Gewerbe) gejchaffen werden. 
Denn hierzulande jagt man: „Ach gehe zu Albert Kirchner, zu Tiſchler 
Walthers“. Albert heißt aber nur das Familienoberhaupt, und Tischler ift 
nur Herr Walther; alfo was foll Hier die Mehrzahl des Doppelnamens? 

Endlih müßte es befremden, wenn Mehrheitäformen auf 3 mit 
folgendem Genitiv verbunden würden?) wie in den altenburgifchen Wend— 
ungen: Meierd Wilhelm, Fritihens Anna, Nahbars Mädchen, Doktors 
Knecht. Dagegen kommt der vorangeftellte Genitiv GSingulari® auf 8 
ziemlich Häufig vor, er hat ſich auch noch vielfach formelhaft in der Mund: 
art erhalten, 3.8. von Rechts wegen, um Gottes willen; daß aber in 
Meier: Wilhelm von Haus aus wirklich ein Genitiv Singularis vorliegt, 
zeigen zwei Eintragungen der Eifenberger Kämmereirehnung aus den 
60ger Jahren des 16. Jahrhunderts; denn dort wird diejelbe Jungfrau 
einmal als Elife Karls?) (Karls Tochter) und fodann als Karlin 


1) Bergl. Sütterlin a.a.D. 

2) Kommt dies im Niederdeutichen vor? Sagt man der Jungens Bücher — 
die Bücher der Jungen? 

3) Merkwürdig ift hier nur, dab der Genitiv des Baters abweichend vom 
jegigen Gebrauche Hiefiger Gegend nachfolgt. Vergl. auch Wendungen wie Pfeifer! 
Hotel, Frühlings Garten, wo doc der Name des Wirts im Singular fteht, ferner 
Vaters Haus und Elard Hugo Meyers Buch über Deutiche Volkskunde. Straß: 
burg 1898, ©. 284. 


1794 Sprechzimmer. 


bezeichnet. Damit ſtimmt die Angabe Jak. Grimms Gramm. II, 1002: 
„Im 16. Jahrhundert fügte man zu den Frauennamen den Namen des 
Baters oder Manns im Genitiv bei: Maria Königjteins, Liefe Heſekamps“. 
Bergf. III, 340. Bedenft man nun, daß die Belanntichaft der Gebildeten 
mit den franzöfifchen und engliichen 3-Pluralen, ferner das Eindringen 
des 3 in niederdeutfche Mehrheitsformen eine pluraliihe Auffaſſung von 
Wendungen wie Meiers Wilhelm begünftigt hat, jo wird man begreiflih 
finden, daß Heutzutage jedermann hier eine Mehrzahl vermutet. Dem: 
jelben irregeleiteten Gefühle ift aber wohl auch die Anfiht des Rolls 
entiprungen, daß in Sätzen wie „Meierd find ausgegangen, ich gebe zu 
Meier" wirkliche Pluralformen vorliegen. 
Eijenberg, ©.:. D. Weiſe. 


4. 
Ein Gebidht zum 10. September 1898. 


Aus Anla der Ermordung der Kaiſerin Elifabeth von OÄſterreich 
it ein Gedicht eines unbekannten Verfaſſers erjchienen und in Rr.39 
der „Jugend“ veröffentlicht worden. Obwohl es nah Anhalt und 
Form nur geringen poetifhen Wert hat, glauben wir es dennoch nicht 
unferen Lefern vorenthalten zu dürfen, da es von einer Hiftorifch jehr 
richtigen Auffaſſung des Unardhiftentums ausgeht und die entjegliche 
Mordthat als ein Opfer der Phrafe, wie denn auch der Titel des 
Gedichts lautet, auffaßt. Es Tautet: 


Ein Stoß — da fand ein Mörderſtahl den Pfad 
Nach eines edlen, ſtillen Herzens Tiefen! 
Und wieder rühmt ein toller Heroſtrat, 
Ein feiger Schuft jich einer „großen That”, 
Weil ihm von Blut die rohen Hände triefen. 


Geht, fragt, was hat ihm jene Frau gethan, 
Die hingejchlachtet ward von jeinem Rajen? 
Da ftiert er euch mit blöden Augen an 
Und mas er weiß, ift Aberwig und Wahn, 
Und was er lallt, find Eindifch dumme Phrajen! 


Er will den Großen mit der Warnung droh'n, 
Daß ſich die Kleinen aus der Tiefe heben — 
Mit einer Mordthat nah am Kaijerthron 
Beweift des Chaos wunderlider Sohn (sic!!) 
Der jchrederftarrten Welt jein Recht ans Leben! 


Was thun mit ihm? Was ihr dem Wurme thut, 
Der giftgeihtwollen euch bedräut am Wege! 
Nicht Strafe ſei's! Nicht Rache will fein Blut! 
Ihr wehrt Euch nur, zertretet ihr die Brut, 
Auf daß fie nimmer ihren Stachel rege! 
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Doch nein — die wahren Schächer trefft ihr nicht, 
Die lauern weit vom Schuß in ſichern Stuben, 
Die wahren fi vor Henker und Gericht. 
Sie zünden heimlich ein verblendend Licht 
In Schädeln an von Narren und von Buben! 


Sie rufen: Menjchlichkeit! und meinen Neid, 
Cie jagen: Freiheit! — und fie wollen knechten! 
Sie lügen Liebe — und der Eitelkeit, 

Der Herrſchſucht nur ift ihre Kraft geweiht, 
Und nicht dem Bolt und feinen ew'gen Rechten! 


Sie morden nicht, fie wegen bloß die Wehr, 
Und wenden von der That ſich mit Emphaje (sie!!) 
Und fennen ihre Schüler dann nicht mehr — 
Denn kluge Borficht hie von alters her 
Das Heldentum der Ritter von der Phraje! (sic!!) 


Das Gedicht enthält jedenfalls nicht wenige feichte Stellen, auch 
verjchiedene weithergeholte, ja wunderlihe Ausdrüde, die wir oben durch 
die beigefegte Bezeichnung sic!! als ſolche gefennzeichnet haben, verdient 
aber wegen der in ihm enthaltenen patriotiihen Ideen eine gewiſſe 
Beadhtung. 

Wollſtein (Rojen). Karl Löſchhorn. 


5. 


Als Ergänzung dazu diene eine Strophe eines Gebichtes, das 
„Raiferin Elifabeth von Dfterreich” betitelt und im „Ulk“ abgedrudt 
it. Es Hat zwar auch feinen befonderen poetiſchen Wert, dürfte aber 
immerhin wegen bes in ihm enthaltenen gejunden Urteils über bie 
verhältnismäßig milde Beltrafung von Mördern in der Schweiz, alfo 
über eine nationale Frage, bier eine Stelle finden. Die Jugend 
interejfiert fi für derartige Gelegenheitsgedihte nicht wenig. Die 
Strophe lautet: 

Selbit jeines Irrwahns Sippichaft (sie!!) zieht die Hände 
Entrüftet von dem Schleudrer des Stiletts. 
Und diejer Mordgefell wird nach Geſetz 
Vom Staat ernährt bis an fein Lebensende. 

Die mit sie!! bezeichneten phantaftiichen Ausdrüde mögen zugleich 
ideal angelegten Schülern der oberen Klafjen höherer Lehranftalten — 
und beren giebt es noch jeßt recht viele — als Warnung vor hoch— 
trabenden Redewendungen mitgeteilt werben. 


Wollftein (Bojen). Karl Löſchhorn. 
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6. 
Hofgärten. 

In Bonn betont man allgemein Hofgäarten, Stadtgarten, Münijter- 
firche u.f.m., felbft Loreley, Güterbahnhof, aufmerkffam. Das widerfpricht 
der deutfchen Regel, daß bei Zufammenjegungen der Ton auf der Stamm: 
filbe des Beſtimmungswortes liegen fol. Sehr häufig, aber nicht immer 
hört man diefe faljche Betonung auch in Elberfeld bei Straßen- und 
Flurnamen, fo heißt es da: Altenmarkt (aber Neumarkt), Bendapl, Braujen- 
werth, am Buſchhäüschen, Kafinogarten-Straße (aber wohl nur wegen 
der daneben bejtehenden Kaſino-Straße), am Döpperäberg, Engelnberg, 
Grifflenberg, Hofaue, Hoffamp, Kerftenplag, Kiesberg, am Küllenhähn, 
Lichtenplaß, Neuenteih, Djterfelder Straße, am Dfteröbaum, im Dtten- 
brüch, im Pützhöfchen, am Rommelspütt, Schliepershäuschen, Schloßbleiche, 
Thomashoͤf (aber Turmhof:Straße), Vogeldaue, am Weftende; anderfeits 
aber betont man: Arrenberg, Diſtelbeck, Dörrenberg, Fältenberg, Friedens: 
höhe, Kaäternberg, Kipdorf, Königshöhe, Nügenberg, Ruthenbed, Steinbed, 
Värresbed, Wirmhof. Wo find ſolche Betonungen fonft noch gebräudlich? 

Bonn. 3. €. Bülfing. 


U. und M. Henſchke, dDeutfches Leſebuch für die weiblide Jugend. 
Zum Gebrauh an Fortbildungsjchulen und anderen Lehr- und 
Erziehungsanftalten für das nachſchulpflichtige Ulter. Gera, 
1898, Th. Hofmann. 8°. XIV und 509 ©. 2 Mt. 


Ein eigenartiges Werf, welches ala ein Lebenswerk der Berfafjerin 
in die Offentlichkeit tritt! Fran Präfident Ulrike Henfchle, die namentlich 
dur ihre Denkichrift über das weibliche Fortbildungafchulmejen in 
Deutſchland befannt ift und in fteter Berührung mit den heranzubildenden 
jungen Mädchen durch Leitung der Viktoria-Fortbildungsſchule in Berlin 
itand, hat dieſes Lefebuch gejchrieben, aber es war ihr nicht vergönnt, 
jeine Vollendung zu erleben, ihre Tochter Margarete hat den bei Leb: 
zeiten der Mutter bereit3 begonnenen Drud zu Ende geführt. 

Die Berfafjerin Hat in diefem Lejebuche die dee zur Durchführung 
gebracht, daß neben der Ausbildung für den praftiichen Beruf, wie fie 
in Fortbildungs- und Fachſchulen für das weibliche Gejchlecht erftrebt 
wird, auch die allgemeine Bildung von Geift, Gemüt und Willen eine 
Aufgabe der modernen Bildungsanftalten jeder Kategorie fei. „Aber 
eine Fortbildungsichule darf”, das ift ihre AUnficht, „nicht mehr die ganze 
Beit und Kraft der nahjchulpflichtigen Jugend in Unfpruch nehmen. Es bleibt 
neben den fremdipradlichen, Taufmännifchen, gewerblichen und hauswirt— 
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ſchaftlichen Fächern ein nur geringer Spielraum für andere, allgemein 
bildende Disciplinen. Wir müßten es jedoch als cine bedenkliche Ent: 
widelung der weiblichen Jugenderziehung betrachten, wenn das nachweisliche 
Streben nah wirtſchaftlicher Selbftändigfeit nicht durch ein ſittliches 
Moment geadelt würde. Um jo bedeutjamer erjchien uns der deutfche 
Unterricht, am bedeutfamiten die Auswahl und Unordnung der Lektüre, 
denn in der Lektüre, dem wichtigften Teile des deutſchen Unterrichts, 
puljiert das geiftige Leben unfere3 gefamten Schulorganismus 
am intenjivften.“ 

Der in den Oberflafien der höheren Mädchenfchule übliche deutjche 
Unterricht mit feiner äfthetijch=Titterarifchen Tendenz ift hier zu vermeiden. 
Die Grundtendenz diefer Art von YJugenderziehung foll eine im beiten 
Sinne reale fein. Gleichwohl ift in dem Lefebuche dem idealen Sinne der 
Jugend vollauf Rechnung getragen. Und was die Anordnung des Stoffes 
betrifft, jo hat weder eine abjtrafte Theorie, noch irgend ein herkömmliches 
Schema ald Mufter vor Augen geftanden. Für acht deutiche Klaſſen ift 
der Stoff der Leftüre bejtimmt, und jede der acht Gruppen ijt im An 
ſchluß an Berfönlichkeiten, welche auf ganzen Gebieten einen Kulturfortfchritt 
eingeleitet oder gefördert Haben, mit ſymboliſcher Überfchrift verjehen. 
Das Bild einer Perfönlichkeit, eine Biographie, fteht alſo an der Spibe 
jeder Abteilung, und „wie in Wirklichkeit das Leben hervorragender Perſön— 
lichkeiten in Verbindung fteht mit einem gejhichtlichen Hintergrunde, aber 
auch mit Ideen, Beftrebungen, Ereignifjen mannigfachfter Art, fo find 
mit jeder Biographie innere Beziehungen, Anklänge, vielfeitige Anregungen 
verknüpft”, die in muftergiltigen Stüden Titterarifchen, poetifchen, tech- 
nifhen oder naturwifjenfchaftlihen Inhalts oder in kurzen Aufſätzen, 
welche fi) auf das praftiihe Leben und fpecielle Rulturentwidelung be: 
ziehen, niedergelegt find. „Auf diefe Weife gruppierte fi um jede 
Hauptgeftalt das entiprechende Material zu einem Ganzen, deſſen kleinſte 
Zeile fjelbft durch den Zufammenhang Leben und Bedeutung gewannen.‘ 


Diefe Anordnung des Stoffes ift neu und originell, und dieſe 
Driginalität verleiht dem mit auferordentlicher Liebe verfaßten Buche 
allein ſchon einen befonderen Reiz und einen befonderen Wer. Man 
glaubt es gern, was die Verfafferin im Vorworte verfichert, daß fie bei 
der Auswahl ſchärfſte Kritik bis ins Kleinfte felbft geübt hat, au daß 
fie jeder Gruppe ſchwierigere unb leichtere Stoffe zugeteilt hat, aus Rück— 
fiht auf die ungleiche Vorbildung der Schülerinnen. 

Die erjte Gruppe, welche ald Motto das Schillerfhe Diftichon 
trägt: 

- Körper und Stimme leiht die Schrift dem ftummen Gedanten; 
Durch der Jahrhunderte Strom trägt ihn das redende Blatt, 
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enthält eine dem „Buche der Erfindungen‘ entnommene Lebensbeihreibung 
des Erfinders der Buchdruderfunft Johann Gutenberg. Auf dieje Kunft 
und ihren Erfinder beziehen ſich die nächſten acht Stüde: ein Ausjprud 
Jakob Wimpfelings von U. Richter, das lyriſche Gedicht P. Rojeggers: 
„Ein Blättchen Papier“; der 500jfte Geburtstag Johann Gutenbergs nad 
Hans R. Fiſcher; Wort und Schrift aus Th. Carlyles „Helden und Helden: 
verehrung‘; über die deutfche Sprache von L. Börne; das epiſche Gedicht 
von L. v. Erfurt: „Die Mär von Gutenberg‘, 1440; das humoriftijche Ge: 
diht von K. Simrod: „Die Erfindung der Buchdruckerpreſſe“; endlich das 
Gedicht von ©. Hertwegh auf den vierhundertjährigen Gedenktag der Er: 
findung der Buchdruderfunft, auf den 24. Juni 1840, im welchem er 
dem Golde gegenüber das Blei, die bleierne Type des Buchdruckers, 
preift. — Bon dem Manne, der die Kunſt erfunden, wendet fidh der 
Stoff zu den Städten, wo Gutenberg geboren und wo jeine Schöpfung 
ins Leben getreten: zu Mainz und Straßburg. Wir hören: Mainz und 
feine Geſchichte von K. Andres; das heitere Gedicht vom Kurherren Willegis 
von U. Kopiſch; ferner, ald mit der Kunft des Drudens in Verbindung 
ftehend, die Erfindung de3 Papiers (nad) dem „Buche der Erfindungen“) 
und die älteften deutfchen Zeitungen (nah U. Richter, „Bilder aus der 
deutſchen Kulturgefhichte”); ſodann wird Straßburg als die Königin dei 
Oberrheins (aus „Unfer deutiches Land und Volt‘) bezeichnet, und mit 
dem Heinen, herrlichen Preisliede aus Schillers „Glocke“: „Holder Friede“ 
führen uns des jungen Goethe begeifterte Schilderung des Eljaklandes 
(aus „Wahrheit und Dichtung“), 2. Uhlands auf Goethe hinmeifende 
„Münfterjage”, ſowie M.v Schenkendorfs „Das Münſter“, in welchem 
das fromm’ Gelübde gethan wird, daß nimmermehr fremdes Jod auf 
deutihem Naden ruhen fol, hinüber zu der neueften Zeit, dem Kriege 
und Siege von 1870, da D. Hörth in „Meijter Erwins Heerſchau“ ſtolz 
und freudig warm die Worte jpricht: „Deutich ift wieder jein Boden und 
deutjch ift wieder fein Dom!“, da U. Meißner jubelnd erklingen läkt: 
„Straßburg ift unfer! Deutſchland ift Eins!”; da endlih E. Eurtius in 
„Des Königs Heimfehr” verfihern kann: „Wir jehen ohne Schämen des 
Münfterd Hohen Dom, und manches alte Grämen verfinkt im feinen 
Strom.” 

Der Erfindung der Buchdruderkunft folgt ein halbes Jahrhundert 
jpäter die Entdedung von Amerika, 1492, und die Biographie des 
Chriftoph Kolumbus (zufammengeftellt nad Verſchiedenen) eröfinet die 
zweite Gruppe, eingeleitet durch die Diftichen, welche Schiller dem Ent: 
deder gewidmet hat. Bon dem allgemeinen Gedanken der Entbedung 
der neuen Welt im 15. Jahrhundert, zugleich von der Betrachtung „des 
Weltalls“ (H. Littrom) geleitet, führt uns die Verfafjerin zu allem, 
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wo und wie die menjchliche Kultur fich niedergelaffen und entwidelt 
hat: zu einer Indianerſchule in Nordamerika (B. Herzog), zum Fluß: 
und Hafenleben in New-York (E. v. Hefje-Wartegg), zu einem Abjchnitte 
aus „Onkel Toms Hütte” (H. Beecher:Stomwe), zu William Wilbesforce 
(aus „Wohlthäter der Menjchheit”), zu „Plantagenbildern aus dem ſüd— 
lichen Louiſiana“ (E. v. Heffe:Wartegg), zu R. Buchholz’ „Aufenthalt in 
einer Negerhüite”, zu Steind Schilderung aus dem Leben Livingftones, 
zu Roſſacks Beichreibung von Benares, zu Nordenftjölds „Japaniſchen 
Reiſeſkizzen“, zu F.v. Holttzendorffs „Britifchen Kolonien“, zu Hübners „Be: 
trachtungen über weiblihe Einwanderer” (in Auftralien) und „Die Bedeu- 
tung der Kolonien” überhaupt, zu „Bildern aus Island” (U. Heusler), zu 
Nanſens Schilderung aus „In Naht und Eis". Enger wird der Rahmen, 
und Brandenburg und Deutjchland treten in den Vordergrund in %.2. Jahns 
„Baterländifhen Wanderungen“, in Grubes „Deutfchland, das Land der 
Mitte” und „Die Mark Brandenburg als Kulturland”, in „Das National: 
denfmal auf dem Niederwald”, endlih in „Die Eijenbahnen und ber 
Weltverfehr” und in einem Abfchnitte aus der „Voſſiſchen Zeitung” über 
den Weltpoftverein. Umrankt find diefe projaifchen Stüde von einer 
ganzen Anzahl von Gedichten: „Auf die Reife” (Uhland), „Das Kind des 
Steuermanns“ (Gerof), einem Stüde aus Schillers „Der Spaziergang“, 
„Der Kaufmann” (Schiller), „Das Negerſchiff“ (Kopiſch), „Wer nur den 
tieben Gott läßt walten” (Sturm), „Das Meer” (Byron), „Nebo“ 
(Freiligrath), „Die Mofchee des Kalifen“ (Dobfon), „Das Trauerfpiel von 
Afghaniftan” (Fontane), „Seemorgen” (Lenau), „Wanderlieb‘ (Goethe), 
„Deutſch und Fremd” (Geibel), „Am Tegeljee” (Keller), „Berglied‘ 
(Schiller), und den Schluß bilden nad) der Schilderung des Weltverfehrs 
durch Eifenbahnen und Poſt Goethes „Beruhigung“, nad der es ein 
Troft für ung Menfchen ift, in der fonft fo weiten, leeren Welt jemand 
zu willen, der mit und übereinftimmt, mit dem wir auch jtillfcehweigend 
fortleben, und Goethes „Talisman“: 

Gottes it der Orient! 

Gottes ift der Dccident! 

Nord und jüdliches Gelände! 

Ruht im Frieden feiner Hände. 

Dem Erfinder, dem Entdeder folgt der Reformator von Kirche und 
Schule Die dritte Gruppe beginnt mit 8. 5. Meyers Lutherlied und 
der Darjtellung des Dr. M. Luther als Begründer der deutſchen Volks— 
Ihule von M. Henſchke nach Weber, Geſchichte der Volksſchulpädagogik, 
Lenz, Supprian u.a. Mit Guftav Adolf Feftlied geht der Stoff zu 
dem breißigjährigen Kriege über, mit Grubes „Thüringen“ zur Schilder: 
ung des Winfried in Freytags „Ingraban”, der Wartburg, der Stadt 
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Erfurt, von Goethe auf dem Kidelhahn und feinem Haufe in Weimar, 
mit dem Volksliede „Lob der Muſik“ zu Händel und Bad und zu Beetho- 
ven3 Missa solemnis, mit M. Greif „Zum Gedächtniſſe Michel Angelos“, 
zu „Dem Kölner Dom“ von Sandkuhl und zur „Sixtiniſchen Madonna” 
von 9. Grimm, und die Gruppe beſchließt „Das Gebet der Kinder zu 
ihrem ewigen Vater” von U. Mahlmann. 

Der vierten Gruppe ift die Biographie Friedrich Fröbels an die 
Spitze geftellt: dem Gründer der Volksſchule folgt der Mann, der fich 
dem Gebiete der Kleinfindererziehung zugewendet und die Kleinkinder— 
bewahranftalten, die Kindergärten errichtet Hat. Mit Kreyenbergs Ab- 
handlung über „Die Königin Luife, ihre ethiiche und pädagogische Bedeu: 
tung“ nimmt die Gruppe einen allgemeineren patriotifchen Charakter an: 
mit TH. Körnerd Gedichten „vor Rauchs Büfte der Königin Luife” und 
„Gebet während der Schlacht“ und %. Rückerts „Die hohle Weide” Lejen 
wir U. Richters „Das Ende des Deutichen Neiches. 1806", E. M. Arndts 
„Stein in Peteröburg‘ und „Anſprache“ und H. Beitzkes „Preußens Er: 
hebung 1813”, und den Schluß bildet M. v. Schenfendorfs „ Frühlingagruß 
an das Vaterland, 1814." 

Die fünfte Gruppe eröffnet die Biographie von Barbara Uttmann, 
die jechjte die von Annette von Droſte-Hülshoff, die fiebente die von 
Florence Nightingale, und den Biographieen folgen wie in ben früheren 
Gruppen profaifche und dichteriſche Erzeugniffe, die je auf die technifche 
Arbeit, auf das Leben der Frau als Leiterin des Haujes und als Mutter 
der Kinder oder auf die Armen: und Krankenpflege fich beziehen und dieje 
drei Arten des Lebens und des Berufes verherrlichen. 

Das Lebensbild, welches den Anfang der achten Gruppe bildet, 
ift von der Berfafjerin des Buches ſelbſt gejchrieben: „Die Kaijerin Fried— 
rich“, und ihm ift als Motto das Wort aus Schillers „Braut von Meifina “ 
beigegeben: „Völker verraufchen, u.j.w., aber der Fürften Einfame Häupter 
Slänzen erhellt, Und Aurora berührt fie Mit den ewigen Strahlen Als 
die ragenden Gipfel der Welt.” Die Zuſammenſtellung diefer Gruppe ift 
befonderd gut gelungen, man möchte jagen, von bejonderer Schönheit. 
E3 folgt zunächſt noch ein Gedicht auf die Kaijerin Friedrich, bei Ge: 
fegenheit eines Bejuches in der Biltoria= Fortbildungsschule zu Berlin, 
und dann ein Aufruf der Kronprinzeffin Victoria an die Frauen Deutſch— 
lands im Jahre 1870. Mit einem NReifebriefe, gefchrieben ebenfalls 
von der Berfafferin, und M. Greifs Gedichte: „Verbunden“, wird zum 
Kriege von 1870 übergeleitet; wir hören aus „Die Belagerung von Paris” 
von P. d’Ubreft, einen Brief Bismards, aus „Dem Siegesmarfhe von 
Berlin nah Paris“ von K. Bietichker, aus „Zum Gedächtnis des großen 
Krieges" von H. v. Treitfchle und B. Auerbachs „Vergiß, mein Volt, die 
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treuen Toten nicht." Die „Proflamation des Deutihen Kaiferreicheg, 
18. Januar 1871”, und „Die Eröffnung des Deutichen Reichdtage3 am 
21. März 1871" fchließen fih an. Der Sieger foll nicht übermütig werben, 
und darum vernehmen wir von H. v. Sybel, was wir von Frankreich 
fernen können, und von K. Hillebrandt, was er ung mitteilt über Familie 
und Sitte in Frankreich. Darauf erzählt ung J. Rodenberg von einem 
Herbite an den englifhen Seen und 2. Katjcher von dem deutjchen Leben 
an ber Themfe. Die nun folgenden Stüde aber find den drei Deutſchen 
Kaifern geweiht: eins auf Kaiſer Wilhelm T., ſechs auf Kaiſer Friedrich III., 
und nad der (gefürzten) Rede von E. Eurtius über die Bürgjchaften 
ber Zufunft (27. Januar 1889) folgt das Gebet auf den Kaiſer Wilhelm IL, 
defien Strophen alle mit der Bitte an Gott Schließen: Segne den Kaiſer! 
Was ic) hier aus dem Leſebuche mitgeteilt habe, jpricht für fich felber 
und für die Vortrefflichkeit, welche man dem Buche in jeder Beziehung 
nachrühmen fann und muß: die Stoffe find mit fo großer Sorgfalt und 
mit jo feiner Kritik ausgewählt und zufammengeftellt, daß ber Gebante, 
ob wohl für das eine Stüd ein anderes hätte ausgefucht werden fünnen, 
mir bei der mit der Zeit immer lieber gewordenen Beiprehung gar nicht 
einmal in den Sinn gekommen if. Aus allen Klingt der religiöfe, der 
päbagogifche, der ethijche, der patriotiiche Ton heraus, wie es in fol 
einem Lefebuche für die reifere Jugend fein fol. Wir geben ung der 
feften Hoffnung Hin, daß die Vorarbeiten der Frau Präfident Henfchte 
in folcher Weije vorliegen, daß es der Tochter vergönnt it, den zweiten 
Band für den Unterbau des deutjchen Unterrichts bald folgen zu Laffen, 
und wir hegen den dringenden Wunſch, daß diefes Leſebuch überall da 
Eingang finden möge, wo man „Itrebend fi bemüht”, namentlich aud) 
an anderen Erziehungsftätten, gleichviel welchen Namen fie tragen: 
auch für die Schülerinnen der erjten und zweiten Klaſſe der Höheren 
Mädchenichulen wird der ideale Realismus dieſes Buches neben der dort 
üblichen äjthetifch-Litterarifchen Behandlung des deutſchen Unterrichts 
ſehr am Plate fein, denn hier finden fie — unbejchadet der Klaſſiker 
— täglihes Brot zur einfahen Nahrung der jungen Geifter! 
Berlin. U. Zernial, 


Adolf Stern, Ausgemählte Novellen. Kochs Verlagshandlung 

Dresden und Leipzig. 455 ©., Preis 6 Mark, geb. 7 Marf. 

Jeder Gebildete kennt Adolf Stern, den Litterarhiftorifer und 

Kritiker. Man weiß fein untrügliches äfthetifches YFeingefühl, feinen 

Künftlerblid, fein gereht und maßvoll abwägendes Urteil, feine vor: 

nehme und anregende Darftellung allgemein zu ſchätzen, und ber 
Beitiche. f. d deutichen Unterricht. 12. Jahrg. 12. Heft. 52 
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Litteraturkundige erkennt dankbar die bleibenden Berdienfte um die 
richtige Würdigung Hebbel3, Ludwigs, Kellers u. a. an, die Stern ſich 
erworben zu einer Zeit, als das Publikum verftändniglos, Die ton 
angebende Kritik meift feindjelig diefen Großen gegenüberjtand. Wird 
nun auch wohl der Tag kommen, da man ihm, ber zeit feines Lebens 
vorurteilslos das Gute in jeder Geftalt zu erfennen bereit war, wiederum 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen wird? Stern ift ein Sechziger geworden, 
und noch immer ift die Thatſache, daß er auch ein trefflicher Dichter, 
vor allem einer unfrer beiten Novelliften ift, keineswegs im weiteſten 
Kreifen bekannt. Immerhin darf man fi freuen über die warme, ja 
begeifterte Beiftimmung, die von der ernthaften Kritif dem oben ge 
nannten Buche, einer Auswahl aus dem reichen Schafe der Sternſchen 
Novellen Dichtung gezollt worden if. Die „Heitſchrift für deutſchen 
Unterricht” ſoll nicht zurüdbleiben, wo es gilt, echter Poeſie den Weg 
zum Herzen der Nation bahnen zu helfen. Jetzt, wo Weihnachten vor 
der Thüre fteht, ift e8 Doppelt an der Zeit, unfere Leſer auf den vor: 
liegenden, äußerft zierlich ausgeftatteten Band Hinzumweifen. Wenigftens 
wüßten wir nicht viele Bücher, die ein gebildeter Mann feiner Gattin 
(oder umgekehrt) mit größerer Sicherheit Tebhaften Dankes ſchenlen 
önnte. Sterns Novellen waren bisher teils in Zeitſchriften, teils in 
mehreren teuren inzelausgaben zerftreut, was ihrer WBerbreitung 
hinderlich gewefen fein mag. Schon deshalb begrüßen wir dieſe And 
wahl mit Befriedigung. Es fteht zu Hoffen, dab nun Sterns Kraft 
und Feinheit der Charakteriftif, feine Gabe wirkungsvollen, fpannenden 
Aufbaues der Handlung, fein edler, wahrhaft fünftlerifher Vortrag, die 
Unfhaulichkeit und Stimmungsfülle feiner Schilderungen einen großen 
Kreis dankbarer Berwunderer finden werden. Treten doch alle biele 
Eigenschaften in den neun Erzählungen, die Hier vereinigt find, fait 
gleihmäßig zu Tage, jo daß es ſchwer fällt, der ober jener vor den 
anderen den Preis zu erteilen. Im allgemeinen darf man ja wohl be 
haupten, daß Stern einer gewifjen epifchen Breite, eines tieferen Ausholens 
ungern enträt, um volle, Höchfte Wirkungen zu erreichen; auch hierin 
gleicht er dem Dichter, dem er unter allen am nächſten verwandt ift, 
dem Schweizer Konrad Ferdinand Meyer. Darum kommt z. B. bei 
dem kürzeſten Stüd der Sammlung „Um Wildbach“ der fein und tief 
erfaßte Konflikt nicht zum vollen Austrag, und es fehlt dem Schluß 
an überzeugender Kraft. Höher fteht das in feiner Schlichtheit ergreifende 
Stimmungsbild „Heimkehr“; ganz gelungen fcheint mir unter den drei 
Heinen Erzählungen aber doch nur die erfte, „Die Flut des Lebens“. 
Wie plaftifh treten hier die Geftalten hervor, wie wunderbar wirft die 
landihaftlihe Stimmung! Dennoch erbleicht.auch diefes fein geſchliffene 
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Kleinod vor der Farbenpracht der großartig entworfenen und mit breitem 
Binfel ausgeführten Gemälde auf gefhichtlihem Hintergrund „Vor Leyben“, 
„Die Wiedertäufer” und „Violanda Robuftella”. Das Wiederfehen von 
Mutter und Sohn vor den Mauern von Leyden in der erjtgenannten 
Novelle, dad Zufammentreffen des zum fanatifchen Verfolger getvordenen 
abtrünnigen Wiedertäuferd mit dem alten Genoffen in der zweiten, bie 
Vereinigung des Liebenden Mädchens mit dem von den Shrigen 
verratenen Geliebten in der dritten — das find Momente von fo ge: 
waltiger Kraft, und der Dichter Hat fie jo fiher, Schritt für Schritt, 
in notwendiger Folge herbeigeführt, daß man nicht anftehen wird, Diefe 
biftorifhen Novellen unter die großen Mufter der ganzen Gattung zu 
ſtellen. Fügen wir Hinzu, daß der Dichter auf dem Gebiet der frei- 
erfundenen, in der Gegenwart fpielenden Erzählung, wie in ber be- 
ſonders kunſtvoll tomponierten und innig empfundenen „Der neue Merlin‘ 
und in der Perle der ganzen Sammlung, dem mit feinfter Menjchen- 
fenntni8 und unnahahmlicher Zartheit ausgeführten Seelengemälde „Der 
Pate des Todes” die gleiche Meifterfchaft bewährt, fo ergiebt fi 
daraus wohl zur Genüge die Berechtigung, Adolf Stern als Novelliften 
den erjten Meiftern der Gegenwart — und nicht nur diefer — anzureihen. 


Bautzen. G. ſtlee. 


M.Lent, Der Findling. Erzählung aus der Zeit der Reformation. 
Zwidau, Berlag von Joh. Herrmann. 301 ©, Preis geb. 
3 Marf. 


Die rühmlich befannte Verfafferin Hat in diefem anmutigen Buche 
abermals eine Jugendihrift von bleibendem Werte geſchaffen. Alle die 
Vorzüge, durch die fie ſich über die meisten unferer Jugendſchriftſteller 
hoch erhebt, reine Sprade, Fräftige Charakteriftit, zweckmäßige Er: 
findung, Ddichterifches Gefühl, herzhaft frommer Sinn und gediegene 
Kenntniffe, treten aufs erfreulichite zu Tage. Die großen Gegenſätze 
des Zeitalter, Nitter- und Bürgertum, alte und neue Kirche, Mittel: 
alter und Neuzeit, geben in ihrem Ringen und Gären, ihrem Vergehen 
und Werden, einen bedeutenden und erhebenden Hintergrund. Dabei ift 
e3 der Berfafferin nur darum zu thun, den Geift der Zeit richtig zu 
zeichnen, nie verfällt fie in den fonft jo gewöhnlichen Fehler, einzelne 
Thatjachen und Geftalten der Gefchichte romantisch aufgepugt vorzuführen, 
d. h. Geihichte zu fälfhen. Davor bewahrt fie ihr faft männliches 
Hiftorifches Verftändnis. Die Hauptfache bleibt ihr, wie es im jeder 
wirflihen Dichtung fein muß, die Handlung, wie fie fi aus den 
Charakteren ergiebt, und daß diefer gütigen, fanften Frauengeſtalt einer 
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Julia, diefem wilden, aber herzensguten und edlen Heldenknaben Jörg, 
dem „Findling“, die begeifterte Teilnahme ber deutſchen Jugend nicht 
fehlen wird, das kann man unbedenklid vorausſagen. Eine Empfehlung 
ift alfo gar nicht nötig, in fo hohem Grade das prächtige Buch fie auch 
verdient, das dem im vorigen Jahre im gleichen Verlage erjchienenen 
„Des Pfarrers Rinder‘ ebenbürtig zur Seite tritt. , Beide fünnen reichen 
Segen ftiften. 
Bautzen. ®. Klee. 


D. Kaemmel, Der Werdegang des deutſchen Volkes. Hiſtoriſche 
Richtlinien für gebildete Leſer. Zweiter Teil: Die neue Zeit. 
Leipzig 1898, Grunow. Preis geb. 2,50 Marf. 

Dieje zweite Hälfte des vortrefflihen Werkes, deffen erjte wir in 
diefer Zeitſchrift Jahrg. 11, ©. 470 flg. kurz angezeigt haben, übertrifft 
noch die Erwartungen, die man ihr entgegenbringen durfte. Die Meifter: 
Ichaft des verehrten Verfaſſers, die fchlichte, Mare, wohlgegliederte Dar: 
ftellung, die Größe des hiſtoriſchen Sinnes, die verftändige Stoffauswahl 
und die Tüchtigfeit der ganzen Arbeit erjcheinen hier faft noch betvunderns: 
twürdiger, weil die zu überwindenden Schwierigkeiten, die in ber Weit: 
Ihichtigkeit des Stoffes Liegen, eine noch Fräftigere Meifterhand erforberten 
als bei der Darftellung der einfaheren Verhältniffe des Mittelalters. 
Allerdings mußte der Verfaſſer hier aud) ein etwas höheres Maß von 
Borkenntniffen bei feinen Lefern vorausfegen. Wo diefes aber vorhanden 
ift, da wird das Studium biefer „Richtlinien“ die fchönften Früchte 
tragen. Möchten vor allem unfere Primaner das ausgezeichnete Buch 
fleißig lejen. 

Bauben. — — G. Klee. 


Kleine Mitteilungen. 


Einen litterariihen Abreißlalender für das Jahr 1899 hat bie 
Langenſcheidtſche Verlagshandlung in Berlin herausgegeben. Die ver: 
diente Verlagshandlung hat den Kalender aufs gejhmadvollfte ausgeftattet, jo 
daß er fich jehr hübjch zu einem Weihnachtsgeſchenk für die lernende Jugend 
eignet. Der Kalender giebt die Geburtstage einer überaus großen Zahl von 
Gelehrten und Dichtern an und bringt von einem großen Zeile derjelben Bildniſſe 
und kurze Lebensbejchreibungen, ſowie wertvolle Ausſprüche. Auch die zeitgenöſſiſche 
Litteratur ift reich bedacht. So ift der Kalender wohl geeignet, den Sinn für 
das geiftige Leben unſeres Volkes zu fördern, und fei baher namentlich Lehrern 
und Schülern warm empfohlen. 


Zeitichriften. 
Zitteraturblatt für germanifhe und romaniſche Philologie. 1898, 
Nr. 10. Dftober: Karl Weinhold, Die deutichen Frauen in dem Mittel: 
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alter. 3. Aufl., beipr. von DO. Behaghel. — Georg Holz, Laurin und der 
Heine Rojengarten, bejpr. von W. Golther — Hugo Schulz, Dad Bud 
der Natur von Conrad von Megenberg, befpr. von Adolf Socin. — Richard 
Schwinger, Friedrich Nicolaid Roman „Sebaldus Nothanker“, beipr. von 
Erih Petzet. — Hermann Conrad, Shakeſpeares Eelbftbefenntniffe. 
Hamlet und fein Urbild, beipr. von Ludwig Proejholdt. — Nr. 11. 
November: D. 2. Jiriczek, Deutſche Heldenjagen. Erfter Band, beipr. von 
W. Golther. — H. Devrient, Johann Friedrich Schönemann und feine 
Schauſpielergeſellſchaft. Ein Beitrag zur Theatergeichichte des 18. Jahrh. 
Theatergefhichtliche Forſchungen herausg. von B. Ligmann, beipr. von Karl 
Dreiher. — Johann Rautenftraudh, Biographiicher Beitrag zur Ge: 
ſchichte der Aufllärung in Ofterreih. Bon Eugen Schleſinger, beipr. von 
Franz Munfer. — Lay, W. Führer durch den Rechtichreibunterricht, befpr. 
von Adolf Socin. 

Zeitfchrift für vergleichende Litteraturgefchichte. Neue Folge, XII, 3 u. 4. 
Abhandlungen: Beiträge zur Gefchichte des Theaters in Polen. Bon Wladis— 
laus Nehring. Zur Schwanldichtung im 16. und 17. Jahrhundert. Bon 
A. Ludwig Stiefel. Über die Sage von Siegfried und den Nibelungen. I. 
Bon Wolfgang Golther. — Neue Mitteilungen: Achim von Arnims Bei: 
träge zum Litteraturblatt. Bon Ludwig Geiger. — Vermiſchtes: Ein 
politifcher Bergilcento aus dem 17. Jahrhundert. Bon Hans Kern. Mlerander 
Puskins Ballade „Ruſalla“. Bon H. Krebs. — Beiprehungen: Emil Köppel, 
Duellenftudien zu den Dramen Ben Jonſons, John Marftons und Beaumont 
und Fletchers. (Münchener Beiträge, XI. Heft.) Ref.: WU. 2. Stiefel. Die 
Gefamtausgabe der Werfe Zope de Vegas. Ref.: Wolfgang v. Wurzbach. 
Birgile Rofjel, Histoire des Relations litteraires entre la France et 
l’Allemagne. Ref.: 2.B.Bep. Georg Minde-Pouet, Heinrich von Kleift. 
Seine Sprache und fein Stil. Ref.: Heinrih Biſchoff. R.H.de Raaf, 
Den spyeghel der salicheyt von Elckerlijk. Ref.: Karl Menne. 

Beitfjchrift für Kulturgeſchichte. V, 6: Über die Entwidelungsftufen der 
deutſchen Gefhichtsmwifjenichaft. I. Bon Dr. Karl Lampredt. Joſeph II. 
und die Staatöbeamten feiner Zeit. II. Bon Dr. Heinrih Pedtl. Plan 
einer zufammenfaffenden fulturgejchichtlihen Quellenpublifation. Vom Heraus: 
geber. Mitteilungen und Notizen: 5. Deutfher Hiftorifertag. Jahresbericht 
über deutiche Rulturgejchichte. Nachtrag zu Bd. V ©. 47. 

—— VI, 1u. 2: Über die Entwidelungsftufen der deutſchen Geſchichtswiſſen— 
ſchaft. U. Bon Dr. Karl Lambrecht. Alchimiſten und Goldmacher an 
deutichen Fürftenhöfen. Bon Dr. Ed. Otto. Verordnungen gegen Luxus 
und Kleiderpradht in Hamburg. I. Bon Julius Shwarten. Die Wahr: 
fagelunft im Dienfte der Juſtiz. Bon Dr. O. R. Redlich. Die franzöfiiche 
Kolonie für Gewerbe und Induſtrie in Weimar 1716 fll. Bon Dr. E 4. 
H Burkhardt. Miscellen: Zu Klaus Narr Hiftorien; Aus Müllners ‚Umgang 
mit Menſchen“; Grumbadh, ein Hund des Kurfürften Auguſt von Sachſen; 
Goſe aus Kurſachſen und Auftern dahin vor über dreihundert Jahren. Bon 
Dr. Theodor Diftel. 

Der Urquell. Il, 9u.10: Bon ber Wiedergeburt Totgefagter. Bon W. Caland. 
Notizen zur Geichichte der Märchen und Schwänke. Bon Juljan Jaworstij. 
Perhta. Bon Dr. M. Höfler. Der Tote in Glaube und Brauch der Völker. 
Eine Umfrage. Beitrag aus Portugal. Von M. Abeking. Bolldmedizin 
ans Niederdfterreih. Bon 3. Bök. Unbeftimmte Zeit. Bon U. Treidhel. 
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Knider — Kugel — Steinis. Eine Umfrage. Bon Joſ. Budhorn. Der 
Nobelöfrug. Eine Umfrage von R. Sprenger. Beiträge von U. Treidel 
und Krauß. Blumen, die unter den Tritten von Menſchen hervoriprofien. 
Eine Umfrage von B. Laufer. Beiträge von Adolph Löwy und R. Sprenger. 
Judendeutſche Sprihmwörter von DOftgalizien. Bon Jfaat Robinjohn. Bei: 
träge zur Vollsjuftiz im Bergiihen. Bon Otto Schell. Fabeltiere im 
altjüdiſchen Bollsglauben. Bon 2. Mandl. Zum Vogel Hein. Eine Um: 
frage von Franz Branky. Beitrag von Lehrer Rabe. Follloriſtiſche 
Findlinge. 1. Lebende Tieropfer. Bon —r. — 2. Blauer Safran. Bon Bl. 
— 3. Domnerkeile. Bon Hof. Stibitz. Vom Büchertiſch. Werke von 
Asmus und Knoop, Bol de Mont und U. De Cod, S. Mandl. An: 
gezeigt von Krauß. IX. Ausweis zur Urquellftiftung. 

Die Mädchenſchule. XI, 10 u. 11. Poetik auf der Oberfiufe ber höheren 
Mädchenſchule. Bon Karl Hefjel. 

Zeitſchriftenſchau. Pädagog. Blätter von Kehr, herausg. von Muthefins 
1898, Heft 9, E. F. Thienemann, Gotha: Blume, Zum Gedächtnis dei 
Fürften Otto v. Bismard. Teich, Die deutiche Mufterausfprache und ihre 
Pflege im Seminar. Mutheſius, Ein neues Werk des pädag. Dilettantismus. 
Mitteilungen: Die Bejoldung der Seminarlehrer im Königreich Sachſen 
Aus der Fachpreſſe. Kleine Mitteilungen. Beurteilungen: Neuere Erſchei⸗ 
nungen auf dem Gebiete des deutſchen Sprachunterricht? (Schluß) und der 
Naturgeihichte. Zeitſchriften. 

—— Heft 10: Knoke, Zur Geihichte d. bibl. Figur: Spruch: Bücher I. Fehner, 
Eine Entwidelungsgeichichte des Vollsſchulleſebuches. Mitteilungen: Die 
neuen württembergifchen Beftimmungen über die erfte und zweite Dienf- 
prüfung für Vollsſchullehrer. Der dritte ftaatliche Fortbildungskurſus für 
preußiſche Lehrer. Über die Berechnung der Dienftzeit der ordentlichen 
Seminarlehrer in Preußen. Die VBefoldung der Seminarlehrer im Groh: 
berzogtum Hefjen. Aus der Fachpreſſe. Kleine Mitteilungen. Beurteilungen: 
Neue Erjcheinungen auf dem Gebiete des Religionsunterrichtd. Zeitſchriften. 

— Heft 11: Ifrael, Die Behandlung über die Lehrerbilbungsfrage u... 
Knole, Zur Geihichte d. bibl. Figur⸗Spruch-Bücher (Schluß). Mitteilungen: 
Aus der neuen Prüfungsordnung für Lehrer an Mitteljchulen und Höheren 
Mädchenſchulen in Elſaß-Lothringen. SJahresverfanmlung des Vereins 
hannoverjcher Lehrerbildner. Gründung des Vereins ber Lehrerbildner in 
der Provinz Schlefien. Seminarberichte. Aus der Fachprefie. Seine Mit: 
teilungen. Beurteilungen: Beiprechung neuerer Erfcheinungen auf bem Or: 
biete des Gejchichtsunterrichts. 

Euphorion, Zeitjchrift für Litteraturgefchichte, 5. Band, 3. Heft: Aufſähe und 
Neue Mitteilungen. Methode und Schablone. Bon Johannes Niejahr. 
Höhere Kritit und höhere Kritiffofigkeit. Bon Mar Hermann Zellinel 
und Carl Kraus. Zur Fauftfage. Bon Adolf Hauffen. Zum Speculum 
vitae humanae de3 Erzherzogs Ferdinand von Tirol. Bon Rudolf Woltan. 
Zur Lebensgeſchichte Joh. Michael Moſcheroſchs. Bon Karl Objer. Au 
dem Nachlaß der Sophie von La Rode. Briefe von Arndt, ©. Forker, 
W. Heinfe, W. von Humboldt, Zuft. Moejer, C. F. von Mofer, ©. Kont. 
Pieifel und Seume. Herausg. von Robert Haffencamp. Zwei ungebrudte 
Briefe Goethes. Mitgeteilt von Carl Scherer. Ein ungedrudter Brief 
Auguft Wilhelm von Schlegel an Schleiermadher. Mitgeteilt von Gertrud 
Bäumer Hermann Wolfrum. (Zu Heine und Börne.) Mitgeteilt von 
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Unton Wallner Fallmerayer in Wien 1846. Bon Julius Jung. Bu 
Halms Gedicht „Die Brautnadht”. Bon Johannes Bolte — Mitcellen: 
Zu den Schaufpielen der englifchen Komödianten. Bon Rudolf Schlöſſer. 
Kleine Leffingftudien. 1. Eine irrtümlich Leſſing zugeichriebene Parodie von 
Käftner. Bon Earl Scherer. 2. Eine verfchollene Recenfion über Leifings 
Miß Sara Sampfjon. Bon Rihard Rojfenbaum. 3. Bu einem Stamm: 
buchverje Leſſings. Bon Emil Horner. Zu Nicolaid Vollsliedern. 1. Bon 
Rihard Maria Werner 2. Bon Riharb Rojenbaum. Heines Kon: 
verfion. Bon Hans Hofmann. 
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Rich. Le Mang, Hermann. Ein Drama. Dresden und Leipzig, Pierſons 
Berlag, 1898. 

Konrad Michelſen, Katechismus der Deutſchen Sprachlehre. 4. Auflage von 
Friedrich Nedderich, Leipzig, Weber, 1898. 

Baterländifhe Schülerfefte an der NRealanftalt am Donnersberg. 
I. Armin, ber Befreier Deutſchlands. II. Karl der Große. Kirchheim: 
bolanden, 8. Thieme, 1897. Preis 50 Pf. 

Rudolf Goette, Deutjcher Volksgeift. 4 Abhandlungen zur Einführung in die 
Politik der Gegenwart. Altenburg, Geibel, 1898. 

Bruno Liebih, Die Wortfamilien der lebenden hochdeutſchen Sprade als 
Grundlage für ein Syftem der Bebeutungslehre. 1. Teil. 2. Lieferung. 
Nach Heynes deutſchem Wörterbudh. Breslau, Preuß & Jünger, 1898. 

Theodor Bracht, Ernſtes und Heitered aus dem Sriegsjahre 1870/71. 
2. Auflage. Halle a. S., Buchhandlung des Waifenhaufes, 1898. 

Jahresbericht über die Erjcheinungen auf dem Gebiete der germaniſchen 
Philologie, herausgegeben von der Gejellichaft für deutjche Philologie in 
Berlin. 19. Jahrgang. 1897. 1. Abteilung. BDredden und Leipzig, Karl 
Meißner, 1898. 

SM. Prem, Über Berg und Thal. Schildereien aus Norbtirol. München, 
1899. Lindau. 

Adolf Schullerus, Michael Albert. Sein Leben und Dichten. Hermannftabt, 
W. Krafft, 1898. 

Hans Trunk, Bur Hebung des deutichen Sprachunterrichtes. Graz, Leufchner 
& Lubensky, 1898. 

EHriftian Eidam, Bemerkungen zu einigen Stellen Shakefpearefher Dramen, 
ſowie zur Schlegelſchen Überjegung. Beilage zum Jahresberichte des Königl. 
Neuen Gymnafiums in Nürnberg für das Schuljahr 1897/98. Nürnberg, 
J. L. Stich, 1898. 

H. Heinze und W. Schröder, Aufgaben aus deutſchen Dramen, Epen und 
Romanen. 11. Bändchen: „Aufgaben aus „Torquato Taſſo“. Leipzig, 
Engelmann, 1898. 

Ernft Naumann, Herder. Abhandlungen. Freytags Schulausgaben, 1898. 

M. Schmitz, Dichter der Fribericianifchen Zeit und Leffings Philotas. Freytags 
Schulausgaben. Leipzig, 1898. 

Konrad Michelſen, Katechismus der Stiliftil. Herausgegeben von Friedrich 
Nedderich. Leipzig, Weber, 1898. 

Gottlieb Leuhtenberger, Hauptbegriffe ber Pſychologie. Ein Leſebuch für 
höhere Schulen. Berlin, Gaertner, 1899. 
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U. Eggert, Goethes Iphigenie auf Taurid. New-VYork, the Macmillan 
Company, 1898. 

E. 2. Müller:Palleste, Schiller in DOggersheim. Beitbild in 3 Wufzügen. 
Landau, U. Kaußler, 1898. 

dr. Bindfeil, Der deutjche Aufjap in Prima. 2. Auflage va Bruno Zielonka. 
Berlin, Gaertner, 1899. 

Alfred G. Meyer und Louis Nagel, Deutiches Lefebuch für Realſchulen und 
verwandte LXehranftalten. Oberftufe. Leipzig, Dürr, 1896. 

Karl Kraufe, Deutihe Grammatik für Ausländer. Auszug für Schüler. 
Nah der 5. verbeflerten Auflage bearbeitet von Karl Nerger. NRoftod, 
Werther, 1898. 

Edward Stilgebauer, Geichichte des Minnefangsd. Weimar, Emil Felber, 1898. 

Paul D. Kern, Das ftarle Verb bei Grimmelshaufen. Ein Beitrag zur 
Grammatik des Frühneuhocdeutihen. Chicago. The Journal of Germanie 
Philology. Vol II. Nr. I. 1898. 

E. Th. Michaelis, Neuhochdeutſche Grammatik bearbeitet für höhere Schulen. 
2. Auflage. Bielefeld und Leipzig, Velhagen u. Alafing, 1898. 

Oskar Dähnhardt, Bollstümliches aus dem Königreih Sachſen auf ber 
Thomasjhule gefammelt. IL. Heft. Nebſt einem Anhang: Vollstümliches 
aus dem Nadjlafje von Rudolf Hildebrand. Leipzig, Teubner, 1898. 

Margarete Lenk, Der Findling. Erzählung aus der Zeit der Reformation. 
Bwidan i.©., Herrmann. 

Paul Geyer, Schillers äfthetifch:fittlihe Weltanfhauung. 2. Teil. Berlin, 
Weidmann, 1898. 

M. Evers, Auf der Schwelle zweier Jahrhunderte, Die höhere Schule und das 
gebildete Haus gegenüber den Jugendgefahren der Gegenwart. Berlin, 
Weidmann, 1898. 

Hans Sommert, Grundzüge der deutjchen Poetik. 6. Auflage. Wien, 1898. 
Bermann u. Altmann. 

Karl Lorenz, Der moderne Gefchichtäunterriht. Münden, 1896/97. 

Albert Geyer, Hilfsbuch für die Bildung eines guten Stils. Hannover und 
Berlin, 1899. Karl Meyer. 

Aug. Heinede, Leſebuch für evangelifche Vollsſchulen. Unter Mitwirkung von 
Heinr. Franzmann und Joh. Jonas. 1. Teil. Mittelftufe. Eſſen, Bädeker, 
1898. 2. Teil. Oberſtufe. 

Ferdinand Schulk, Lehrbuch der Gejchichte für die Mittelflaffen von Gymnafien 
und NRealgymnafien und für Realſchulen. Leipzig, Ehlermann, 1898. 


Berichtigung. 

Auf Wunſch des Herrn Ardivrates Dr. jur. Theodor Diftel in Blaſewitz 
teilen wir mit, daß die in unferer Zeitfchrift von ihm auf ©. 662 dieſes Jahr: 
ganges Zeile 5 und 6 in Klammern angeführten Worte zu ftreichen find, da fie 
aus unglaubwürdiger Quelle ftammen, wie fi) nachträglich herausgeftellt hat. 


Dresden, im November 1898. Die Leitung bed Blattes. 





Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ꝛc bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden: W., Ludwig Ridterftr. 2. 
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